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MONOGRAFIA INTRODUTTIVA 
di 
Giuseppe Girgenti 


PORFIRIO IEROFANTE 
IL PLATONISMO COME RELIGIONE 


Quicunque igitur nunc in hac scientia studere affectas, tam sa- 
crum dogma intra secreta religiosi pectoris tui penetralia silentio te- 
gito, et constanti taciturnitate coelato. Sermonem enim tanta numi- 
nis maiestate plenissimum, ut inquit Mercurius, irreligiosae mentis 
est multorum conscientiae publicare: et divinus Plato praecepit, non 
esse populo invulganda, quae sacra et arcana in mystertis sunt. Py- 
thagoras quoque et Porphbyrius sectatores suos silentio religioso con- 
secrabant. Orpheus etiam ab his quos sacrorum ceremoniis initiabat, 
silentii tusiurandum cum terribili quadam religionis auctoritate exe- 
git, ne religionis secreta prophanis auribus proderentur. 


ENRICUS CORNELIUS AGRIPPA, De occulta philosophia, 
Liber III, Μαρία cerimonialis, cap. 1 


Chiunque voi siate che intendete dedicarvi a questa scienza, 
custodite in fondo al vostro cuore una dottrina tanto eccelsa, oc- 
cultatela con ferma costanza, non arrischiatevi a parlarne. Perché, 
disse Mercurio, è un offendere la religione il confidare al pensiero 
irreligioso delle masse parole impregnate della maestà divina e il 
divino Platone proibì di divulgare tra la plebe i segreti contenuti 
entro i misteri. Anche Pitagora e Porfirio obbligavano i loro disce- 
poli al segreto intorno alla religione. Orfeo esigeva da coloro che 
iniziava alle cerimonie delle cose sacre il giuramento del silenzio, 
per impedire che i segreti della religione giungessero sino alle 
orecchie profane. 


ENRICUS CORNELIUS AGRIPPA, De occulta philosophia, 
Liber III, Magia cerimonialis, cap. 1 


I 
PORFIRIO POLEMISTA ANTICRISTIANO 
E TEURGO MISTICO 


1. Porfirio ierofante nella Vita di Plotino 


La complessa e poliedrica figura di Porfirio (Tiro, 233 d.C. 
-- Roma, 305 d.C. ca.), che spicca come principale filosofo neo- 
platonico del III secolo d.C., secondo per importanza e influen- 
za solo al maestro Plotino, è ancora lontana da una precisa e 
completa ricostruzione che ne restituisca il corretto e preciso 
profilo filosofico-culturale nel contesto della tarda antichità, so- 
prattutto nel quadro del tramonto della religione greco-romana 
e dell’aurora del cristianesimo. Per dirla con Eric R. Dodds!, 
Porfirio visse in pieno quell'epoca di angoscia tra paganesimo e 
cristianesimo a cavallo tra il terzo e il quarto secolo, un periodo 
che, per Oswald Spengler?, segnò anche il momento del trapas- 
so della civiltà occidentale dall’anima apollinea, tipica dell'età 
classica greca, all'anima magica, tipica dell’età tardo-antica e cri- 
stiana. Porfirio tentò invano un salvataggio della religione tradi- 
zionale (ellenistico-romana, ma ormai intrisa in modo sincreti- 
stico di culti orientali di varia provenienza) in due modi diversi 
e complementari: in un modo wegativo, cioè come pars destruens, 
attaccando frontalmente il cristianesimo sempre più diffuso; e, 
in un modo positivo, cioè come pars contruens, offrendo all’anti- 
ca edboépera/pietas una veste teologica neoplatonica, ispirata alla 


! Cfr. E. R. DoDDs, Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Some as- 
pects of religious experience from Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge 
University Press, 1965; ed. it.: Pagani e cristiani in un'epoca di angoscia. Aspetti 
dell'esperienza religiosa da Marco Aurelio a Costantino, trad. di G. Lanata, La 
nuova Italia, Firenze 1970 (più volte ristampato). 

2 Cfr. il cap. 3.2 della prima parte di Der Untergang des Abendlandes (ed. 
it.: O. SPENGLER, I/ tramonto dell'Occidente, trad. di J. Evola, Longanesi, Mi- 
lano 2008). 
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metafisica di Plotino e del più antico platonismo, che rendes- 
se in qualche modo ragione delle pratiche religiose e cultuali 
più diffuse, dai vaticini agli oroscopi, dai sacrifici al culto delle 
statue degli dèi, fino alla ricerca di una rivelazione divina non 
soltanto nei poeti ispirati dalle Muse, ma anzitutto nei responsi 
oracolari più antichi, come pure in quelli recenti: delfico-apolli- 
nei, orfico-dionisiaci, caldaici, ermetici e sibillini. Negli oracoli, 
se si accetta che possano essere messaggi provenienti dagli dèi, 
Porfirio intravide una possibile alternativa alla rivelazione bi- 
blica diffusa dai cristiani, così come nella feurgia, cioè nell'arte 
ieratica che consente ai sacerdoti di catturare la potenza degli 
dèi e di piegarne la volontà a favore degli uomini, intravide una 
possibile alternativa alla liturgia cristiana dei sacramenti e alla 
dottrina della grazia. Si deve, insomma, comprendere che l’at- 
tacco di Porfirio al cristianesimo fu quello di un uomo pio e 
religioso, preoccupato soprattutto delle conseguenze politiche 
della diffusione nel mondo romano del messaggio evangelico, 
percepito dagli intellettuali non come una risorsa, ma come 
un'’insidia per la stessa sopravvivenza dell'impero. 

La filosofia religiosa di Porfirio è stata considerata uno degli 
aspetti più deboli del suo pensiero, invero sottovalutato nella 
sua interezza, fino agli anni sessanta del secolo scorso. Solo ne- 
gli ultimi decenni è iniziata una sistematica rivalutazione della 
sua metafisica teologica, che ha in parte decostruito l’immagine 
negativa tracciatane da Joseph Bidez nella sua Vie de Porphyre}, 
ove il Fenicio veniva presentato come un pensatore eclettico e 
contraddittorio, certamente un grande erudito, ma facilmente 


3 J. ΒΙΡΕΖ, Vie de Porpbyre, le philosophe néoplatonicien, Gent 1913, rist. 
an. Olms, Hildesheim 1964. Si veda quanto scrive Bidez a p. II: «Spirito cri- 
tico ed ingenuità, entusiasmo sincero e abile opportunismo, scienza solida ed 
erudizione puerile; curiosità di un Greco avido di sapere e di comprendere, 
aberrazioni di un occultista; andatura libera di un pensiero che discute e ra- 
giona, docilità di un credulo pronto ad accettare tutte le rivelazioni; aposto- 
lato morale molto elevato, appoggi compromettenti, volgarizzazione lucida e 
facile, compilazioni, anche assurdità, sembra che ci sia di tutto nell’opera di 
Porfirio, e nessuno ha ancora tentato di catalogare e di descrivere ognuno di 
questi svariati elementi, né di dire come abbiano potuto incontrarsi». 
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influenzabile e volubile, pronto a cambiare opinione camaleon- 
ticamente in rapporto ai vari maestri che via via incontra nel 
corso della sua vita: dal cristiano Origene, conosciuto in Pale- 
stina in giovane età, al filologo Cassio Longino, frequentato ad 
Atene, fino al grande Plotino, di cui Porfirio fu allievo e sodale 
a Roma per circa sei anni (263-269 ca.). Secondo Bidez, Porfirio 
sarebbe stato un seguace di culti misteriosofici orientali sola- 
mente in giovane età, tutto dedito ai riti e alle pratiche magiche, 
che in seguito avrebbe abbandonato per interessarsi di Omero, 
dei poeti e di questioni filologiche, grazie all'insegnamento di 
Longino, definito «una biblioteca vivente e un museo ambulan- 
te»4; e, infine, approdato alla scuola di Plotino, avrebbe lasciato 
anche le questioni filologiche per dedicarsi alla vera filosofia, 
leggendo e commentando le opere di Platone e di Aristotele; la 
fase terminale della sua vita sarebbe stata occupata interamen- 
te dalla polemica contro i cristiani che ormai minacciavano di 
conquistare l’impero romano all’epoca di Diocleziano. Questa 
ricostruzione di Bidez, che attribuisce l'interesse per gli oracoli 
al Porfirio giovane, è in gran parte basata sulla testimonianza 
del biografio di Porfirio, il platonico Eunapio di Sardi, attivo al 
tempo di Giuliano Augusto, che scrive: «Dunque lui stesso atte- 
sta (e forse si occupò di queste problematiche da giovane, come 
sembra) di non essersi imbattuto in alcun oracolo della religione 
pubblica; inoltre annota nello stesso libro, e dopo di ciò, scrive 
molte altre cose, su come bisogna occuparsi di questi (oraco- 
li)»5. In realtà, come in altri casi più noti (quali l’episodio della 
melancolia di Porfirio e del suo mancato suicidio), il racconto di 
Eunapio non sembra collimare perfettamente con quanto Porft- 
rio stesso narra di sé, e in particolare non si può affermare che 
l’interesse di Porfirio per gli oracoli sia stato solo giovanile. Già 
Dodds* aveva giustamente sottolineato come sia stato proprio 


4 Cfr. infra, T 1: βιβλιοθήκη ἔμψυχος καὶ repuratodv μουσεῖον. 

> Ibidem. 

6 Cfr. E. R. DoDDs, The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles 
1951; trad. it. I Greci e l’Irrazionale, trad. di V. Vacca De Bosis, presentazio- 
ne di A. Momigliano, Firenze 1959 (più volte ristampato, da ultimo presso 
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Porfirio (e non Plotino) a integrare sistematicamente l’irraziona- 
le della superstizione nel razionale della filosofia, inaugurando 
un atteggiamento che poi proseguirà con Giamblico, passando 
per Giuliano e Proclo, fino a Damascio, ossia in tutta la storia 
del neoplatonismo post-plotiniano. Ma Dodds è ancora legato 
al giudizio ambivalente di Bidez su Porfirio, che fa proprio e ri- 
badisce’, e, nella sua pur preziosa analisi degli scritti di Porfirio 
che qui presentiamo in prima traduzione italiana, non sembra 
dare molto credito alla riflessione porfiriana sul valore degli 
oracoli e della teurgia. 

In ogni caso, è certo che i passi autobiografici presenti nella 
Vita di Plotino attestino una costante attenzione di Porfirio alle 
questioni propriamente religiose; pertanto, la scansione sche- 
matica deve essere abbandonata o, quantomento modificata, 
giacchè in Porfirio sono sempre compresenti filologia poetica, 
ermeneutica filosofica ed esegesi religiosa, sia quando si occupa 
di Omero e degli altri poeti, sia quando si occupa di Platone e 
degli altri filosofi, sia quando si occupa degli scritti oracolari o 
della Bibbia; la stessa cosa si può affermare perfino delle sue 
opere prettamente scientifiche, come gli scritti di matematica 
(legata alla teologia aritmetica), di astronomia (che non diffe- 
risce dall’astrologia, con le questioni connesse dello zodiaco e 
degli oroscopi) e di medicina (ove il “terapeuta”, in quanto gua- 
ritore, è anche un uomo divino, legato al dio Asclepio)8. 


la Bur, Milano 2009). L'Appendice II (pp. 335-369 dell'edizione italiana) è 
dedicata alla teurgia e agli oracoli caldaici di Giuliano il Teurgo, attivo al 
tempo di Marco Aurelio, e del modo in cui questo scritto è stato recepito da 
Porfirio nella Philosophia ex oraculis haurienda, nel De regressu animae, nel 
Περὶ ἀγαλμάτων e nella Epistula ad Anebonem, che sono i principali scritti 
qui presentati. 

? Cfr. DODDS, I Greci e l’Irrazionale, cit., p. 343: «Il conflitto tra l’influen- 
za personale di Plotino e le superstizioni del suo tempo appare chiarissimo 
nell’atteggiamento oscillante di Porfirio suo discepolo, uomo onesto, dotto 
e simpatico, non pensatore coerente e creativo. Di temperamento profonda- 
mente religioso, aveva un debole incorreggibile per gli oracoli». 

8 Mi permetto di rimandare alle opere in cui ho trattato più diffusamente 
di Porfirio in generale: G. GIRGENTI, Porfirio negli ultimi cinquant'anni. Bi- 
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Questa complessità nell’unità del suo atteggiamento intel- 
lettuale è, per altro, dichiarata dallo stesso Porfirio, che di sé 
racconta nella Vita di Plotino: «Quando io, durante le celebra- 
zioni in onore di Platone, lessi un poema dal titolo I/ matrizzo- 
nio sacro, poiché parlavo da ispirato in un linguaggio mistico 
(μυστικῶς) e iniziatico e qualcuno aveva detto “Porfirio è im- 
pazzito” (μαίνεσθαι τὸν Πορφύριον), egli (sci. Plotino) replicò 
in modo che tutti sentissero: “Ti sei rivelato nello stesso tempo 
poeta, filosofo e ierofante” (ἔδειξας ὁμοῦ καὶ τὸν ποιητὴν kai 
τὸν φιλόσοφον καὶ τὸν ἱεροφάντην)». Porfirio si autodefini- 
sce «ierofante», ossia sacerdote dei misteri di Eleusi!°, ma è il 
medesimo termine che nella tradizione ebraica indica il som- 
mo sacerdote!! e nella tradizione latina il sommo pontefice!?, Si 
può facilmente immaginare che il discorso di Porfirio, ispirato 
dalla θεῖα pavia, sul «matrimonio sacro» in onore di Platone 
riguardasse le nozze simboliche tra un Principio divino ma- 
schile e un Principio divino femminile che, riunendosi, danno 
vita all’androgino originario. Inoltre, la narrazione della vita 
del maestro spesso indugia su episodi di natura misterica, come 
l'apparizione di un serpente nel momento della morte di Plo- 
tino! e l'oracolo di Apollo sul destino beato post r0rterz della 


bliografia sistematica e ragionata della letteratura primaria e secondaria riguar- 
dante il pensiero porfiriano e i suoi influssi storici, presentazione di G. Reale, 
Vita e Pensiero, Milano 1994; Id., I/ pensiero forte di Porfirio. Mediazione tra 
benologia platonica e ontologia aristotelica, presentazione di G. Reale, Vita 
e Pensiero, Milano 1996, Id., Introduzione a Porfirio, «I filosofi», Laterza, 
Roma-Bari 1997. 

? VP, 15. Utilizzo la mia traduzione della Vita di Plotino, pubblicata in: 
PLOTINO, Enneadi, testo greco a fronte, a cura di G. Reale, R. Radice e G. 
Girgenti, «I Meridiani», Mondadori, Milano 2002. 

10 Cfr. infra, F 360: nei Misteri Eleusini lo ierofante rappresenta l’im- 
magine del Demiurgo (ἐν τοῖς κατ᾽ Ἐλευσῖνα μυστηρίοις ὁ ἱεροφάντης εἰς 
εἰκόνα τοῦ δημιουργοῦ ἐνσκευάζεται). 

!l Cfr. FILONE DI ALESSANDRIA, Vita di Mosé, 2, 37. 

12 Cfr. PLUTARCO, Vita di Numa, 9, 4. EUSEBIO DI CESAREA (Encormzio di 
Costantino, 3) si rivolge con questo medesimo appellativo a Costantino che, 
in quanta Pontefice massimo, presiede il Concilio di Nicea nel 325 d.C.. 

VAR, 


XIV GIUSEPPE GIRGENTI 


sua anima!4; torneremo più avanti sul senso di questo oracolo, 
soffermandoci per il momento su un altro episodio assai signi- 
ficativo: quello di un certo Olimpio di Alessandria!, il quale, 
essendo stato per breve tempo discepolo di Ammonio Sacca, 
l'antico maestro di Plotino, e presumendo di essere anche lui 
un vero filosofo, iniziò a competere con Plotino per voglia di 
protagonismo, tentando di rivolgergli contro gli influssi nega- 
tivi degli astri con arti magiche e stregonesche. Ma questi sor- 
tilegi non ebbero alcun effetto su Plotino e, anzi, si rivoltarono 
contro Olimpio stesso, che alla fine fu costretto ad ammettere 
che la potenza dell’anima di Plotino era così grande da poter 


14 VP, 22. Sull’origine e sulla natura di questo responso delfico su Ploti- 
no, raccolto da Amelio e paragonato da Porfirio a quello su Socrate raccolto 
da Cherefonte (PLATONE, Apologia di Socrate, 21 a 6-7), cfr. R. GOULET, L'o- 
racle d'Apollon dans la Vie de Plotin, in PORPHYRE, La Vie de Plotin, I: Tra- 
vaux préliminaires et index grec complet, Paris 1982, pp. 369-412; J. IGAL, Εἰ 
enigma del Ordculo de Apolo sobre Plotino, «Emerita», 52 (1984), pp. 83-115; 
L. BRISSON, L'oracle d'Apollon dans la Vie de Plotin par Porphyre, «Kernos», 
3 (1990), pp. 77-88; L. BRISSON — J.M. FLAMAND, Structure, contenu et inten- 
tions de l’Oracle d'Apollon (VP 22), in PORPHYRE, La Vie de Plotin, II: Éiu- 
des d'introduction, texte grec et traduction francaise, commentaire, notes com- 
plémentaires, bibliographie, Paris 1992, pp. 565-602; R. GOULET, Sur quelques 
interprétations récentes de l'Oracle d’Apollon, in PORPHYRE, La Vie de Plotin, 
II cit., pp. 603-617; M.O. GOULET-CAZÉ, La métrigue de l’Oracle d’Apollon, 
in PORPHYRE, La Vie de Plotin, II cit., pp. 619-624; R. GOULET, Études sur les 
vies de philosophes dans l'antiquité tardive. Diogène Laèrce, Porpbyre de Tyr, 
Eunape de Sardes, Vrin, Paris 2001, pp. 191-229. 

15 VP, 10. Secondo Ph. MERLAN, Plotinus and Magic, «Isis», 44 (1953), 
pp. 341-348, questo episodio di Olimpio sarebbe del tutto inventato da Por- 
firio, essendo Plotino, a suo dire, del tutto estraneo a qualsiasi benevolenza 
verso la magia e la teurgia. Tutt’al più, Plotino può essere rimasto indifferen- 
te ad essa, preferendo una vita senza l’aiuto della magia, come il Prospero di 
Shakespeare o il Faust di Goethe, ma, ancor di più dei due maghi “moder- 
ni”, Plotino mostra la certezza che il filosofo può raggiungere l’Uno-Dio con 
la pura contemplazione, ossia quel Principio che non è soggetto alla magia 
giacché da nulla può essere influenzato. Analoga la presa di posizione di A. 
H. ARMSTRONG, Was Plotinus a magician?, «Phronesis», 1 (1955), pp. 73-79. 
Cfr. anche il commento di L. BRISSON, Plotin et la magie. Le chapitre 10 de 
la Vie de Plotin par Porphyre, in in PORPHYRE, La Vie de Plotin, II, cit., pp. 
465-475. 
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rinviare al mittente i malefici. Secondo Porfirio, Plotino pos- 
sedeva sin dalla nascita qualcosa in più rispetto agli altri, cioè 
l'assistenza costante di un dio verso cui teneva perennemente 
rivolto lo sguardo interiore; e la prova di questo fu manifesta 
quando un sacerdote egiziano giunto a Roma, che aveva co- 
nosciuto Plotino tramite un amico e che voleva fare sfoggio 
della sua sapienza, lo portò a contemplare l’evocazione del suo 
proprio “démone custode” nel tempio di Iside, l’unico luogo a 
Roma ritenuto degno e puro dal sacerdote egiziano!9. Cosicché 
il démone di Plotino fu evocato sotto i loro occhi, ma al posto 
di un démone, comparve un dio, di gran lunga superiore al 
genere dei démoni; allora il sacerdote egiziano esclamò: «Beato 
te, che hai un dio (θεόν) per démzone (δαίμονα), e non un custo- 
de di grado inferiore!». Porfirio conclude enigmaticamente il 
racconto, ricordando che non fu possibile interrogare il dio né 
guardarlo di presenza più a lungo, giacché un amico che assi- 
steva strangolò gli uccelli che teneva in custodia, per invidia o 
per paura. Allora Plotino, per questa ragione, scrisse il trattato 
Sul démone che ci è toccato in sorte!?, in cui cerca di dare ragio- 
ne della differenza dei démoni che ci custodiscono, sulla base 
delle testimonianze di Platone sul démone di Socrate. Lo stesso 
tema viene affrontato da Porfirio nella Lettera ad Anebo!8. Por- 


16 Nel trattato Sulle immagini degli dèi Porfirio offre un’interpretazio- 
ne etimologica di Iside riconducendo il suo nome all'uguaglianza (ἰσότης), e 
quindi alla nozione di giusto (δίκαιον), cfr. infra, F 360. Già Plutarco (De Isi- 
de, 352 B) aveva legato Iside alla Giustizia (Δικαιοσύνη) e aveva anche fornito 
un’interpretazione etimologica del Tempio isiaco (Ἰσεῖον) come il luogo della 
conoscenza dell'essere (εἰσομένων τὸ ὄν). 

17 Enn. III 4. 

18 Lettera ad Anebo, infra, II 14. La trattazione del démone custode di Por- 
firio fu poi ripresa e criticata da Giamblico nel De meysteriis. Per Giamblico ci 
sono due maniere di trattare il démone custode, l’una teurgica, l’altra pratica 
per mezzo degli oroscopi. Porfirio si attiene alla seconda, e si limita a scoprire 
il pianeta dominante nell’oroscopo, ma ciò non ha nulla a che vedere con il 
démone personale (De ryst., 272, 15-274, 17). Porfirio sostiene infatti nella 
Lettera ad Anebo che l'oroscopo condiziona il démone custode che libera 
dalla fatalità del Destino. Giamblico replica che non si può essere liberati dal 
Destino in virtù di un démone assegnato dallo stesso Fato. Il démone custo- 


XVI GIUSEPPE GIRGENTI 


firio non manca tuttavia di sottolineare la riluttanza di Plotino 
ad assistere a pratiche religiose, mentre Amelio, l’altro grande 
allievo di Plotino e condiscepolo di Porfirio, amava i sacrifici 
e seguiva le cerimonie durante i noviluni e gli altri riti sacri; e 
quando un giorno Amelio cercò di portare con sé Plotino per 
metterlo in contatto con altri démoni, egli gli rispose: «questi 
devono venire da me, non io da loro»!?. Questo episodio è illu- 
minante sul rapporto di Plotino e Porfirio con i culti egiziani, 
anche in considerazione del fatto che la Lettera ad Anebo, ove la 
prima parte del testo è dedicato all’illustrazione della differen- 
za tra dèi e démoni e alla loro classificazione, è indirizzata a un 
sacerdote egiziano, come pure la risposta a Porfirio di Giam- 
blico, vale a dire I misteri egiziani, è presentata come se fosse 
anch'essa bpera di un sacerdote egiziano, di nome Abammone. 
L'episodio egiziano, comunque, non è l’unico da prendere in 
esame per comprendere l'atteggiamento dei due neoplatonici 
verso le religioni. 

Porfirio narra, infatti, che alla scuola di Plotino venivano 
anche molti cristiani di diverso orientamento?° e alcuni “ere- 
tici” provenienti dalla filosofia antica che mostravano sempre 
le rivelazioni del profeta persiano Zoroastro e di altri profeti 
caldei analoghi, e che cercavano di dimostrare la superiorità di 
queste presunte rivelazioni iraniche rispetto a Platone, da loro 
accusato di non aver compreso a fondo l’essenza del divino. A 
questi cristiani aipetixoi furono rivolti, dopo molte confutazio- 
ni nelle lezioni orali, il trattato di Plotino intitolato Contro gli 
gnostici2!, il trattato di Amelio in quaranta libri intitolato Contro 


de, pertanto, vanta un’origine più venerabile rispetto a quella di un semplice 
oroscopo (De myst., p. 275. 1-276, 18). 

1? Su questo passo, cfr. R. M. VAN DEN BERG, Plotinus’ attitude to tradi- 
tional cult. A note on Porphyry VP 10, «Ancient Philosophy», 19 (1999), pp. 
345-360. 

20 VP, 16. 

21 Enn. II 9. Nonostante il dichiarato intento antignostico, a giudizio di 
Hans Jonas, Plotino si collocherebbe perfettamente nello spirito della gnosi 
tardo-antica, per il suo atteggiamento ostile nei confronti del corpo e del 
mondo materiale, e in questo non è dissimile dal persiano Mani o dal cri- 
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Zostriano e lo scritto di Porfirio Contro il libro di Zoroastro??, in 
cui dimostrò con certezza che si trattava di un’opera spuria e 
recente, prodotta dai fondatori della setta per far credere che le 
dottrine che loro professavano fossero quelle dell’antico profeta 
persiano. Questo episodio, da un lato, può creare qualche diffi- 
coltà al credito che invece Porfirio sembra tributare agli Oracoli 
caldaici, anch'essi di recente compilazione rispetto allo zoroa- 
strismo antico, ma, dall’altro lato, può anche in parte spiegare 
la genesi del più noto Contro : cristiani, che Porfirio compose 
in Sicilia dopo la morte di Plotino, avvenuta nel 270 d.C.; anzi, 
la stessa biografia di Plotino può essere letta come un'agiografia 
e un antivangelo, secondo l’innovativa interpretazione proposta 
da Lucien Jerphagnon?. Plotino viene infatti presentato come 
un uomo divino, come un santo, pari o addirittura superiore 
a Gesù Cristo; se il Vargelo di Giovanni inizia con l'annuncio 
del Logos che si fa carne, la Vita di Plotino inizia con il filosofo, 
manifestazione del Nous, che si vergogna di essere nella carne?4; 
di Gesù viene riportata la geneaologia completa, mentre Ploti- 
no non vuole che si sappia chi siano stati i suoi genitori; Gesù 
manifesta la sua divinità nella trasfigurazione, mentre Plotino 
nella pura luce dell’intelligenza; Gesù si circonda di umili pe- 
scatori e di gente semplice, Plotino invece accoglie i rampolli 
delle migliori famiglie romane; Gesù ebbe un pessimo rapporto 
con i politici del suo tempo e non incontrò mai né Cesare Au- 


stiano Origene, suoi contemporanei. La tripartizione antropologica gnostica 
pneuma-psyche-hyle corrisponderebbe a quella plotiniana di rows-psyche-so- 
ma. Si veda H. JONAS, Grosis und spàtantiker Geist, Vandenhoeck & Rupre- 
cht, 2 voll., Gòttingen, 1964-1966, trad. it. Gros: e spirito tardo-antico, a cura 
di C. Bonaldi, Bompiani, Milano 2010. 

22 P, 49, infra, T 369. 

23 Cfr. L. JERPHAGNON, Plotin, Épiphanie du Νοῦς. Note sur la Vita Plotini 
comme typologie, «Diotima», 11 (1983), pp. 111-118: Id., Les sous-entendus 
anti-chretiens de la Vita Plotini ou l’évangile de Plotin selon Porphyre, «Mu- 
seum Helveticum», 47 (1990), pp. 41-52; Id., La Vita Plotini et la polémique 
antichrétienne. Le contre-évangile de Plotin selon Porphyre, in AA. VV., Me- 
thexis, Atene 1992, pp. 153-161. 

24 VP. 1. 
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gusto né Tiberio; Plotino invece seguì l’imperatore Gordiano in 
gioventù e fu molto stimato dall’imperatore Gallieno a Roma; 
Gesù rimase nell’ottica chiusa dell’ebraismo, mentre Plotino, 
un egiziano di lingua greca, esperto di culti orientali, persiani 
e indiani, e vissuto a Roma con allievi fenici ed etruschi, fu un 
autentico cosmopolita universale. Possiamo aggiungere, infine, 
che, se nella Vita di Plotino troviamo l’Oracolo di Apollo sulla 
beatitudine eterna di Plotino, nella Filosofia rivelata dagli oracoli 
troviamo l’Oracolo di Ecate sul destino immortale dell'anima 
di Gesù Cristo, e il confronto tra i due responsi pende decisa- 
mente a favore di Plotino. Ma su questo preciso aspetto torne- 
remo più avanti. 

Per contendere il dominio di Roma ai cristiani, insomma, 
Porfirio ha contrapposto in molti modi il messaggio di Atene 
al messaggio di Gerusalemme? Ma, per farlo con qualche pro- 
spettiva di successo, non gli bastò la filosofia greca e ricorse a 
tutte le altre fedi tradizionali: non solo quella greca omerica, ma 
anche quella orfica, quella egiziana ermetica, quella persiana cal- 
daica e mitraica, quella fenicia, spingendosi fino alla religiosità 
braminica indiana, che conobbe tramite la lettura di Bardesa- 
ne di Babilonia?. Ne consegue che l’interesse di Porfirio per le 
questioni religiose è stato costante: il Porfirio poeta è stato non 
solo un erudito o un filologo, ma anche un interprete della mito- 
logia in chiave religiosa, un allegorista che ha tentato di rilegge- 
re Omero in chiave mitraica, un ermeneuta degli oracoli delfici 
in chiave caldaica, in una parola un w:stagogo mitopoetico??; il 
Porfirio filosofo è stato non solo un commentatore di Platone e 


25 Su questo tema cruciale rinvio a un mio recente contributo: G. GIR- 
GENTI, Atene e Gerusalemme. Una fusione di orizzonti, Il Prato, Padova 2011. 

26 Porfirio cita espressamente Bardesane in riferimento ai Brahmani e ai 
Gimnosofisti nel De abstinentia e nel De Styge. 

27 Nell’Antro delle Ninfe Porfirio propone un’interpretazione allegorica 
di un passo omerico dell’Odissea in chiave persiano-mitraica, e sostiene che i 
Persiani interpretano in maniera wz:stagogica la due porte della caverna come 
la via di discesa dell’anima nel corpo e la via di risalita verso il divino (cfr. 
Anthr. Nimpb. 6,9: οὕτω καὶ Πέρσαι τὴν εἰς κάτω κάθοδον τῶν ψυχῶν καὶ 
πάλιν ἔξοδον μυσταγωγοῦντες τελοῦσι τὸν μύστην); anche un passo del 77- 
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di Aristotele nonché l'editore di Plotino, ma anche un raffinato 
teologo platonico per il quale la metafisica diventa epoptica?8 e la 
morale diventa soteriologia: in una parola fu un teosofo?9; e il Por- 
firio serofante non è stato solo l’ingenuo seguace dei culti miste- 
rici in gioventù, cioè uno stregore o goeta (γόης), ma un autentico 
teurgo”°, consapevole del preciso ruolo che la magia, la mantica 
e la telestica devono avere nelle pratiche iniziatiche, esegeta del 
significato simbolico delle staute degli dèi e testimone del valore 
effettivo che deve essere attribuito agli oracoli, ai vaticini e alle 
rivelazioni divine. Giovanni Filopono definì questa attitudine di 
Porfirio una teosofta pratica (πρακτικὴ θεοσοφία)᾽!. Tutto questo, 
sia chiaro, sempre nell’ottica anticristiana che caratterizzò tutta 
la sua opera, non solo i quindici libri Contro i cristiani, ma impli- 
citamente l’intera sua produzione. 


meo di Platone (24 c-d), in cui si parla di Atena come divinità della sapienza 
e della guerra, viene interpretato come l’anima che acquisisce la razionalità e 
l’irascibilità nella sua discesa nel corpo passando per il cerchio della Luna, 
secondo la mistagogia dei Misteri di Eleusi (cfr. In Plat. Tim. 1, fr. 22, ed. 
Sodano: Ὁ μὲν γὰρ Πορφύριος ἐν σελήνῃ τὴν Αθηνᾶν ὑποθέμενος ψυχὰς 
ἐκεῖθεν κατιέναι φησὶ τό τε θυμοειδὲς ἅμα καὶ τὸ πρᾶον ἐχούσας, καὶ διὰ 
τοῦτο φιλοσόφους καὶ φιλοπολέμους οὔσας, τῶν ἐν Ἐλευσῖνι μυσταγωγούς); 
il termine μυσταγωγία compare anche all'inizio della Lettera ad Anebo (I 1, 
infra) come metodo di interpretazione della teologia dei Caldei e degli Egizi. 
Per EUSEBIO, Praep. ev., V, 14, 3, Porfirio fu un iniziato ai misteri (μύστης τῶν 
ἀπορρήτων); cfr. infra, F 319. 

28 Cfr. Lettera ad Anebo, infra, I 8: le invocazioni agli dèi (θεαγωγίαιν) sono 
compiute dall’epopta (ἐπόπτην). 

2° EUSEBIO, Praep. ev., IV, 9, 7 e V, 14, 3 definisce Porfirio sia un meravi- 
glioso teologo (davpaotòg θεόλογος) sia un meraviglioso teosofo (θαυμαστὸς 
θεόσοφος) e spiega che per lui la θεοσοφία era la funzione propiziatrice nei 
confronti degli dèi (IV, 6, 2); cfr. infra, F 303, F 315 e F 320. Inoltre, le espres- 
sioni θεοσοφία e θεόσοφοι compaiono più volte nel De abstinentia: cfr. Il 35 
e 45; IV 9 e 17, e sono attestate per la prima volta in Porfirio in ambito stret- 
tamente platonico (invece, in ambito cristiano, l’espressione θεοσοφία è usata 
per la prima volta da Origene). 

30 Nella Lettera ad Anebo, II 18, infra, Porfirio sostiene che la vera teolo- 
gia e la vera teurgia (ἀληθινὴ θεολογία kai θεουργία) non hanno nulla a che 
vedere con la ciarlataneria di coloro che millantano falsi culti divini. 

31 FILOPONO, Op. mundi 200, 20-26, infra, F 340 a. 
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2. Le opere qui presentate secondo l'edizione di Andrew Smith 


Le opere presentate in questo volume, tradotte in italiano 
per la prima volta (se si eccettua la Lettera ad Anebo”) sono gli 
scritti porfiriani più strettamente legati alle questioni religiose, 
mitologiche, misteriche e teurgiche, e seguono l’ordine proposto 
da Andrew Smith nell’edizione dei Fragrzenta presso la Biblio- 
theca Teubneriana”. Sono stati selezionati nel modo seguente. 

Nella prima sezione compaiono le testimonianze sulla vita e 
sulle opere di Porfirio (T 1-43), tratte da Porfirio stesso e dagli 
scolii alla Vita di Plotino, dalla Vita di Porfirio di Eunapio di Sar- 
di, dalla voce enciclopedica dedicata a Porfirio della Suda, dalla 
cosiddetta Teosofia di Tubinga, riconducibile a un autore mo- 
nofisita anonimo”, e da numerosi altri autori, sia neoplatonici 
(come Giamblico, Proclo, Simplicio e Damascio), sia commen- 
tatori greci dell’Isagoge (Come Ammonio, Elia e David), sia arabi 
(come Ibn Al-Nadim, Al-Qifti e Ibn Hunayn), sia cristiani della 
patristica greca (come Eusebio di Cesarea e Giovanni Crisosto- 
mo), della patristica latina (come Girolamo e Agostino), della 


32 L'edizione critica della Lettera ad Anebo (ed. A. R. Sodano, Napoli 
1958) reca anche la traduzione italiana (pp. 33-45); prima era comparsa anche 
la traduzione italiana parziale di G. Faggin (PORFIRIO, Lettera ad Anebo. Let- 
tera a Marcella, testo greco con traduzione e introduzione, Firenze 1954), poi 
ristampata (PORFIRIO, Lettera ad Anebo. Sulla teurgia, Genova 1982). 

33 PORPHYRIUS, Fragmenta, edidit A. Smith, Fragmenta arabica D. Wa- 
sserstein interpretante, «Bibliotheca Teubneriana», Stuttgart-Leipzig 1993. 
Smith ha così ordinato tutti i frammenti: i nn. 1-36 comprendono le opere 
storico-filosofiche di Porfirio, cioè i commenti ad Aristotele, a Platone e a 
Plotino, la sua storia della filosofia, la sua cronologia e gli scritti di metafisica; 
i nn. 37-49 comprendono gli scritti di etica, mitologia e mistica, che riguar- 
dano il presente volume; i nn. 50-62 comprendono i commenti a Omero, 
gli scritti di retorica e di grammatica; i nn. 63-75 comprendono gli scritti 
scientifici e vari, nonché le opere spurie; il volume di Smith si chiude con le 
testimonianze e i frammenti di incerta attribuzione, in gran parte religiosi e 
teurgici, che pure riportiamo integralmente in questo volume. 

34 Si veda la recente edizione a cura di P.F. BEATRICE: Anonymi mono- 
physitae Theosophia. An attempt at reconstruction, Brill, Leiden-Boston-Kòln 
2001. L'edizione di Smith riproduce ancora la vecchia edizione di H. ERBSE, 
Fragmente griechischer Theosophien, Hamburg 1941. 
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patristica siriaca (come Atanasio il Siro), sia scrittori bizantini 
(Niceforo Callisto, Areta, Socrate ecclesiastico), per finire con 
editti e decreti riguardanti Porfirio tratti dagli Atti dei Concili 
ecumenici. Queste testimonianze biografiche sono indispensa- 
bili per comprendere la concreta attività di Porfirio come sacer- 
dote ellenico e, al contempo, come polemista anticristiano; in 
particolare, gli editti costantiniani e teodosiani attestano come 
le opere esplicitamente anticristiane di Porfirio furono condan- 
nate al rogo, ma anche come furono paradossalmente conside- 
rati porfiriani gli eretici cristiani Ario e Nestorio. 

Nella seconda sezione troviamo gli scritti di etica, a cui cor- 
risponde solo un titolo, cioè I/ ritorno dell'anima (P. 42, FF 283- 
302), i cui frammenti Bidez aveva già pubblicato in appendice 
alla sua biografia, traendoli dal libro X del De civitate dei di Ago- 
stino. Le altre opere che Smith cataloga nella sezione Ethica (P. 
37-41: Su ciò che dipende da noi, Sul “conosci te stesso”, Sull'asti- 
nenza dagli animali, Lettera a Marcella, Discorso a Nemerzio) non 
sono incluse in questo volume, giacché, come vedremo tra breve, 
sono state pubblicate in altri volumi di questa stessa collana. 

Nella terza sezione troviamo gli scritti mitici e misterici, cioè 
in primo luogo la Filosofia rivelata dagli oracoli (P. 43, FF 303- 
350), l’opera più importante che dà il titolo generale al volume, 
seguita da due appendici assenti nell’edizione di Smith (la prima 
contenente i tredici oracoli della Teosofia di Tubinga e la seconda 
contenente l'edizione originale di G. Wolff, risalente al 1856, 
della Philosophia ex oraculis baurienda), abbiamo scelto di ren- 
dere “haurienda” con “rivelata” (e non con “desunta”, “estrat- 
ta”, o “ascoltata”, come è stato fatto in altre lingue) proprio per 
sottolineare il valore di rivelazione divina alternativa alla Sa- 
cra Scrittura che Porfirio attribuisce agli oracoli; già Wolff, del 
resto, sottolineva che, in quest'opera, Porfirio non spiega gli 
oracoli con la filosofia, bensì la filosofia con gli oracoli (oracula 
non ex philosophia, sed philosophia ex oraculis explicatur?); in se- 


5 G. WOLFF, Porpbyrii de philosophia ex oraculis baurienda, Berlin 1856, 
rist. an. Olms, Hildesheim 1962, p. 38. Prima dell’edizione di Smith, c'erano 
stati alcuni tentativi di un’altra edizione critica del testo: cfr. [. HAUSSLEITER, 
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condo luogo, abbiamo il trattato Sulle immagini degli dei (P. 44, 
FF 351-360), anch’esso già pubblicato da Bidez in appendice ed 
estratto in gran parte dal libro III della Praeparatio evangelica di 
Eusebio. Seguono i pochi resti degli altri scritti: Sui nonzi divini 
(P. 45, T 361), Su Giuliano il Caldeo (P. 47, TT 362-363, FF 364- 
368), Contro il libro di Zoroastro (P. 49, T 369). Smith cataloga ai 
numeri P. 46 e P. 48 due opere di Porfirio giunte in frammenti 
che però non riporta nella sua edizione: si tratta della Lettera 
ad Anebo e del Contro ἱ cristiani, per le quali rinvia rispettiva- 
mente alle edizioni critiche di Angelo Raffaele Sodano (1958) e 
di Adolf von Harnack (1916). In questo volume abbiamo scelto 
di riportare la Lettera ad Anebo secondo l’edizione di Sodano, 
con un'appendice contenente i giudizi sull’opera porfiriana di 
Eusebio, Agostino, Cirillo di Alessandria, Teodoreto di Cirro e 
Giuseppe di Tiberiade; viceversa, per il Contro 1 cristiani, rinvia- 
mo all’edizione dai noi recentemente curata e pubblicata nella 
collana parallela «Testi a fronte» della Bompiani. 

Infine, nell’ultima sezione, riportiamo le testimonianze e i 
frammenti, secondo Smith, di dubbia collocazione: sull’Uno e 
su Dio (FF 425-428), sull’Intelletto (FF 429-435), sull’Anima (FF 
436-455), sul Cielo e sul Mondo (FF 456-463), sulla materia (FF 
464-465), sulla Provvidenza e sul libero arbitrio (FF 466-468), sui 
démoni (FF 469-474), argomenti teurgici e mitici (FF 475-480). 


3. Le altre opere porfiriane a tematica religiosa 


Per apprezzare a pieno il pensiero teologico e religioso di 
Porfirio nel suo complesso, come già accennato, si dovrebbe 


Prolegomena zu einer Neuberausgabe der «Orakelphilosophie» des Porphyrios, 
«Helikon. Rivista di tradizione e cultura classica dell’Università di Messi- 
na», 18-19 (1978-1979), pp. 438-496 (l’articolo è comunque prezioso per la 
bibliografia ragionata in ordine cronologico sugli Oracoli caldaici negli anni 
1878-1964). 

36 PORFIRIO, Contro 1 cristiani, nella raccolta di Adolfvon Harnack, con tut- 
ti i nuovi frammenti in appendice, testi greci, latini e tedeschi a fronte, a cura di 
G. Muscolino, presentazione di G. Girgenti, Bompiani, Milano 2009, 20102. 
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leggere l’intera sua produzione superstite, e in particolare i suoi 
scritti di metafisica, quali le Sentenze sugli intellegibili, il Com- 
mentario al “Parmenide”? o la Vita di Pitagora”; in questa sede, 
si devono ricordare almeno una serie di scritti più direttamente 
collegati alle tematiche della magia, della teurgia e della teoso- 
fia, che è opportuno collocare accanto a questo volume e tenere 
sempre presenti. 

(a) In primo luogo, occorre menzionare il volume pubblicato 
da Angelo Raffaele Sodano nel 1993 con il titolo redazionale 
Porfirio, Vangelo di un pagano; in esso sono raccolti la Lettera 
a Marcella, i frammenti Sull'anima, contro Boeto e Sul “conosci 


37 PORFIRIO, Sentenze sugli intellegibili, testo greco a fronte, a cura di Ὁ. 
Girgenti, Rusconi, Milano 1995. In particolare, la sentenza 32 presenta una 
teoria etico/ascetica delle quattro virtù platoniche a quattro ulteriori livelli 
così articolati: al livello più basso stanno le virtù politiche o civili, il cui scopo 
è quello di moderare le passioni per «vivere secondo natura» nella vita attiva; 
al secondo livello stanno le virtù catartiche o purificatrici, il cui scopo è quello 
di estirpare le passioni per preparaci alla «assimilazione a Dio» nella vita 
contemplativa; al terzo livello stanno le virtù teoretiche o contemplative, pro- 
prie dell'anima ormai purificata che contempla la divina Intelligenza; infine, 
al quarto posto ci sono le virtù paradigrzatiche o esemplari, che sono i modelli 
stessi del Bene presenti nel Nous; al di sopra delle virtù paradigmatiche c’è 
solo il Bene-Uno, di cui esse sono il riverbero pluralizzato nel Nous. Proclo 
aggiunse a questa scala le virtù teurgiche (cfr. Marino, Vita di Proclo, 26) che 
consentono la berosis con il Principio. 

38 PORFIRIO, Commentario al “Parmenide” di Platone, testo greco a fronte, 
ed. di P. Hadot, trad. di G. Girgenti, Vita e Pensiero, Milano 1993. Nella 
parte finale dei frammenti superstiti c'è un chiaro riferimento agli Oracoli 
caldaici e alla dottrina della Triade suprema. 

39 PORFIRIO, Vita di Pitagora, testo greco a fronte, a cura di A.R. Sodano e 
G. Girgenti, Rusconi, Milano 1998. Naturalmente Pitagora, prima ancora di 
Socrate e Platone, è per i neoplatonici il vero modello dell’uomzo divino (θεῖος 
ἀνήρ), colui che ha compiuto viaggi tra le popolazioni barbare degli Arabi, 
degli Ebrei e dei Caldei per apprenderne le dottrine religiose e farle proprie. 
Porfirio attinge al romanzo ellenistico di ANTONIO DIOGENE, Le incredibili 
avventure al di là di Thule (risalente al I secolo d.C.), in cui si narra che Pita- 
gora fu allievo prima di Anassimandro e poi di Zoroastro, e che poi viaggiò 
in Palestina e in Egitto per conoscere, dopo le dottrine persiano-caldaiche, 
anche quelle ebraiche ed egizie. 

40 PORFIRIO, Vangelo di un pagano. Lettera a Marcella. Contro Boeto, 
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te stesso”, a Giamblico e, infine, la Vita di Porfirio di Eunapio di 
Sardi4!. La Lettera a Marcella, indirizzata alla donna che Porfi- 
rio sposò in tarda età e che abbandonò dopo soli dieci mesi di 
matrimonio, si configura come una silloge di sentenze etiche 
che vorrebbero contenere il testamento morale dell’antichità; 
sono infatti precetti tratti da tutte le scuole filosofiche della 
grecità (platonismo, aristotelismo, pitagorismo, stoicismo ed 
epicureismo), presentati in ottica implicitamente anticristiana, 
per dimostrare che il messaggio evangelico non ha apportato 
alcuna novità sul piano morale e religioso, ossia non ha annun- 
ciato nulla che non fosse già stato detto, in un modo o nell’altro, 
dai filosofi greci. La tesi di Sodano, già sostenuta da Jerpha- 
gnon come abbiamo visto, è che tutta la produzione porfiria- 
na presenta uno sfondo anticristiano, anche quando esso non 
è immediatamente evidente, come avviene invece nel Coxtro 
i cristiani e nella Filosofia rivelata dagli oracoli. Ciò può essere 
svelato dal confronto di molti passi della Lettera a Marcella di 
Porfirio con paralleli passi biblici, sia dell’Antico Testamento 
sia dei Vangeli, in un continuo gioco di specchi, di luci ed om- 
bre; particolarmente illuminante è il confronto che Sodano fa 
tra un passo della Lettera (24, 5-11) e un passo di San Paolo (1 
Cor. 13) sulle virtù che legano l’uomo a Dio, che per Porfirio 
sono la fede (πίστις), la speranza (ἐλπίς), l'azzzore (ἔρως) e la verità 


sull’anima. Sul conosci te stesso, a Giamblico. EUNAPIO, Vita di Porfirio, testo 
greco a fronte, a cura di A.R. Sodano, presentazione di G. Reale, Rusconi, 
Milano 1993; rist. Bompiani, Milano 2006. Già nel 1958, nell’introduzione 
all'edizione critica della Lettera ad Anebo, Sodano scriveva che in questo 
scritto «c'è un compromesso tra il rigorismo di Plotino, al cui Bene il Tirio 
offre come ostia la silenziosa elevazione di un'anima pura, e le credenze 
tradizionali della sua giovanile formazione culturale. Con questo compro- 
messo, Porfirio si appresta a divenire il campione del paganesimo, intellet- 
tuale e religioso, contro i Cristiani: al loro spiritualismo può ora opporre 
un suo spiritualismo, alla loro fede una sua fede, al loro culto un suo culto» 
(p. XXXVI). 

41 Ricordo che l'opera integrale con tutte le biografie dei neoplatonici è 
apparsa nella medesima collana: EUNAPIO, Vite di filosofi e sofisti, testo greco 
a fronte, a cura di M. Civiletti, Bompiani, Milano 2007. 
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(ἀλήθεια); inoltre, stando a una testimonianza di Lattanzio”, 
parrebbe possibile, per Sodano, identificare in Porfirio e in Ie- 
rocle i due polemisti anticristiani che, su invito di Diocleziano, 
parteciparono al Consilium Principis tenutosi a Nicomedia nel 
302-303 d.C. per preparare l’ultima grande persecuzione dei cri- 
stiani; questa sarebbe, per Sodano, la vera ragione per cui Porfi- 
rio abbandonò Marcella, i veri problemi urgenti dei Greci a cui 
era stato chiamato. I frammenti Sull'anima sono esplicitamente 
indirizzati contro il peripatetico Boeto di Sidone, che negava 
l’immortalità dell'anima (dottrina che invece Porfirio ribadisce, 
insieme alla tradizionale dottrina pitagorica della metempsico- 
si); implicitamente, però, si pongono anch'essi in netto contrasto 
con la fede cristiana, e per la precisione contro la credenza nella 
resurrezione dei corpi. I tre frammenti del Su/ “conosci te stes- 
so” svelano la lettura porfiriana del celebre oracolo di Delfi, già 
motto socratico, in chiave etico-religiosa: conosci te stesso, cioè 
rientra in te stesso, per risalire al Dio che abita in te, cioè per 
trascendere te stesso, abbandonando il corpo, e per ricondurre 
la tua anima all’Uno. 

(b) In secondo luogo, è da tenere presente lo scritto di Por- 
firio Sull'astinenza dagli animali, curato sempre da Angelo 
Raffaele Sodano insieme al sottoscritto, che, pur trattando di 
animali e della necessità di astenersi dal mangiare le loro car- 
ni, adottando una dieta vegetariana, contiene molti spunti sulla 
pratica religiosa dei sacrifici cruenti e sul vero sacrificio che il 
filosofo deve offrire in silenzio al Primo Dio e in preghiera al 
Secondo Dio. Il primo libro del trattato, infatti, riconduce le 
ragioni forti a favore del vegetarianesimo all’ascesi mistica e, 
quindi, le inquadra nella teologia pitagorico-neoplatonica e nel- 


42 LATTANZIO, Istituzioni divine, V, 2. Sul rapporto Porfirio/Lattanzio 
si veda anche il mio scritto Da//'ira di Achille all’ira dell'Agnello, pubbli- 
cato come postfazione al De ira dei: LATTANZIO, La collera di Dio, testo la- 
tino a fronte, a cura di L. Gasparri, postfazione di G. Girgenti, Bompiani, 
Milano 2011. 

45 PORFIRIO, Astinenza dagli animali, testo greco a fronte, a cura di G. 
Girgenti e A.R. Sodano, Bompiani, Milano 2005. 


XXVI GIUSEPPE GIRGENTI 


la religiosità orfico-ermetica: coloro che desiderano seguire la 
«vita contemplativa» e l’«assimilazione a Dio» devono astener- 
si dall’alimentazione carnivora che fomenta le basse passioni, 
sull'esempio di Pitagora, di Empedocle, di Platone, di Plutarco, 
di Musonio Rufo, di alcuni epicurei (come Ermarco) e di Plo- 
tino, che raccomandarono un'alimentazione sobria e frugale e 
condannarono il mangiar carne, cioè la sarcofagia (ritenuta un 
piacere, se non contro natura, certamente non necessario). Ma 
siffatti motivi religiosi sono l'occasione di una obiezione alquan- 
to insidiosa per Porfirio: come valutare, allora, i sacrifici animali 
in onore delle divinità così diffusi nella religiosità popolare? A 
questa obiezione e alla sua soluzione è interamente dedicato il 
secondo libro del trattato. Porfirio ripercorre la storia dei sacri- 
fici animali con l’ausilio del trattato Su//a pietà di Teofrasto, fa- 
cendo notare che in origine i sacrifici avvenivano solo con aromi 
e con vegetali; l'abitudine di offrire animali alle divinità sarebbe 
sopravvenuta solo in un secondo momento e non sarebbe stata 
affatto gradita agli dèi; piuttosto, sarebbero i cattivi dèmoni, se- 
guaci del principe del male (il dio persiano Ahriman?), a godere 
dei sacrifici cruenti e dello spargimento di sangue. Seguendo, 
poi, lo scritto del neopitagorico Apollonio di Tiana Sui sacrift- 
ci, Porfirio asserisce che l’unico sacrificio gradito al Primo Dio, 
cioè l’Uno al di sopra di tutto, sarebbe il silenzio proprio della 
henosis; per rapportarsi al Secondo Dio, il Figlio o Intelletto del 
Padre, Porfirio propone invece la parola, cioè la preghiera, che è 
insieme un sacrificio razionale (νοερὰ θυσία) e un ringraziamento 
(εὐχαριστία); anche in questo caso, come nella Lettera a Mar- 
cella, sono molto forti i riferimenti polemici (e mimetici) alla 
dottrina cristiana, anche se non esplicitati. Nonostante ciò, tut- 
tavia, Porfirio, pur sconsigliando i sacrifici cruenti, non arriva a 
proibirli del tutto, per lasciar spazio alla religiosità popolare; la 
proibizione di questi rituali di sangue sarebbe avvenuta di lì a 
poco proprio con l'affermazione del cristianesimo (per il quale 
l’unico sacrificio gradito a Dio è quello di Cristo, Dio stesso 
in croce che si fa al contempo sacerdote e vittima), suggellata 
politicamente dagli editti di Teodosio del 391-392 d.C., che ban- 
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dirono definitivamente i sacrifici di animali. Secondo Eusebio, 
ci sarebbero palesi contraddizioni tra quanto Porfirio sostiene 
in questo trattato e quanto invece si legge nella Filosofia rivela- 
ta dagli oracoli, ove i sacrifici cruenti appaiono giustificati, ma 
su questo punto torneremo. Il terzo libro è decisamente zoo- 
logico, mentre il quarto e ultimo libro del trattato, dedicato 
al problema «alimentare», cioè alle abitudini nutritive di vari 
popoli del Mediterraneo, risulta anch'esso fondamentale per le 
questioni religiose, giacché vengono prese in esame le forme di 
astinenza rituale e di purezza praticate dai filosofi, dai profeti, 
dai sacerdoti e dagli appartenenti a specifiche comunità reli- 
giose delle varie etnìe; nell'ordine, Porfirio passa in rassegna la 
Grecia, con l’antica Sparta di Licurgo, che si distinse per pietà, 
frugalità e temperanza; l’Egitto, i cui profeti e sacerdoti, oltre a 
rispettare gli animali e a praticare l’astinenza dalle carni, addi- 
rittura adoravano alcuni animali come divinità; la Palestina, con 
le comunità giudaiche dei Terapeuti e degli Esseni, dei quali 
viene accuratamente e rispettosamente descritto lo stile cenobi- 
tico antesignano del monachesimo cristiano; la Siria e la Persia, 
con varie notizie sui culti di Mitra, sui loro sacerdoti e sui magi; 
l'India, con i Brahmani dell’Indo e i Gimnosofisti del Gange; 
infine, Creta e i suoi riti dionisiaco-orgiastici in onore di Cibele, 
la Grande Madre degli dèi. 

(c) In terzo luogo, devono essere ricordati i frammenti del 
Contro i cristiani, opera originariamente. scritta in quindici libri, 
condannata al rogo dagli imperatori cristiani nel 448 d.C. e ca- 
duta quindi in oblìo, ricostruita da Harnack agli inizi del secolo 


44 EUSEBIO, Praep. ev., 1 4. Cfr. infra, F 314 e il commento di M. SIMONET- 
TI, Eusebio sui sacrifici pagani e giudaici, «Annali di storia dell’esegesi», 19 
(2002), pp. 101-110. 

45 Per un verso, la trattazione squisitamente zoologica di Porfirio po- 
trebbe essere integrata con quanto egli sostiene sugli animali a proposi- 
to delle questioni teurgiche; ad esempio, nella Lettera ad Anebo (infra, II 
19) Porfirio spiega che anch’essi partecipano della mantica, perché molti 
animali hanno il presentimento delle catastrofi naturali e delle variazioni 
meteorologiche. 
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scorso (anche se tuttora pone numerosi problemi filologici, di 
autenticità e di ordinamento) e pubblicata in italiano nel 2009 
a cura di Giuseppe Muscolino e di chi scrive*. Il confronto dei 
frammenti del Contro ἱ cristiani con la Filosofia rivelata dagli 
oracoli non può prescindere dalla tesi di Pier Franco Beatrice” 
dell'identità delle due opere, una tesi difficilmente accettabile 
dal punto di vista filologico, se non a costo di forzature del- 
le stesse fonti, anzitutto Eusebio, ma certamente stimolante 
sul piano ermeneutico. Infatti, la posizione di Porfirio non fu 
una mera ripetizione dell’anticristianesimo del medioplatonico 
Celso, che aveva scritto il suo A/ethes Logos al tempo di Marco 
Aurelio e che attaccava direttamente la figura di Gesù come 
un mago ciarlatano ed impostore. Al contrario, Porfirio mostra 
un grande rispetto per Cristo, e questo si desume soprattutto 
da alcuni frammenti della Filosofia rivelata dagli oracoli, come 
vedremo, mentre dimostra una grande antipatia per i cristiani, 
colpevoli di aver divinizzato il loro fondatore, un uomo pio e 
giusto; ed ecco perché Porfirio scrive contro i cristiani, e non 
contro Cristo*. Il vero agone Porfirio lo ingaggia con l’antico 
maestro Origene, e lo scontro si gioca sul piano ermeneutico, 
in particolare sull’uso corretto dei criteri allegorici: per il teo- 


46 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit. 

47 P.F. Beatrice propose nel 1989 l’ipotesi di lavoro dell’identità tra il 
Contra Christianos e la Philosophia ex oraculis baurienda, che poi a suo avvi- 
so sarebbero i libri Platonicorum letti da Agostino: P.F. BEATRICE, Quosdam 
Platonicorum Libros. The Platonic Readings of Augustine in Milan, «Vigiliae 
Christianae», 43 (1989), pp. 248-281. L'ipotesi divenne tesi nei seguenti stu- 
di successivi: Le traité de Porphyre contre les chrétiens. L'état de la question, 
«Kernos», 4 (1991), pp. 119-138; Towards a new edition of Porphyry's frag- 
ments against the Christians, in AAVV., ZOPIHE MAIHTOPEZ, Chercheurs 
de sagesse». Hommage è Jean Pépin, Paris 1992, pp. 347-355. 

48 Si veda anche il contributo di Ch. RIEDWEG, Porpbyrios iiber Chri- 
stus und die Christen: «De philosophia ex oraculis haurienda» und «Aduersus 
Christianos» im Vergleich, in AA. VV., Lapologétique chrétienne gréco-latine ἃ 
l’époque prénicénienne, entretiens préparés par A. Wlosok et F. Paschoud et 
présidés par A. Wlosok , avec la participation de M. Alexandre et J. J. Herr- 
mann, Fondation Hardt, Genève-Vandceuvres 2005, pp. 151-198. 
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logo alessandrino questi criteri esegetici possono e devono es- 
sere applicati alla Bibbia, mentre per Porfirio questo non vale: 
l’allegoria può essere usata solo per svelare dottrine realmente 
presenti nei testi da interpretare, e questo, a suo avviso, accade 
per Platone e per Omero, ma non per l’Antico e il Nuovo Te- 
stamento, che invece vengono da lui sottoposti ad una spietata 
decostruzione filologica, storica e dottrinale. 

(d) In quarto luogo, devono essere menzionati proprio due 
scritti classificati come commentari allegorici a Omero, nei 
quali Porfirio elabora dottrine sugli dèi, sui démoni, sui destini 
escatologici delle anime e sui luoghi dell’aldilà a partire dai 
versi poetici: L'antro delle Ninfe? e Sullo Stige. In entrambi 
gli scritti, Omero diviene il poeta-filosofo depositario di un’au- 
tentica teosofia antica, nascosta nei versi, ma decifrabile grazie 
agli strumenti allegorici già impiegati da Numenio di Apamea 
e da Cronio. All’inizio dell’Artro, in relazione ad alcuni versi 
dell’Odissea (V 102-112), Porfirio scrive: «Poiché la narrazione 
è ricca di tali oscurità, non si tratta di una finzione poetica 
composta casualmente per affascinare l'anima del lettore, e 
non è nemmeno la descrizione di un luogo reale, ma :/ poeta 
cela in essa una allegoria (ἀλληγορεῖν δι᾽ αὐτοῦ τὸν ποιητήν), 
e aggiunge rzisticamente (μυστικῶς) presso l’antro anche una 
pianta di olivo. Rintracciare il significato di tutti questi misteri 
e svelarlo, anche dagli antichi era considerato compito faticoso 
e noi con il loro aiuto e le nostre capacità cercheremo ora di 
scoprirlo»?!. E nel primo frammento dello Stige, analogamente, 
scrive: «L'opinione del poeta non è, come qualcuno potrebbe 
pensare, facile da capire. Tutti gli antichi, infatti, hanno espres- 
so sotto forma di enigmi (δι αἰνιγμάτων) ciò che riguarda gli dèi 
e i démoni (tà περὶ τῶν θεῶν kai δαιμόνων), ma Omero ha reso 
ciò ancor più oscuro, parlandone non direttamente, bensì ser- 


49 PORFIRIO, L'antro delle Ninfe, testo greco a fronte, a cura di L. Simoni- 
ni, Adelphi, Milano 1982, 2006°. 

29 PORFIRIO, Su//o Stige, testo greco a fronte, a cura di C. Castelletti, Bom- 
piani, Milano 2006. 

51 PORFIRIO, L'antro delle Ninfe, 4, p. 40 Simonini. 
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vendosi dei racconti per mostrare altre cose»??. Nel frammento 
7 offre, poi, un’interpretazione simbolica di una statua indiana 
androgina raffigurante Shiva, che può essere accostata alle in- 
terpretazioni simboliche delle statue greche nello scritto Sulle 
immagini degli dèi. 


4. Il De regressu animae: opera giovanile o matura? 


Come già ricordato, è stato merito di Bidez l’aver messo in 
luce l’importanza di questo scritto religioso di Porfirio, estratto 
dalla Città di Dio di Agostino; nello stesso tempo, però, Bidez 
ha decretato che esso, come anche la Filosofia rivelata dagli ora- 
coli e il Περὶ ἀγαλμάτων, apparterrebbe alla primissima produ- 
zione di Porfirio, e che le idee ivi contenute sarebbero poi state 
ripudiate a favore della disciplina filologica e dell’ascesi filosofi- 
ca. Questa tesi deve essere profondamente rivista”, soprattutto 
in considerazione del fatto che nel De regressu animae Porfirio 
parla della teurgia in modo maturo, come via di purificazione 
delle parti passionali e irrazionali dell'anima, mentre la via uni- 
versale di salvezza consisterebbe nel completo distacco dell’ani- 
ma dal corpo; in altri termini, la teurgia, con i suoi riti telestici, 
permetterebbe la purgatio animae in riferimento al solo sostrato 
pneumatico/fantasmatico (il cosiddetto ochezza o veicolo ete- 
reo dell’anima)?, inteso da Porfirio come termine medio tra la 
psyche e il somza? e avrebbe quindi un'efficacia molto limitata, 
raggiungendo una purificazione delle passioni per via rituale 
simile, per certi versi, alla catarsi delle passioni (κάθαρσις τῶν 
παθημάτων), come il superamento della paura e del terrore che 
si può ottenere assistendo a una tragedia, di cui tratta Aristotele 


52 PORFIRIO, Su/lo Stige, fr. 1 Castelletti = Ε 372 Smith. La stessa espres- 
sione anche nella Filosofia rivelata dagli oracoli, cfr. infra, F 305. 

5 Cfr. G. MADEC, Chronique porphyrienne, «Revue des Études Augusti- 
niennes», 15 (1969), pp. 174-180. 

54 Cfr. M. DI PASQUALE BARBANTI, Ochemza-pneuma e phantasia nel neo- 
platonismo: aspetti psicologici e prospettive religiose, Cuecm, Catania 1998. 

55 Cfr. infra, FF 287 e 288. 
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nella Poetica”; ovvero, per restare in ambito strettamente pla- 
tonico, si può rammentare l’incartesimo (ἐπάδειν) di cui parla 
Platone nel Fedonei?; Socrate deve agire come un incantatore 
per superare la paura della morte, che attanaglia il fanciullino 
interiore (ἐν ἡμῖν παῖς) che si porta appresso, ma l’incantesimo è 
solo preliminare al vero oltrepassamento della dimensione sen- 
sibile, che si raggiunge solo con la filosofia. Il vero ritorno dell’a- 
nima a Dio, per Porfirio, in effetti si può ottenere solo nell’ascesi 
filosofica e nella mistica; tutto questo rinvia a una riflessione psi- 
cologica e spirituale frutto dell’incontro di Porfirio con Plotino, 
e consiglia di considerare questo scritto un’opera della maturità. 

Il merito di tale rivalutazione spetta soprattutto ad Hans 
Lewy, nel suo ormai classico Oracoli caldaici e Teurgia?8, e a 
Pierre Hadot, nell’altrettanto fondamentale Porfirio e Vittori- 
no; questi due studiosi hanno mostrato come il progetto teo- 
logico di Porfirio consistesse soprattutto nella rilettura della 
Triade suprema di cui parlano gli oracoli dei Caldei - composta 
da un Principio luminoso maschile (il Padre), da un Principio 
oscuro femminile (la Madre, o Potenza) e da un Principio mi- 
sto androgino (il Figlio o Intelletto) — alla luce della dialettica 
plotiniana di manenza/processione/conversione e della corri- 
spondente triade intelligibile composta da essere/vita/pensiero. 
Nonostante l’asserzione di Agostino che queste dottrine por- 
firiane siano più caldaiche che platoniche (hoc didicisti non a 
Platone, sed a Chaldaeis... plures ad secretos et inlicitos magistros 


96 ARISTOTELE, Poet. 49 Ὁ 28. Già nel Fedro (265 Ὁ), la poetica è accostata 
alla mantica, alla telestica e all’erotica: quattro divine follie che, se ben con- 
dotte, sono autentiche purificazioni (xaBappoi). 

27 PLATONE, Phaed. 77 e - 78 Ὁ. Socrate aggiunge che presso i popoli 
barbari ci sono molti incantatori siffatti, e che occorre cercarli anche là, non 
solo in Grecia, per convincerci che dopo la morte l’anima sopravvive e può 
avere una sorte beata. 

98 Cfr. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Mysticism, Magic and 
Platonism in the Later Roman Empire, Il Cairo 1956, nuova edizione con ag- 
giunte, a cura di M. Tardieu, Parigi 1978. 

29 Cfr. P. HADOT, Porphyre et Victorinus, 2 voll., Paris 1968; ed. it.: Porfirio e 
Vittorino, trad. di G. Girgenti, pres. di G. Reale, Vita e Pensiero, Milano 1993. 
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tuos, quam ad scholas platonicas venire cogantur°), possiamo 
tranquillamente parlare di una rilettura platonico/neoplatoni- 
ca della divina Triade caldaica: il primo termine della Triade 
caldaica, cioè il dio Padre (πατήρ), verrebbe a coincidere con il 
Principio primo dell’Uro che, a sua volta, per Porfirio è da in- 
tendere come Essere in sé permanente a un livello assolutamente 
attivo e indeterminato; il secondo termine della Triade, cioè la 
Potenza (δύναμις) si deve intendere come la prima processione 
(πρόοδος) dell’Uno fuori di sé, ovvero come Vita (ζωή) e Alteri- 
tà (ἑτερότης); mentre il terzo termine, cioè l’Intelletto (νοῦς), si 
deve intendere come il ritorzo in sé o conversione (ἐπιστροφή) 
verso il Principio, nell'atto noetico divino vero e proprio. Una 
dottrina molto simile si rintraccia nel Corpus Hermeticum, attri- 
buito a Thoth/Ermete Trismegisto, nella relazione tra il Nous 
del Dio Padre (Νοῦς πατήρ) e il Logos del Dio Figlio (Λόγος 
υἱός) che sono tenuti insieme dalla Vita: «la Vita è l'unione di 
questi due»®!, È una dottrina, del resto, che Hadot rintraccia 
anche nei frammenti del Commentario al “Parmenide” di Platone 
attribuibili a Porfirio®2. Questa prima Triade, pertanto, si pone 


60 Cfr. infra, F 287. 

61 Cfr. Corpus Hermeticum, I, 6: ἕνωσις γὰρ τούτων ἐστὶν ἡ ζωή. 

62 Cfr. PORFIRIO, In Parm., cit., fr. IX, 92" (ed. Hadot, trad. Girgenti): 
«In qualche modo, queste cose sono dette con esattezza e verità, se è vero che 
sono state rivelate dagli Dèi, come dicono quelli che tramandano queste tradi- 
zioni (Ταῦτα δέ πως μὲν λέγεται ὀρθῶς τε kai ἀληθῶς, εἴ γε θεοὶ ὥς φασιν 
οἱ παραδεδωκότες ταῦτα ἐξήγγειλαν); ma esse superano ogni comprensione 
umana ed è come se qualcuno spiegasse ai ciechi di nascita le differenze tra i 
colori, introducendo dei simboli logici per quelle cose che sfuggono a qualsi- 
asi definizione che potrebbe descriverle: di conseguenza, quelli che ne com- 
prendessero il significato, avrebbero delle definizioni veritiere a proposito 
dei colori, ma ignorerebbero del tutto che cosa sia in realtà, non possedendo 
la naturale percezione del colore. Analogamente, noi siamo privi dell’intui- 
zione diretta di Dio, e quando alcuni lo rappresentano in qualche modo, 
ci rivelano qualcosa di Lui tramite un discorso, per quel che ci è possibile 
capire, nella nostra ignoranza, di Lui che è al-di-sopra di ogni discorso e di 
ogni concetto». E più avanti (fr. XIV) spiega filosoficamente la dottrina della 
Monade-Triade caldaica in termini neoplatonici: «Da un lato Egli è Uno e 
Semplice, dall’altro Egli differisce da sé; infatti ciò che è diverso dall’Uno 
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dialetticamente nel processo di generazione del Nous a partire 
dall’Uro, in un triadismo ancora diadico, giacché non riguarda 
ancora la Terza ipostasi plotiniana dell’Anima; si tratta invece 
della dualità delle prime due ipostasi e della triadicità dialettica 
del loro legame, ragion per cui Agostino può esprimere qualche 
dubbio sulla collocazione del “Terzo Principio”, interposto tra 
Padre e Figlio secondo Porfirio, posposto dopo il Figlio secondo 
Plotino. Naturalmente Agostino parla già nell’ottica dell’iden- 
tificazione dei tre Principi con le tre Persone della Trinità, men- 
tre in Porfirio troviamo i rimandi teogonici tradizionali, come i 
nomi divini di Kronos, Ecate e Zeus o anche di Ai6n, Luna e Sole. 

Lewy ha ipotizzato che quest'opera coincida con il titolo Su 
Giuliano il Caldeo di cui parla la Suda e si è spinto a rico- 


non è più Uno, e ciò che è diverso dal Semplice non è più Semplice. Egli è 
dunque Uno e Semplice secondo la sua prima forma, cioè secondo la forma di 
“Lui stesso” preso in sé stesso, Poterza (δύναμις), 0, se vuoi, ogni altro nome 
che è necessario adoperare per indicare che si tratta di una realtà indicibile 
ed inconcepibile; ma Egli non è né Uno né Semplice secondo la distinzione 
Esistenza-Vita-Pensiero (κατὰ τὴν ὕπαρξιν kai ζωὴν καὶ τὴν νόησιν). Secondo 
l’Esistenza quindi, Pensiero e pensato coincidono; ma quando il Pensiero 
è fuori dall’Esistenza per diventare solo Pensiero e per volgersi dapprima 
verso il pensato e poi verso sé stesso, diventa allora Vita: e perciò, secondo la 
Vita, l’Intelligenza è infinita. E così, Esistenza, Vita e Pensiero sono atti; e si 
potrebbe dire che, considerato secondo l’Esistenza, l’atto è immobile; consi- 
derato secondo il Pensiero, l’atto è rivolto verso sé stesso; e infine, considerato 
secondo la Vita, l’atto è fuori dall’Esistenza». 

6 Cfr. infra, F 284: Postponit quippe Plotinus animae naturam paterno 
intellectui; iste autem cum dicit medium, non postponit, sed interponit. A ri- 
guardo, si veda il commento di S. LILLA, Un dubbio di δ. Agostino su Porft- 
rio, «Nuovi Annali della Facoltà di Magistero dell’Università di Messina», 5 
(1987), pp. 319-331. 

64 Giuliano il Caldeo pare abbia scritto un'opera dal titolo Te/esiurgica in 
riferimento alla τελεσιουργία, termine che Platone usa una volta sola (Fedro, 
270 a) con l’aggettivo neutro sostantivato τὸ... τελεσιουργόν, nel significato 
di «perfezione della messa in opera, efficacia» nelle indagini celesti; ma i ne- 
oplatonici riportarono la prima componente del nome a τελέω, «consacro», 
e nel De mystertis (cfr. 67,11; 131,8; 240, 5) di Giamblico il termine si colora 
teurgicamente. In seguito Proclo (i A/c. II 285) e lo pseudo-Dionigi Areopa- 
gita (De div. nom. IV, 4) riprenderanno il vocabolo. 
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struire il titolo originario in greco, che dovrebbe essere εἰς τὰ 
Ἰουλιανοῦ τοῦ Χαλδαίου περὶ καθόδου καὶ ἐπανόδου ψυχῆς"; 
invece, John Ο Μεαγαδόό ha ritenuto di identificare il De regressu 
animae con la Philosophia ex oraculis haurienda. Secondo Ha- 
dot, ha visto giusto Lewy, mentre O’Meara ha tratto una con- 
clusione affrettata, perché non ha tenuto conto delle differenze 
tra le due opere e del fatto che molti dei temi che invece le acco- 
munano, soprattutto il principio per cui la salvezza dell'anima 
consiste nella fuga dal corpo (ut beata sit anima, omne corpus 
est fugiendum) sono presenti anche nella Lettera a Marcella, 
nella Lettera ad Anebo e nel trattato Sull'astinenza dagli animali. 
Piuttosto, tali ἱεροὶ λόγοι del De regressu animzae devono essere 
letti, per Hadot, come un commento agli oracoli più maturo di 
quello che si rintraccia nella Filosofia rivelata dagli oracoli, e si 
possono considerare il termine medio tra la teologia caldaica 
e la teologia trinitaria cristiana, prima ancora che di Agosti- 
no, soprattutto di Mario Vittorino®8, filosofo retore converti- 
tosi al cristianesimo durante l’impero di Giuliano, e di Sinesio 
di Cirene®, l’allievo cristiano di Ipazia, diventato poi vescovo 
di Tolemaide, che scrisse una serie di Ixw: alla Trinità chiara- 
mente ispirati alla teologia caldaico-neoplatonica. Addirittura 
il Porfirio presentato da Agostino sarebbe paradossalmente 
prossimo al cristianesimo ed avrebbe esercitato un influsso 


65 Cfr. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, cit., soprattutto il secondo 
EXCUrSus. 

661 O'MEARA, Porphyry's Philosophy from Oracles in Augustin, Paris 
1959. 

67 AGOSTINO, Serm. 241, 7; Cfr. infra, F 438. 

68 La teologia cristiana di Mario Vittorino contenuta nel Contro Ario, è 
per Hadot una ripresa della teologia caldaica di Porfirio nella sua rilettura 
plotiniana. In particolare, le tre Persone divine vengono interpretate come 
i tre atti di esse, vivere, intellegere che, per Porfirio, erano significati dalla 
triade caldaica di Padre, Potenza, Intelletto. 

69 Hadot riprende una tesi già formulata da W. THEILER, Die chaldaischen 
Orakel und die Hymnen des Synesios, in AA. VV., Schriften der Kònigsberger 
Gelebrten Gesellschaft, +. XVIII, 1, Halle 1942 (anche in Forschungen zum 
Neuplatonismus, Berlin 1966, pp. 252-301). 
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enorme sull’Occidente cristiano di lingua latina, nonostante 
la sua polemica anticristiana, come ha bene evidenziato Pierre 
Courcelle?° e ha ribadito, di recente, Gillian Clark?!. La pros- 
simità al cristianesimo, del resto, poteva anche far presa sulla 
valutazione positiva che più volte Porfirio dà del popolo ebrai- 
co, fino a identificare il Creatore degli Ebrei con il Demiurgo 
di Platone, come già avevano fatto Filone di Alessandria e Nu- 
menio di Apamea nella loro filosofia rmosaica. «Porfirio — at- 
testa Giovanni Lido - nel commentario agli oracoli celebra il 
demiurgo dell’universo come colui che è al di là in modo diadico 
(δὶς ἐπέκεινα) che viene onorato presso i Giudei, mentre Giu- 
liano il Caldeo parla divinamente di lui come secondo dopo 
colui che è al di là in modo monadico (ἅπαξ ἐπέκεινα), cioè il 
Bene»? Ma prossimità in quell’epoca non significava identità, 
bensì concorrenza diretta. 


5. La Filosofia rivelata dagli oracoli: una speranza di salvez- 
za alternativa al cristianesimo 


Abbiamo già accennato al fatto che la Filosofia rivelata dagli 
oracoli ha avuto uno strano destino dal punto di vista titologra- 
fico, nel senso che è stata identificata con il De regressu animae 
da O’Meara? e con il Contra christianos da Beatrice. La tesi di 
O’Meara è stata confutata da Hadot, mentre la tesi di Beatrice 
è stata respinta, dal punto di vista filologico, da R. Goulet?4; 


70 Cfr. P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident. De Macrobe ἃ Cas- 
siodore, Paris 1948. 

1 G. CLARK, Augustine’s Porphyry and the universal way of salvation, in 
AA. VV., Studies on Porpbyry, ed. by G. E. Karamanolis and A. Sheppard, 
Institute of Classical Studies, University of London, 2007, pp. 127-140. 

72 GIOVANNI Lipo, De rmensib., 110, 18-25, infra, F 365. 

73 Oltre al titolo già citato, si veda anche J.J. O'MEARA, Porphyry's Phi- 
losophy from Oracles in Eusebius'Praeparatio Evangelica and Augustine’s Dia- 
logues of Cassiciacum, «Recherches Augustiniennes», 6 (1969), pp. 103-139. 

74 Cfr. R. GOULET, Hypotbèses récentes sur le traité de Porphyre “Contre les 
chrétiens”, in AAVV., Hellénisme et christianisme, a cura di M. Narcy ed Ε. 
Rebillard, Villeneuve d’Ascq, 2004, pp. 61-109. 
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tuttavia, gli spunti che le due tesi offrono meritano di essere ap- 
profonditi, dato che svelano l'intento generale della produzione 
matura porfiriana in relazione al cristianesimo, non tanto come 
polemica diretta quanto come proposta alternativa di salvezza, 
cioè come pars construens. L'opera di Porfirio vuole essere infatti 
una raccolta di oracoli antichi che rivelano la natura degli dèi 
in modo conforme alla filosofia (κατὰ φιλοσοφίαν)75, la veridi- 
cità degli oracoli ha certamente come fondamento il fatto che 
provengono dagli dèi, ma la filosofia può essere un utile stru- 
mento di vaglio critico; del resto, questi oracoli si prestano a 
un utilizzo pratico vantaggioso per la visione o contemplazione 
(θεωρία), che può avvenire in sogno o nell’assistere a un rito, e 
per la purificazione (κάθαρσις) dell'anima, e sono rivolti a tutti 
coloro che filosoficamente anelano alla verità e che nello stesso 
tempo, almeno una volta, hanno fatto un’invocazione agli dèi e 
hanno ricevuto il dono della loro apparizione (ἐπιφανεία). Por- 
firio, dunque, parla delle speranze di essere salvati (τὰς ἐλπίδας 
τοῦ σωθῆναι)7ό e degli oracoli come possibili vie di salvezza 
dell'anima (σωτερία τῆς yuyîig)”?, sulla base di un'esperienza 
diretta del divino che si può spingere fino all’unione estatica 
con esso, un'esperienza che Porfirio dice di aver fatto una sola 
volta in tutta la sua vita all’età di sessantotto anni?8. La filosofia 
degli oracoli è dunque soteriologia, dottrina pratica di salvezza: 
questa salvezza è il ritorno a Dio, che deve passare per una pro- 
gressiva purificazione (κάθαρσις) dell'anima, dapprima nelle sue 
parti passionali, attraverso i riti e attraverso la pratica delle virtù 
morali, e poi nel suo aspetto razionale, attraverso la pratica delle 
virtù intellettuali che preparano alla conterzplazione (θεωρία) 
dell’Uno-Padre, che i Greci hanno chiamato Apollo, ma che 
può essere identificato con il Dio degli Ebrei, degli Egiziani, dei 
Fenici, dei Caldei e dei Lidi, ma non con il Cristo. La complessa 
gerarchia religiosa che emerge da questo scritto, infatti, pone al 


75 Cfr. infra, F 303. 
76 Cfr. infra, F 303. 
7 Cfr. infra, F 304. 
78 Cfr. VP. 23. 
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vertice l’Uno-Padre come primo termine della Triade Padre-Po- 
tenza-Intelletto; la dea Ecate può essere identificata con l’Anima 
del mondo; al di sotto si collocano in successione tre categorie 
di divinità inferiori, cioè i démoni buoni (gli angeli), i démo- 
ni malvagi (i diavoli) e le anime degli eroi. Se al popolo degli 
Ebrei viene riconosciuta una grande sapienza in materia teolo- 
gica??, il cristianesimo viene invece respinto nella sua dottrina 
della divinità di Gesù, il quale deve essere considerato solo un 
uomo eccellente, un santo, religiosissimzo (edoeBéotatov)8° che 
ha raggiunto l'immortalità, al livello delle anime eroiche; questa 
posizione di Porfirio era stata fatta propria dal giovane Ago- 
stino, che, prima di convertirsi, come narra nella Confessiona!, 
considerava Gesù un uomo di eminente sapienza (vir excellentis 
sapientiae), ma non accettava la sua divinità; una volta conver- 
tito, Agostino identificò nel Cristo-Dio, e in particolare nella 
sua incarnazione in un uomo, proprio quella via universale di 
salvezza che invece per Porfirio si raggiungeva con il distacco 
dalla carne. Pertanto, ha ragione Beatrice nel rimarcare che i 
libri platonicorum® letti da Agostino hanno avuto la funzione 
ambivalente di comunicargli un afflato mistico non cristiano, 


79 EUSEBIO, Praep. ev. IX 10,1-2, infra, F 323. Addirittura lo stesso Apollo, 
in un oracolo, avrebbe decretato che solo i Caldei e gli Ebrei conoscono la 
via della sapienza: «Solo i Caldei hanno avuto in sorte la sapienza e anche gli 
Ebrei che venerano in modo puro il signore dio che si è generato da sé stesso» 
(infra, F 324). 

80 EusEBIO, Demon. ev., III 6, 39-7, 2, infra, F 345. 

81 AGOSTINO, Conf, VII, 19, 25, 1. Si veda il commento di P. COURCELLE, 
Saint Augustin “Photinien” ἃ Milan, «Ricerche di Storia Religiosa», 1 (1954), 
pp. 63-71; Id., Propos antichrétiens rapportés par saint Augustin, «Recherches 
Augustiniennes», 1 (1958), pp. 149-186; Id., Verissizza philosophia, in AAVV., 
Epektasis. Mélanges Patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris 1972, 
pp. 653-659. 

82 Cfr. BEATRICE, Quosdam Platonicorum Libros, cit., p. 267: «Oggi io 
penso di potere affermare che la Filosofia dagli Oracoli di Porfirio è stata 
l’opera anticristiana che ha aperto i tesori della sapienza neoplatonica ad 
Agostino, accelerando la sua conversione al Cattolicesimo a dispetto dei suoi 
contenuti di idolatria. Questo significa che la Quellenforschung agostiniana 
può ancora riservare grandi sorprese nel futuro». 
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che tuttavia ha accelerato la sua conversione al cristianesimo; il 
platonismo, se se ne fa un «giusto uso» (usus 2526), come nel 
caso di Origene e di Mario Vittorino, può essere prezioso come 
autentica praeparatio evangelica, Beatrice, invece, esagera nel 
considerare l’espressione vaga di Agostino «libri dei Platonici» 
come una prova della ritrosia agostiniana nel citarli esplicita- 
mente, per il fatto che questi libri erano in realtà i libri anticri- 
stiani di Porfirio, che abitualmente vengono denominati Contra 
christianos, ma il cui unico titolo era Philosophia ex oraculis®. 
C'è, poi, un altro punto della Phz/osophia ex oraculis su cui i 
cristiani si trovarono d’accordo con Porfirio, vale a dire il fatto 
che le pratiche teurgiche fossero efficaci non tanto per il som- 
mo Dio, l’Uno al di sopra di tutto, quanto per i démoni inter- 
medi, sia per quelli buoni sia per quelli malvagi. Così Firmico 
Materno84 poté appellarsi a Porfirio per sostenere che Serapide, 
nume tutelare di Alessandria d’Egitto, non fosse un dio ma un 
démone; la stessa cosa afferma Eusebio di Cesarea, che identi- 
fica Serapide con Plutone e con BeeXt£BovX8; inoltre, quando 
parla di Pan8, Eusebio ricorda che questi, essendo servitore 
di Dioniso, non può essere un dio, ma solo un démone buono, 
mentre Ecate è la signora di tutti i démoni ctonii; si spiega, 
pertanto, come mai, nell'immaginario cristiano tardo-antico, 
il diavolo abbia assunto le sembianze caprine di Pan ed Ecate, 
soprannominata Lucifera, sia diventata un démone infernale, 
secondo una figurazione che lo stesso Porfirio prescrive: per 
esempio, la statua di Ecate deve essere adornata di salamandre 


8) Cfr. BEATRICE, Le traité de Porphyre contre les chrétiens, cit., p. 137: 
«Agostino non l'avrebbe dichiarato esplicitamente nelle Confessioni, rifu- 
giandosi nella definizione vaga e approssimativa di Libri Platonicorum, per 
la ragione che la Filosofia degli oracoli, a sua volta, altro non sarebbe se non il 
trattato anticristiano di Porfirio». 

84 Cfr. FIRMICO MATERNO, De errore profan. relig. XIII 4-5, infra, F 306. 
Per una traduzione italiana integrale del testo, si veda: FIRMICO MATERNO, 
L'errore delle religioni pagane, a cura di E. Sanzi, Città Nuova, Roma 2006. 

85 Cfr. EusEBIO, Praep. ev. IV 22, 15-23, infra, F 326. Cfr. anche il trattato 
Sulle immagini degli dèi, F 359. 

86 Cfr. EUSEBIO, Praep. ev. V 5, 7-6, 2, infra, F 307. 
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e lucertole8” oppure cinta di serpenti88, mentre la statua di Pan 
deve essere raffigurata con due corna e con le zampe di capra??. 
Nell’identificazione di Atena con Ecate, anche i simboli del- 
la dea della sapienza, cioè le civette (striges), in quanto uccelli 
notturni, acquisirono un significato negativo, e nell’alto Me- 
dioevo le donne maleficae, sospettate di avere commerci con i 
démoni, furono appunto dette streghe in riferimento alle civette 
e al loro lugubre verso. Secondo Porfirio, numerosi altri simbo- 
li accompagnano i principi dei démoni infernali (Serapide ed 
Ecate), come Cerbero, il cane a tre teste (ὁ τρίκρανος κύων), che 
simboleggia il dominio dei démoni sui tre elementi fisici dell’a- 
ria, dell’acqua e della terra; la stessa Ecate è detta triforme 
(τρικάρηνος) e talora raffigurata come una Vergine dai tre volti, 
in quanto colei che porta i simboli dei tre elemzenti della natura 
(τριστοίχου φύσεως)". 

Siamo così giunti al problema della raffigurazione degli dèi 
nelle statue, e al loro valore simbolico e teurgico, che è il tema 
specifico del Περὶ ἀγαλμάτων. 


6. Sulle immagini degli dèi: giustificazione di un'arte sacra 


Lo scritto di Porfirio Sulle immagini degli dèi, ovvero sulle 
statue raffiguranti le divinità del Pantheon tradizionale, è un 
tentativo di giustificarne il culto tramite il loro valore simboli- 
co”; detto in altri termini, Porfirio, consapevole delle ragioni 
di una decisa condanna dell’idolatria da parte dei cristiani, si 


87 Cfr. infra, F 317. 

88 Cfr. infra, F 319. Cfr. l’analisi della costruzione della statua di Ecate nel 
Saggio interpretativo di G. Muscolino, infra, 5.2.1. 

89 Cfr. infra, F 318. 

90 Cfr. infra, F 327. Nel trattato Sulle immagini degli dèi, invece, le tre teste 
di Cerbero vengono interpretate come le tre posizioni del sole (irfra, F 359). 

21 Cfr. infra, F 328. 

? Sul tema si veda lo studio di V. FAZZO, La giustificazione delle immagini 
religiose dalla tarda antichità al cristianesimo, vol. 1: La tarda antichità (con 
un'appendice sull’iconoclasmo bizantino), Napoli 1977. 
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cimentò in una giustificazione dell’icorolatria sulla base della 
distinzione platonica tra l'icona (εἰκών) intesa come un’immagi- 
ne buona e l’idolo (εἴδωλον) inteso come un'immagine cattiva. 
In questo modo, gli εἴδωλα diventano le immagini dei démo- 
ni malvagi, e idoli sono i simulacri che li raffigurano, mentre 
le εἰκόνες diventano le apparizioni degli dèi, e le statue che 
li raffigurano sono icone. Il tema naturalmente ci riporta alla 
condanna platonica dell’arte intesa come imitazione di un'imi- 
tazione, e alla rivalutazione plotiniana proprio in riferimento 
alle immagini degli dèi, cioè all’arte sacra. 

Per Platone può essere buona solo quell’immagine che man- 
tiene saldo e vivo il suo legame con la forza (εἶδος), cioè la parte- 
cipazione all'idea, e non quella figura che in modo fittizio (come 
avviene nella pittura) simula soltanto la presenza di ciò che viene 
raffigurato. Il bello, platonicamente inteso, è presente realmente 
solo nel corpo vivente, e non nel quadro o nella statua, e per 
questa ragione, almeno per Platone, si deve percorrere il cammi- 
no del καλόν più in una filosofia dell'amore (erotica) che in una 
filosofia dell’arte (estetica). Seguendo questa linea, per Porfirio, 
possono avere qualche ragione gli Egiziani che considerano gli 
animali come immagini viventi e quindi simboli degli dèi”. 

Tuttavia, il Platone delle Leggi maturò una posizione assai 
più moderata sulla questione delle immagini, lasciando spazio a 
una possibile valutazione positiva delle statue degli dèi: «Le an- 
tiche leggi riguardanti gli dèi sono generalmente di due tipi. In- 
fatti, quegli dèi che sono visibili noi li onoriamo direttamente, 
gli altri, invece, li onoriamo in #rzzagini (εἰκόνας), costruendo 
per essi delle stazze (ἀγάλματα). Ebbene, per quanto le imma- 
gini che veneriamo siano prive di vita (ἀψύχους), riteniamo che 
grazie ad esse proprio quegli dè: viventi (ἐμψύχους θεούς), che 
esse raffigurano, divengano verso di noi molto benevoli e accon- 
discendenti», 


9 Cfr. infra, F 328. 

9 Cfr. infra, FF 350, 351. 

9 Cfr. infra, F 360: tà ζῷα... εἰκόνας καὶ σύμβολα θεῶν. 
96 PLATONE, Leggi, XI, 930 e — 931 a (trad. Radice). 
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Plotino si spinse ancora oltre nel suo trattato Sul dello intelle- 
gibile”, ove suggerì che non tutte le statue sono da considerarsi 
decettive immagini di oggetti naturali, a loro volta immagini 
delle idee, ma che alcuni artisti divinamente ispirati possono 
saltare il piano della natura e imitare direttamente l’idea, fosse 
anche l’idea di un dio, rendendola “presente” nel materiale im- 
piegato; è esemplare il caso della statua di Zeus a Olimpia, ope- 
ra di Fidia e considerata nell’antichità una delle sette meraviglie 
del mondo. «Si deve capire — scrive il maestro di Porfirio — che le 
arti non si limitano a imitare la realtà visibile, ma si elevano alle 
ragioni formali (λόγους) dalle quali proviene la natura (φύσις), 
molti particolari producendoli da sé e colmando con adeguate 
aggiunte le eventuali mancanze, grazie alla bellezza che posseg- 
gono. Del resto, anche Fidia scolpì il suo Zeus senza rifarsi ad 
alcun modello sensibile, ma cogliendolo come egli sarebbe stato 
se, di sua iniziativa, si fosse rivelato ad occhi umani»?8. 

Questo brano plotiniano potrebbe aver suggerito a Porfirio 
l’idea che l’artista umano può operare demiurgicamente come 
il divino Artefice, e che sarebbe sciocco intendere le statue de- 
gli dèi come meri pezzi di legno o di pietra; sarebbe come rite- 
nere le epigrafi dei pezzi di pietra (λίθον), senza capire nulla del 
significato dell'iscrizione, o i libri dei pezzi di carta (πάπυρον), 
senza avere nessuna idea di quello che c’è scritto”. Natural- 
mente la posizione di Plotino e quella di Porfirio devono essere 
tenute distinte, e, proprio in questo caso, la posizione matura 
di Porfirio paga lo scotto di qualche incoerenza e di qualche 
dissonanza interna, giustificabile però con la responsabilità nei 
confronti dei fedeli e del popolo, che Porfirio sentiva di do- 
ver assumere in quanto ierofante!°, Dato che gli dèi amano i 


77 PLOTINO, Enn. V 8. 

28 Ibid., V 8,1 (trad. Radice). 

99 Cfr. infra, F 351. 

100 Cfr. FAZZO, La giustificazione delle immagini religiose, cit., p. 234: «Le 
immagini religiose e, più in generale, le pratiche materiali di culto potevano 
vivere negli scritti di Porfirio della maturità solo a prezzo di una dissonanza 
interna. La quale sarebbe stata superata da Giamblico e dalla sua scuola: ma 
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simboli!, lo ierofante può tradurli in immagine e realizzare 
ἀγάλματα da intendere come libri sacri, nel senso che recano 
impressi significati in modo simbolico, in materiali particolar- 
mente adatti a riceverli, come l’oro, l’avorio o il marmo di Paro; 
orbene, Fidia scelse bene i suoi materiali per costruire una sta- 
tua di Zeus criso-elefantina, cioè d’oro e d’avorio; allo stesso 
tempo, il simbolismo è unito alla teurgia, giacché colui che fab- 
brica la statua, in un certo senso, cattura la potenza del dio che 
raffigura!°2 e il simbolo si rivela come lo strumento espressivo 
più potente per raffigurare ciò che non ha forma, e in tal modo 
parlare dell’ineffabile e renderlo presente. 

Tutte le statue che Porfirio passa in rassegna (Zeus, Era, 
Apollo, ma anche le statue delle divinità egizie) rappresentano 
simbolicamente un elemzento costitutivo del cosmo, ovvero un 
principio divino: Zeus l’intelletto!®, Era l’aria!%, Oceano l’acqua 
(a cui si possono ricondurre tutti gli dèi marini, in primo luo- 
go Poseidone, e tutte le Ninfe e le Nereidi!9), Estia la terra!, 
Apollo il sole (a cui si possono ricondurre Efesto, simbolo del 
fuoco, e poi Asclepio, Eracle, Horus, e persino Dioniso, Plutone 
e Demetra, se parliamo del tramonto!®), Artemide la luna (a cui 
si possono ricondurre Ecate, Latona, Atena e Ilizia!°8), e via di- 
cendo, fino alle nove Muse, simbolo delle sfere dei pianeti e alle 
fatiche di Eracle, simbolo dei dodici segni zodiacali. 

Tutte le εἰκόνες diventano σύμβολα, nel senso che l’imma- 


la strada presa da costoro era troppo estranea alla spiritualità di Porfirio, 
modellata da un’irripetibile e non sempre accordata simbiosi tra il modello 
plotiniano, la tradizione morale e filosofica classica e quell’ansia di salvezza 
che accomunava Porfirio e gran parte dei suoi contemporanei». 

101 Cfr. infra, F 321: ... prode tà σύμβολα. 

102 Sul legame di simbolismo e teurgia nel De status di Porfirio, si veda F. 
BUFFIÈRE, Les mythes d'Homère et la pensée grecque, Paris 1956, pp. 535-540. 

103 Cfr. infra, F 354. 

104 Cfr. infra, F 356. 

105 Cfr. infra, F 359. 

106 Cfr. infra, F 357. 

107 Cfr. infra, F 358. 

108 Cfr. infra, F 360. 
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gine rende presente il suo modello in una παρουσία simbolica. 
In questo modo, la statua della divinità riprende nella sua co- 
stituzione fisica e simbolica il rapporto operato dal Demiurgo 
tra l’Idea e la chora, cioè tra la forma e la materia, ma sempre 
in modo imperfetto e inadeguato! Ecco perché è necessaria 
una spiegazione fisiologica delle statue, unita ad una loro lettura 
simbolica o allegorica, non solo fisica ma anche metafisica e te- 
ologica. Si tratta di un metodo che per certi versi era presente 
nella tradizione latina, soprattutto in Marco Terenzio Varro- 
ne, ma anche in Virgilio e nello stoicismo, come ha mostrato 
Jean Pépin nel suo importante studio su Mito e allegoria!!. 
Ma lo stoicismo non si spingeva oltre l’allegoria fisica (tutt’al 
più, Zeus veniva inteso come fuoco-Logos immanente, già a 
partire da Cleante), mentre il simbolismo di Porfirio vuole co- 
gliere l'aldilà trascendente, cioè ciò che sfugge ai sensi e all’in- 
telletto: Ermes, ad esempio, è simbolo del λόγος ποιητικός 
καὶ épunvevtiKég!!!; è chiara, pertanto, la ragione per cui gli 
ultimi intellettuali latini dei secoli quarto e quinto che non 
si piegarono al cristianesimo (come Macrobio!!? e Marziano 


10? Sul simbolismo delle statue come espressione inadeguata dell'Ineffa- 
bile, si veda P. CROME, Symbol und Unzuldnglichkeit der Sprache. Jamblichos — 
Plotin — Porphyrios -- Proklos, Miinchen 1970, in particolare il cap. 3 dedicato 
a Porfirio (pp. 123-158). 

110 Cfr. J. PÉPIN, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contesta- 
tions judéo-chrétiennes, Paris 1976, soprattutto le pp. 357-365 e 462-466, ove 
l’autore sostiene che Porfirio ha giustificato l’idolatria come allegoria fisica 
degli dèi sulla scia di Varrone e della sua theologia naturalis come espressione 
della teologia civile romana; questo spiegherebbe anche il motivo per cui 
Agostino, nella Città di Dio, accomuna nelle sue critiche Porfirio e Varrone. 
Sul possibile legame di Porfirio con Virgilio, e in particolare nell’interpreta- 
zione dell’alloro di Apollo in riferimento al fuoco, si veda invece R. TURCAN, 
Le laurier d'Apollon (en marge de Porphyre), in AA. VV., Hortus litterarum 
antiquarum. Festschrift fiir Hans Armin Gdrtner zum 70. Geburtstag, hrsg. von 
A. Haltenhoff u. F.-H. Mutschler, Winter, Heidelberg 2000, pp. 547-553. 

111 Cfr. infra, F 359. 

112 Nei Saturnalia (I 17, 70 = F 478) Macrobio si riferisce direttamente a 
Porfirio per l'interpretazione simbolica delle statue di Apollo e di Minerva 
come figure del sole e della sapienza, e dell’illuminazione dell’intelligenza. 
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Capella!) trovarono in Porfirio il modello per un possibile 
salvataggio delle statue greco-romane in quanto simboli del- 
la religione astrale, oltre che raffigurazioni dell’identità civile 
latina. L'atteggiamento paleo-cristiano (e poi proto-bizanti- 
no), come è noto, fu assai ostile a ogni forma di idolatria fino 
all'estremo opposto dell’iconoclastia; i più noti casi furono lo 
scontro tra Ambrogio, vescovo di Milano, e Simmaco, prefetto 
dell’Urbe, nel 382 d.C. a proposito della statua della dea Vitto- 
ria nel Senato romano, che fu rimossa per volere di Ambrogio; 
e poi l’abbattimento della statua di Serapide ad Alessandria 
nel 391 d.C. per volere di Cirillo, vescovo di Alessandria, e 
della statua di Artemide ad Efeso nel 401 d.C. per volere di 
Giovanni Crisostomo, patriarca di Costantinopoli. Del resto, 
nel 393 d.C., Teodosio decretò anche la chiusura del santuario 
di Apollo a Delfi e dei giochi in onore di Zeus a Olimpia, i 
due principali simboli dell'identità ellenica. L'atteggiamento 
iconoclasta cristiano, dopo il furore della prima fase bizanti- 
na, si mitigò ben presto con la cristianizzazione dei simboli e 
fu poi abbandonato con un deciso ritorno al culto delle im- 
magini sacre (giustificate anche sulla base dell’incarnazione 
di Dio); negli anni in cui Proclo era diadoco ad Atene!!, la 
statua crisoelefantina di Athena Parthenos, anch’essa opera di 
Fidia, fu rimossa dal Partenone, che però fu trasformato in 


D'altra parte, nella tradizione neoplatonica, le due divinità sono facilmente 
riconducibili per via allegorica alle prime due ipostasi divine, [πο e il Nous. 

113 I] De nuptiis Mercurii et Philologiae di Marziano Capella è un'enciclo- 
pedia platonica dei saperi tradizionali presentati in forma allegorica e ricon- 
dotti al dio della ragione interpretante, appunto Mercurio/Ermes. 

114 Marino di Neapoli, nella Vita di Proclo (cap. 10), narra che quando 
Proclo giunse la prima volta ad Atene (nel 430 d.C., lo stesso anno in cui 
Agostino moriva ad Ippona), dopo essere sbarcato al Pireo, per prima cosa si 
imbatté nel tempietto di Socrate, ove si onorava una sua statua, e poi, giunto 
all’Acropoli e al Partenone, incontrò il custode che gli disse: «se tu non fossi 
venuto, avrei chiuso». Qualche anno più tardi, narra sempre Marino (cap. 
30), i cristiani rimossero la statua di Atena dal Partenone, e la dea allora 
comparve in sogno a Proclo dicendogli che si sarebbe trasferita a vivere nella 
sua Casa. 
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chiesa cristiana dedicata alla Vergine nel 450 d.C.; la stessa 
cosa accadde all’Athenaeum di Siracusa, trasformato in catte- 
drale dal vescovo Zosimo. Il santuario di Apollo fu invece raso 
al suolo dagli stessi sacerdoti delfici, per evitare che diventasse 
una chiesa cristiana, e la statua di Zeus a Olimpia fu acquistata 
dall’eunuco Lauso, funzionario di Teodosio II, che la portò 
nel suo palazzo di Costantinopoli — dove pare sia rimasta fino 
al 475 d.C., anno in cui il palazzo di Lauso andò distrutto in 
un incendio. L’iconoclastia derivante da un afflato religioso 
del tutto aniconico rimase più tardi in eredità alla religione 
islamica. 


7.Inomi degli dèi, l'allegoria metafisica e la teologia simbolica 


La Suda riporta nella lista delle opere di Porfirio uno scritto, 
in un solo libro, dal titolo Περὶ θείων ὀνομάτων"! 5, Suzi nomi 
divini, che ritroviamo identico nel Corpus dello pseudo-Dionigi 
Areopagita in forma di teonimia (θεωνυμία). Inoltre, Servio!!6, 
il commentatore latino di Virgilio, parla di un libro di Porfirio, 
intitolato De So/e!!, in cui la potenza di Apollo veniva interpre- 
tata come triplice: il sole come astro, presso gli dèi del cielo; il 
Padre Libero, cioè Dioniso presso gli dèi della terra; e Apollo 
in senso stretto presso gli dei infernali; così si spiegano i tre di- 
versi ornamenti intorno ai lati della sua statua, cioè la lira che ci 
indica l’immagine dell'armonia celeste, il grifone che fa vedere 


115 Suda IV 178, 19, infra, T 361. 

116 SERVIO, In Verg. ecl., V 65-66 (III 61, 29-62, 11), infra, F 477. 

117 L’opera è stata presa in esame da F. ALTHEIM, Porphyrios' Schrift δον 
den Sonnengott, in Aus Spatantike und Christentum, Tùbingen 1951, pp. 1-58 
e (insieme a R. Stiehl) Porphyrios' Schrift ber die Sonne, in Die Araber in der 
Alten Welt, III, Berlin 1966, pp. 198-243; sulla base delle testimonianze di 
Servio e Macrobio, l’autore considera quest'opera perduta di Porfirio come 
la base dell’orazione di Giuliano A Helios Re, che comunque attinge certa- 
mente anche a Giamblico. La teologia che ne deriva è dunque astrale ed elio- 
latrica: il sole è al vertice dei pianeti, che sono ruzzina; tutte le altre divinità 
sono diversae virtutes solis. 
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che è anche un dio della terra e le frecce, con le quali si dice che 
è un dio infernale e notturno; del resto, l’etimologia di Apollo 
è varia!!8 e può anche essere ricondotta all’uccidere (ἀπολλύειν). 
Questa allegoria fisico-astrale, funzionale all’eliolatria dei culti 
di Mitra che Porfirio aveva fatto propri al tempo di Aurelia- 
no e di Diocleziano!!9, tuttavia, deve essere anche integrata con 
un’allegoria metafisica, che interpreta etimologicamente Apollo 
come l’Uno al di là dei molti (a - πολλοί), e dunque come quel 
Principio trascendente e ipercosmico da cui tutto deriva; que- 
sto fu l’intendimento di Porfirio, che vedeva, come già avevano 
fatto Plutarco e Plotino, in Apollo il simbolo dell’Uno; d'altra 
parte i neoplatonici trovavano già perfettamente articolata in 
Platone l’analogia tra l’Uno-Bene e la sua immagine fisica del 
sole!29; ma da Giamblico in poi la distinzione fra i vari piani 
dell’intelligibile fu resa più netta; infatti, nell’orazione di Giu- 
liano al Sole, il dio Apollo/Helios viene al secondo posto, dopo 
l’Uno che è al di sopra, ed è identificato con il Demiurgo, cioè 
il dio secondo. 

Dato che entrambe le opere di Porfirio sono andate perdute, 
si possono fare solo ipotesi sull’effettivo contenuto delle medesi- 


118 Già Platone, nel Crati/o (405 b-e), propose una pluralità di interpre- 
tazioni etimologiche del nome di Apollo: Colui che lava (ἀπολούων), Co- 
lui che scioglie (ἀπολύων), 1} Semplice (ἁπλοῦν), Colui che sempre colpisce 
(ἀειβάλλων), Colui che muove insieme (ὁμοπολῶν). 

119 Al tempo di Diocleziano visse un manicheo persiano di nome Bundos 
che recepì le dottrine porfiriane del De Sole e modificò la dottrina dualista 
di Luce/Tenebre in una teologia solare monista, ove l’intero zodiaco è inteso 
come emanazione del sole; secondo F. ALTHEIM e R. STIEHL (Mazdak und 
Porpbyrios, «La Nouvelle Clio», 5 [1953], pp. 356-376), questo Bundos, che 
da Roma si spostò in Persia, ebbe influenze sul riformatore persiano Mazdak, 
vissuto nel VI secolo presso la corte dell'Imperatore sasanide Kavad (il padre 
di Cosroe, che poi accolse gli ultimi neoplatonici nel 529 d.C., dopo l’editto 
di Giustiniano di chiusura di tutte le scuole filosofiche non cristiane). 

120 Cfr. PLATONE, Repubblica, VI, 507 d — 509 b; il discorso di Socrate si 
conclude con l'affermazione che il Bene è ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, al di sopra 
dell’essenza o dell’essere, e quindi al di sopra dello stesso sole; Glaucone, 
intervenendo subito dopo (509 c), esclama, riferendosi proprio ad Apollo: 
«oh, che divina superiorità!» (δαιμονία ὑπερβολή, lett. iperbole demonica). 
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me; da quanto è emerso finora, le strade percorribili sono essen- 
zialmente due: (1) la strada dell’allegoria fisica e dell’interpreta- 
zione dei nomi divini come simboli degli elezzenti (στοιχεῖα) del 
cosmo, come accade nell’interpretazione delle statue degli stessi 
dèi, secondo la tradizione allegorica stoica; (2) la strada dell’al- 
legoria metafisica e dell’interpretazione dei nomi divini come 
simboli dei principi (ἀρχαί) del cosmo, secondo un intendimen- 
to inaugurato da Porfirio nell’esegesi omerica, che sarà tipico 
di tutta l’allegoresi neoplatonica fino alla sua recezione cristia- 
na proprio nel trattato Sui rorzi divini dello pseudo-Dionigi; in 
questo scritto dionisiano, ogni nome divino è in realtà inade- 
guato, giacché la divinità è αἰ di sopra del nome (ὑπερώνυμος) 
e quindi vale solo come σύμβολον. L'ignoto autore rimanda a 
un altro suo scritto, dal titolo Teologia simbolica, che purtrop- 
po non possediamo. Naturalmente, Porfirio interpretava i nomi 
tradizionali delle divinità greche ed egizie, mentre lo pseudo- 
Dionigi interpreta i nomi divini e angelici presenti nella Sacra 
Scrittura; si può tuttavia presumere che la griglia allegorico- 
concettuale fosse la medesima; per esempio, quando parla del 
nome del Bene tratto dalle scritture, il sedicente discepolo di 
san Paolo, che dice di essersi riunito con Pietro e Giacomo, 
afferma che contemplare il corpo di Dio è come guardare in 
faccia un “grande sole” (μέγαν fjMov)!2!; per di più, nel trat- 
tato dionisiano, le scritture cristiane sono spesso definite ἱεροὶ 
\6you? ο τὰ A6yY1a!2? (come gli oracoli commentati da Porfirio), 
piuttosto che tà βίβλια, e deposito di una /uce teurgica. «Tutte 
le altre ἐκεῖ teurgiche (θεουργικὰ φῶτα) — scrive l’autore del De 
divinis nominibus — in conformità dei libri sacri (τοῖς λογίοις) 
sono state elargite in dono a noi manifestamente dalla tradiz:o- 
ne occulta (κρυφία παράδοσις) dei nostri precettori divinamente 
ispirati»!24, Troviamo addirittura l’espressione θεοσοφία ἐκ τῶν 


121 Cfr. DIONIGI AREOPAGITA, De div. norz., III 3, 92, 684 B. 

122 [bid., I 1, 4, 5884; 2, 8588 C. 

123 Ibid., I 2, 9, 588 C; 3, 11, 589 B; II, 1, 31, 636 C; V 8, 278, 821 Ὁ; VII, 
1, 300, 865 C. 

124 [bid., 1 4, 14, 592 B. L'espressione θεουργία ricorre spesso nel trattato: 
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Xoyiwv!25 che pare un calco della φιλοσοφία ἐκ τῶν λογίων di 
Porfirio: per lo pseudo-Dionigi la scienza teologica (θεολογικὴ 
ἐπιστήμη) può venire solo da una sinergia di φιλοσοφία e di 
θεοσοφία rivelata negli scritti sacri, basata sull'opera di Dio 
(θεουργία) ineffabile. 

Ritroviamo la questione della spiegazione dei simboli 
(ἑρμηνεία τῶν cvupormv)!26, dei zomi barbari degli dèi (tà βάρ- 
Bapa ὀνόματα)! 27, dell’eliolatria e della teologia simbolica (de- 
gli egizi) nella Lettera ad Anebo, lo scritto teurgico di Porfirio 
più apprezzato dagli autori ecclesiastici e che invece fu criticato 
da Giamblico nel trattato Sus misteri egiziani, l'esposizione più 
completa che ci è giunta della teurgia, della divinazione e della 
natura degli dèi. 


8. La Lettera ad Anebo e la risposta di Giamblico nel De 
Mystertis 


La Lettera ad Anebo, sacerdote egiziano, non ci è pervenuta 
per intero: ci sono pervenuti solo tre estratti letterali citati da 
Fusebio nella Praeparatio evangelica!8, una parafrasi di Agosti- 
no nel De civitate de??? e un intero capitolo nell’Yrouvnotixov 
di Giuseppe di Tiberiade!?, più qualche altra citazione di Ciril- 


ad es. II 1, 33, 637 C; 6, 53. 644 D. Ma è massicciamente utilizzata nel trattato 
Sulla gerarchia ecclesiastica. 

125 Ibid., Il 2, 36, 640 A. 

126 Lettera ad Anebo, infra, II 9. 

127 Lettera ad Anebo, infra, II 10. MICHELE PSELLO, De Babutzicario, 163, 
2-8, infra, F 471 e De Gillo, 164, 6-8, infra, F 472, attesta che Porfirio si inte- 
ressò anche dei nomi italici dei démoni, come quelli dei Tusci settentrionali. 
Sempre Psello ricorda che gli Oracoli caldaci (fr. 150 Des Places) prescriveva- 
no di non cambiare assolutamente i nomi barbari degli dèì: ὀνόματα βάρβαρα 
μήποτ᾽ ἀλλάξῃς. 

128 EUSEBIO, Praep. ev., XIV, 9, 9; 10, 7; V, 10, 10; 9, 13-16; 7, 2; III, 3, 17-21; 
4, 1-3; 9, 15; 13, 8; XIV, 10, 2; cfr. infra, frr. I-XI. 

129 AGOSTINO, De civ. Der, Χ 11; cfr. infra, frr. XII-XXII. 

130 TosePPUS, Memorialis libellus, cap. 144, PG 106, col. 159-164 Migne; 
cfr. infra, frr. XXIX-XL. 
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lo di Alessandria! e di Teodoreto di Cirro!; però può essere 
ricostruita a partire dalla risposta data a Porfirio da un altro 
sacerdote egiziano, di nome Abammone!?, che poi da Proclo e 
Michele Psello (fino a Marsilio Ficino, che per primo tradusse 
l’opera in latino) fu identificato con Giamblico, il più impor- 
tante allievo di Porfirio. Henri-Dominique Saffrey ha propo- 
sto un’analisi di struttura del De reysteriis Aegyptiorum!?, per 
ovviare all’apparente partizione arbitraria dello scritto, in dieci 
«segmenti» e relativi capitoli, che sono diventati «sezioni» pri- 
ma, e libri poi. Giamblico ha selezionato le obiezioni di Porfi- 
rio in modo rapsodico, ma i temi principali di dissenso erano 
certamente la divinazione e la teurgia!. Seguendo lo schema 
di Saffrey, per il quale la Risposta @ Porfirio è un’apologia della 
teurgia al livello supremo, una disputa di parole (Xoyopayia) per 
il vero bene!*, si può dividere l’opera di Giamblico in tre parti: 


131 CyRILLUS, Contra Iulianum, IV 125; cfr. infra, frr. XXII-XXIV. 

122 THEODORETUS, Graecarum affectionum curatio, I, 47-48 e III, 66; cfr. 
infra, fer. XXV-XXVIII. 

133 Angelo Raffaele Sodano, editore della Lettera ad Anebo, propose di 
mantenere Abammone come autore del De wysterzis. Cfr. GIAMBLICO, I m2sste- 
ri egiziani — ABAMMONE, Lettera a Porfirio, introduzione, traduzione, apparati, 
appendici critiche e indici di A. R. Sodano, Rusconi, Milano 1984. La tesi di 
Sodano non è stata accolta dalla comunità scientifica che invece dà per asso- 
data l’attribuzione a Giamblico; si veda, ad esempio, H.-D. SAFFREY, Abarzon, 
pseudonyme de Jamblique, in AA. VV., Philomathes. Studies and Essays in the 
Humanities in memory of Philip Merlan, The Hague 1971, pp. 227-239; cfr. 
l’ultima edizione e traduzione italiana: GIAMBLICO, I wmeisteri degli Egiziani, 
introduzione, traduzione e note di C. Moreschini, Bur, Milano 2003. 

134 H..D. SAFFREY, Analyse de la réponse de Jamblique ἃ Porpbyre, connue 
sous le titre: «De Mystertis», «Revue des sciences philosophiques et théolo- 
giques», 84 (2000), pp. 489-511; cfr. Id., Les Néoplatoniciennes et les oracles 
Chaldaigues, «Revue des Études Augustiniennes», 27 (1981), pp. 209-225; 
Id., La théurgie comme phénomène culturel chez les Néoplatoniciennes (IV°-V° 
siècles), «Koinonia», 8 (1984), pp. 161-171. 

135 Cfr. GIAMBLICO, De r2yst., 293, 14-16: «Questo, dunque, rispondiamo 
secondo le nostre possibilità a quelle difficoltà che ti angustiano a proposito 
della divinazione e della teurgia divine». 

136 Lettera ad Anebo, infra, II 19. Secondo Emma CLARKE (Iamblichus' De 
Mysteriis. A meanifesto of the miraculous, Ashgate, Aldershot-Burlington-Sin- 
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a) questioni preliminari e problemi relativi alla classificazione 
degli dèi e dei démoni; b) problemi riguardanti la divinazio- 
ne; c) problemi riguardanti la teurgia. Le questioni prelimina- 
ri e i problemi riguardanti la distribuzione degli dèi nelle loro 
proprietà caratteristiche e nelle loro apparizioni, sono trattati 
all’inizio della lettera; vengono, poi, i problemi concernenti la 
divinazione e, infine, i problemi sulla teurgia, tutti preceduti da 
un'introduzione e seguiti da una confutazione. 

Nel prologo, sotto l’ispirazione di Ermes, dio dell'universo, 
nonché autore degli scritti egiziani raccolti come Hermetica, 
Giamblico/Abammone dichiara che non conviene lasciare sen- 
za risposta le difficoltà che Porfirio ha avuto ragione di sotto- 
porre ad Anebo, e che egli si sostituisce a quest’ultimo per dare 
questa risposta. Occorrerà enumerare i problemi e distinguerne 
i tipi secondo le scienze caldaiche, egiziane e filosofiche, perché 
sul tema ci sono terribili confusioni, errori sulla causa, contrad- 
dizioni e un’ignoranza completa della feurgia. Il metodo consi- 
sterà nel ricorrere all’antica tradizione ermetica già conosciuta 
da Platone e da Pitagora; per le obiezioni che chiamano in causa 
i riti religiosi, verrà fornita una spiegazione dei simboli che essi 
impiegano. Per le altre questioni si farà ricorso al ragionamento 
filosofico. Ad ogni genere d’interrogazione — teologica, teurgica, 
filosofica — si applicherà il metodo che gli corrisponde!??. 

(a) Il primo gruppo di obiezioni e risposte riguarda la c/assi- 
ficazione degli dèi. Per Porfirio, anzitutto, bisogna dimostrare 
l’esistenza degli dèi (διδόναι εἶναι θεούς) "58, Giamblico risponde 
che questo modo di esprimersi non è corretto, giacché degli dèi 
noi possediamo una conoscenza innata o meglio, non una sem- 
plice conoscenza (γνῶσις), bensì una comunione (κοινωνία) con 
loro; chi vive nella comunione con gli dèi non ha alcuna incer- 


gapore-Sydney 2001, pp. 4-18) il Porfirio della Lettera ad Anebo è un filosofo 
problematico e dubbioso, uomo di dorzande («man of questions»), mentre il 
Giamblico dei Misteri egiziani è un filosofo certo delle sue posizioni, 400 di 
risposte («man of answers»). 

137 GIAMBLICO, De wm2yst., 7, 12-10, 8. 

138 Lettera ad Anebo, infra, 1 1 ss.. 
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tezza né dubbio. Stesso discorso vale per gli esseri superiori 
(démoni, eroi e anime). Poi, si analizzano le proprietà caratteri- 
stiche delle classi divine: Porfirio pensa di poter distinguere gli 
esseri divini con il suo metodo classificatorio per genere e spe- 
cie, in virtù di differenze specifiche. Invece, per Giamblico, le 
proprietà degli esseri divini sono separate, semplici e trascen- 
denti ed è sbagliato domandarsi quali proprietà caratteristiche 
possiedano gli dèi secondo l’essenza, la potenza e l'operazione. 
Contrariamente a quanto Porfirio sostiene, non v'è alcuna op- 
posizione di attivo e passivo tra gli esseri superiori, come pure 
non v'è nulla di accidentale. Tutti gli errori provengono dal fat- 
to che Porfirio colloca le divinità come diverse specie all’interno 
di un solo ed unico genere, mentre ogni divinità è genere a sé 
medesimo. La differenza tra gli dèi e le anime consiste nel fatto 
che ogni dio, per Giamblico, è caratterizzato da unità, perma- 
nenza, causalità, immobilità, e trascendenza, mentre ogni anima è 
caratterizzata da molteplicità, limitazione e partecipazione; i 
démoni sono unità nel molteplice, gli eroi sono molteplicità 
nell’unità. Pertanto, dopo aver operato la divisione in quattro 
classi di esseri superiori (dè, démoni, eroi e anime), occorrerà 
esaminare i generi estremi, per conoscere le classi intermedie a 
partire dagli estremi. Porfirio sbaglia nel classificare gli dèi in 
riferimento ai diversi tipi di corpi, eterei, aerei e terrestri, giacché 
sarebbe come fare degli esseri superiori gli schiavi dei corpi, 
mentre sono loro a comandare i corpi e da questi sono total- 
mente separati. Inoltre, il ragionamento di Porfirio suppone che 
i corpi siano più antichi rispetto alle classi degli esseri superiori, 
quando è vero il contrario. Dunque, non si possono vincolare 
gli dèi al mondo sensibile, giacché l’incorporeo non soggiace ai 
corpi in maniera locale, e gli esseri superiori sono ovunque essi 
vogliano trovarsi. L'opinione sostenuta da Porfirio implichereb- 
be l’impossibilità della teurgia, poiché equivarrebbe a confinare 
gli esseri divini in cielo e a scindere le relazioni di questi con i 
teurghi umani. La soluzione giamblichea proviene dall’esame 
del modo in cui sono assegnate agli dèi le proprie zone di perti- 
nenza: così come la luce naturale, restando una e indivisibile, 
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illumina il mondo, che è divisibile, allo stesso modo la luce divi- 
na può illuminare parti differenti del mondo senza mescolarsi 
ad esse e restando perfettamente una. È un errore quello di cre- 
dere che gli dèi rechino scissioni, divisioni e limiti corporei. Si 
possono concepire degli sviluppi e delle dominazioni dell’infe- 
riore da parte del superiore che permea esseri della stessa natu- 
ra, ma non è invece possibile il contrario. Questa divisione ri- 
guarda solamente chi partecipa agli esseri divini sotto i diffe- 
renti stati dell’etere, dell’aria e dell’acqua; ciò accade quando la 
teurgia si dedica alle invocazioni rispettando questa ripartizio- 
ne. Per Porfirio, occorre dividere gli esseri superiori tra quelli 
che sono suscettibili di patire (ἐμπαθεῖς) e quelli che ron sono 
suscettibili di patire (ùna0£ic)!9; Giamblico controbatte che gli 
dèi non sono suscettibili di patire in alcun modo, perché tra- 
scendono l'opposizione «patire/non patire» in quanto sono to- 
talmente immutabili. Naturalmente, la tesi di Porfirio è che la 
teurgia, se obbliga gli dèi alla volontà umana, riguarda gli dèi 
come esseri suscettibili di patire; la risposta di Giamblico è che 
il culto teurgico presenta diversi riti, ma nessuno agisce sugli dèi 
per farli mutare; gli dèi non hanno bisogno degli uomini a que- 
sto scopo, perché essi vivono dei beni loro propri. Quindi, il 
culto è un atto di offerta pura a esseri puri, un atto non suscet- 
tibile di patire, procurato ad esseri non suscettibili di patire. I 
riti non obbligano gli dèi, ma vengono officiati solamente per la 
purificazione dalle nostre passioni e la guarigione delle nostre 
anime. Come spiegare allora le invocazioni, le evocazioni e i riti 
per placare la collera degli dèi? Per Giamblico, le invocazioni 
non fanno discendere gli dèi, bensì ci elevano verso di loro; le 
evocazioni non inclinano l’intelletto degli dèi verso di noi, ma 
elevano il nostro verso di loro; i riti propiziatori fanno piovere 
su di noi la misericordia divina e i sacrifici espiatori ci rimettono 
sotto la protezione degli dèi; insomma, la vera teurgia si guarda 
bene dall’introdurre alcuna forma di passione o patimento 
presso gli dèi. Lo stesso discorso si può fare per ogni tipo di 
preghiere (evyai), di suppliche (λειτανείαι) e di offerte (λειτουρ- 
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γίαι), atti di culto che mutano la nostra disposizione verso gli 
dèi, ma non la loro verso di noi! Porfirio, poi, alla stregua di 
altri filosofi, distingue gli dèi dai démoni mediante corporeità e 
incorporeità. Per Giamblico, in verità, noi non sappiamo se i 
démoni posseggano un corpo, oppure se essi siano montati su di 
un corpo, Ο se si servano del corpo come di uno strumento. Ma 
allora, se tutti gli dèi sono incorporei, come possono essere di- 
vini il sole, la luna e gli altri astri? Giamblico risponde che le 
divinità astrali non sono circoscritte entro dei corpi, bensì sono 
loro che li avvolgono, perché essi non si volgono verso i loro 
corpi ma attraggono gli stessi verso di loro. Altra questione: gli 
dèi astrali sono gli uni benevoli, gli altri maligni? Giamblico 
sostiene che tutti gli dèi sono buoni poiché hanno lo sguardo 
rivolto al Bene e gli influssi che giungono dagli dèi sono sempre 
benevoli. Tuttavia, venendo questi sprigionati entro il mondo 
creato, soggetto a passione e disordine, si può riceverli in una 
maniera ostile. C'è allora un collegamento tra gli dèi corporei 
del firmamento e quelli incorporei? Per Giamblico, gli dèi in- 
corporei, montati sulle loro sfere celesti, governano il cielo pen- 
sando le forme divine del mondo intelligibile; essi così possono 
risiedere nel cielo senza mescolarsi al sensibile. Invece, gli dèi 
astrali, prodotti a partire dai modelli divini, sono copie che for- 
mano un altro mondo di dèi, copie che restano legate ai loro 
modelli nelle loro operazioni in virtù della loro comune parteci- 
pazione alle forme, che esplica la perzzanenza nell’identità, la 
processione a partire dall’Uno, e la conversione che li riconduce 
all’unità. Che cosa distingue allora — si chiede Porfirio — i démo- 
ni eterei e aerei dagli dèi visibili e dagli dèi invisibili, giacché i 
démoni sono invisibili e gli dèi visibili sono uniti a quelli invisi- 
bili? Giamblico replica che i démoni sono separati dagli dèi vi- 
sibili (gli astri) perché differiscono per sostanza dagli dèi intel- 
ligibili, ai quali gli dèi visibili sono uniti; gli dèi invisibili sono 
separati dagli dèi visibili a motivo della loro stessa invisibilità; 
l’invisibilità dei démoni è differente da quella degli dèi, giacché 
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gli dèi sorpassano ogni conoscenza, mentre i démoni sono sem- 
plicemente non visibili all'occhio umano. Ad ogni modo, il divi- 
no comanda ai démoni, perché gli dèi governano il mondo inte- 
ro, mentre i démoni solo alcune parti; questi ultimi, in quanto 
legati alla creazione, non sono immacolati al pari degli dèi. L'ul- 
tima classe degli dèi, quella delle anime, si moltiplica da sé nel- 
la sua essenza e nelle sue potenze e operazioni. Come si manife- 
stano queste diverse classi di divinità? Per Porfirio!‘!, si può 
distinguere tra le apparizioni dei diversi esseri superiori, dèi, 
arcangeli, angeli, demoni, eroi, arcontied anime (θεός, ἀρχάγγελος, 
ἄγγελος, δαίμων, ἄρχων, ψυχή, gli eroi in realtà sono introdotti 
da Giamblico); segue l’elenco dei segni caratteristici di ciascun 
grado secondo le diverse qualità delle apparizioni: apparizioni 
semplici o varie, apparizioni piacevoli o terrificanti, immutabili- 
tà nelle apparizioni, tranquillità o turbamento nelle apparizioni, 
bellezza delle apparizioni, rapidità nelle apparizioni, grandezza 
delle apparizioni, fulgore delle apparizioni, qualità del fuoco 
nelle apparizioni, effetti elevanti o degradanti delle apparizioni, 
stabilità ed instabilità dell'immagine, effetti delle apparizioni 
sulla materia, esseri che compaiono, luoghi che compaiono as- 
sieme agli esseri superiori, disposizioni degli spettatori, beni 
procurati agli spettatori. Se Porfirio ammette che gli dèi possa- 
no mentire o ingannare, Giamblico replica che ciò è impossibi- 
le, poiché quanto proviene dagli dèi è come gli dèi, vale a dire 
bello e buono. Stesso discorso vale per gli angeli e i demoni, i 
quali ricevono direttamente dagli dèi la verità. Ma possono pro- 
dursi false immagini se viene commesso un errore nel rituale 
teurgico e, se l’errore viene compiuto all’inizio, la falsa immagi- 
ne tende a crescere. Tuttavia, gli errori dei teurghi non devono 
squalificare la teurgia e non bisogna giudicare un'apparizione 
sulla scorta della falsa immagine che può essere evocata. Di- 
scorso analogo sull’ignoranza e sull’empietà che Porfirio sem- 
bra talora rintracciare nei riti: per Giamblico, Porfirio parla in 
termini filosofici, non da vero teurgo; infatti, il pensiero può 
contenere ignoranza ed empietà, ma non bisogna imputare que- 
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ste defezioni ai riti della teurgia, i quali non possono essere in- 
gannevoli poiché implicano azioni simboliche, intelligibili ai 
soli dèi ed efficaci di per sé, ex opere operato, indipendentemen- 
te dall’azione dell'operatore (ex opere operantis). La conclusione 
di questo primo gruppo di obiezioni e risposte è che l’umano 
come tale non è coinvolto nell’esito dei riti divini. 

(b) Il secondo gruppo di obiezioni e risposte riguarda la divi- 
nazione (μαντεῖα), cioè la predizione del futuro (πρόγνωσις τοῦ 
μέλλοντος) "42, che per Giamblico non proviene dagli uomini ma 
dagli dèi e si compie mediante operazioni, segni e visioni. Tutto 
ciò che viene in più, o dalla nostra anima, o dai nostri corpi o dal 
cosmo, gioca il ruolo di strumento subordinato o di materia. Se- 
gue la trattazione delle diverse specie di divinazione. (1.) La pri- 
ma specie è la divinazione mediante i sogni (καθ ὕπνον)", che 
possono essere o naturali o inviati dagli dèi; in quest’ultimo caso 
i sogni preparano l’apparizione del dio. Dunque, non il fatto di 
dormire né la perdita di conoscenza cagionano la prescienza, 
bensì i sogni divinatori: nello stato di veglia, noi siamo uniti ai 
corpi, mentre durante il sonno ne siamo separati. È allora che si 
risveglia in noi una vita separata: l’anima, unendosi agli esseri di 
volta in volta più universali, sino agli dèi, riceve le intellezioni 
della vera divinazione. Ascendendo presso gli dèi, essa ottiene la 
pienezza della divinazione. (II.) La seconda specie è la divinazio- 
ne per divina possessione (ἐνθουσιασμός) "45: coloro che sono pos- 
seduti dagli dèi, o si lasciano condurre come strumenti degli dèi, 
o scambiano la vita umana per quella divina; essi non sono sve- 
gli, né posseggono percezioni fisiche, però perdono conoscenza. 
Il segno caratteristico è che i posseduti dagli dèi non posseggono 
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più la sensazione: possono bruciarsi nel fuoco oppure venire tra- 
fitti da un'arma; essi hanno il potere di camminare sui carboni 
ardenti e di oltrepassare i corsi d’acqua. E la prova che essi non 
vivono di una vita umana, ma di una vita più divina, giacché 
sono posseduti dagli dèi; per Giamblico vi sono molteplici va- 
rianti (ne enumera dodici) nell’ambito della possessione e dell’i- 
spirazione divine, giacché gli dèi sono differenti e la modalità 
dell’ispirazione è variabile. I segni dell’ispirazione sono molte- 
plici: movimento o immobilità dei corpi, suono della voce, levi- 
tazione e modulazione dei suoni. Il teurgo può veder discendere 
il soffio fiammeggiante che fa di lui un medium, e anche gli spet- 
tatori possono vederlo. Contrariamente a Porfirio, che intende la 
divina ispirazione come un movimento del pensiero, accompa- 
gnato da un'ispirazione di un démone mediatore, Giamblico so- 
stiene che essa consiste nell’essere interamente posseduti dal di- 
vino che provoca l'estasi. Così prodotti, gli oracoli sono infallibi- 
li, ma qualora si frappongano delle interferenze da parte di un 
movimento dell’anima, allora possono aversi turbamento e men- 
zogna nella predizione. Porfirio passa poi in rassegna alcuni 
esempi di possessione: i Coribanti ispirati dal flauto, dai cembali, 
dai tamburi e da una melodia, e posseduti dai Sabazi e dalla 
Madre degli dèi, o altri casi legati alle Ninfe e a Pan. Per Giam- 
blico non c'è alcun nesso fisico, poiché esiste connaturalità fra 
questa 0 quella musica, fra questo o quel dio, e in tal modo si 
producono la presenza degli dèi e la possessione; ciò non implica 
alcuna comunanza di affezioni tra i corpi e l’anima, giacché pri- 
ma della sua incarnazione, l’anima ha ascoltato la musica degli 
dèi e in essa vi scorge le loro tracce. (III) Poi, Porfirio, in terzo 
luogo, analizza la divinazione mediante oracoli pubblici 
(διαβόητον τῶν ypnotepiov)!4, convinto di rintracciare la spie- 
gazione fisica della divinazione: a Colofone si fa mediante l’ac- 
qua, a Delfi mediante il fumo venuto da un anfratto della terra, 
a Mileto attraverso il vapore dell’acqua. Giamblico obietta che a 
Clario, il dio riempie l'acqua della virtù divinatoria e si serve del 
profeta come del medium che si appresta a riceverlo; per altro, la 
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profetessa di Delfi si lascia pervadere dal dio e non occorre sof- 
fermarsi sui preparativi di fumi e vapori: ovunque esistono riti 
preliminari di purificazione, a testimonianza del fatto che gli dèi 
arrivano sempre dall’esterno. (IV.) La quarta specie di divinazio- 
ne si compie mediante rivelazioni private (ἰδιοτικόν)" 6; per 
Giamblico, coloro che fanno un uso improprio della divinazione 
non ottengono la presenza degli dèi, ma un movimento dell’ani- 
ma, misto ad un soffio demoniaco. Nella buona divinazione, non 
v'è posto alcuno per i miasmi dei vapori malefici, giacché essa si 
ottiene con gli esercizi spirituali e con i riti della vera divinazio- 
ne. (V.) La quinta specie di divinazione si ottiene per evocazione 
della luce; per Porfirio, alcuni, pur restando coscienti, traggono 
ispirazione dall’oscurità, dalle droghe, dagli incantesimi, dai riti 
di incontro con la divinità (svotacer)!?, dall'acqua, ovvero la 
proiettano su un muro, all’aria aperta, sul sole o su un altro astro; 
per Giamblico, tutte queste modalità si ricollegano ad evocazio- 
ni di luce che illuminano il vercolo etereo dell'anima e, in conse- 
guenza di ciò, le apparizioni si assimilano all’immaginazione. 
Coloro che evocano la luce si servono di tutto ciò che Porfirio ha 
elencato come di un supporto per le apparizioni, ma l’illumina- 
zione viene da altri lidi e non obbedisce che alla sola volontà ed 
intelligenza degli dèi. (VI.) La sesta specie di divinazione avvie- 
ne mediante l’antichissima arte della r24rtca, vale a dire l’arte di 
prevedere il futuro mediante l'esame delle interiora degli animali 
(διὰ σπλάγχνων), mediante il volo degli uccelli (δι Ὀρνίθων) o il 
movimento degli astri (δι ἀστέρων) 48, Per Giamblico, quest'arte 
utilizza dei segni prodotti dagli dèi e congettura secondo l’ana- 
logia che intercorre fra le realtà terrene e i simboli. Questi segni 
sono offerti dalla natura o dai démoni. Le conclusioni di questo 
secondo gruppo di obiezioni e risposte sono le seguenti: (ἢ) gli 
dèi si servono di diversi intermediari per inviare agli uomini i 
segni della divinazione; (11) gli dèi permangono in condizione di 
assoluta trascendenza; (1212) la divinazione non è che un caso par- 
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ticolare della dermziurgia e della provvidenza degli dèi. Infine, 
Giamblico descrive la modalità della divinazione e le sue cause: 
parlare di «servizio» da parte degli dèi, come fa Porfirio, è impro- 
prio. Porfirio non comprende il modo di agire degli dèi: questi si 
donano spontaneamente, permanendo in sé stessi, e sono più po- 
tenti dei teurghi. Essi producono e possono utilizzare anche cose 
inanimate in luogo di simboli e compiono il prodigio di rendere 
significanti cose inerti. Il modo della divinazione è sovrano, pri- 
mordiale, autonomo e superiore. Porfirio offre quattro spiegazio- 
ni, che vengono confutate una dopo l’altra!9°, Priza spiegazione: 
per Porfirio il dio è costretto dalle invocazioni!5% Giamblico 
obietta che gli dèi e la natura immateriale non sono sottomessi ad 
obbligazione alcuna. La costrizione non caratterizza l’invocazio- 
ne del teurgo, e gli esseri superiori non fungono da strumenti. Gli 
dèi possono tutto, piuttosto è l’uomo ad essere come una mario- 
netta nelle loro mani. Seconda spiegazione: la divinazione è una 
passione dell’anima, risvegliata grazie a scintille!?!; Giamblico ri- 
sponde che ciò che si manifesta scaturisce da una causa che le è 
congenere, dunque l’agire divino suppone una causa divina; ora, 
l’anima umana, costretta dentro un corpo, è incapace di un’azio- 
ne divina; se una causa umana ne fosse capace, perché allora ri- 
correre agli dèi e al culto divino? Terza spiegazione: la divinazione 
è dovuta ad un miscuglio composto dalla nostra anima con il 
concorso dell’ispirazione divina!?2; per Giamblico questo è im- 
possibile, perché il divino è senza mescolanza, né l’anima può 
mescolarsi ad esso. Si sfiora l’assurdo: l’anima eguaglia gli dèi, gli 
dèi sono declassati al livello degli elementi, il divenire diverrebbe 
eterno per generazione, infine ciò che viene dall’eterno condur- 
rebbe alla dissoluzione! Quarta spiegazione: l’anima genera una 
potenza in grado di immaginare il futuro e le offerte giustificano 
l’esistenza dei démoni a partire dalla materia!; per Giamblico si 


149 Lettera ad Anebo, infra, Il 3. 
150 [bid. 
151 Lettera ad Anebo, infra, II 4. 
152 Ibid. 
153 Ibid. 


MONOGRAFIA INTRODUTTIVA LIX 


tratta di due assurdità: i démoni sarebbero sottomessi alla gene- 
razione e alla corruzione, e proverrebbero dalle cose che sono 
loro inferiori; e inoltre è impossibile che delle cose più perfette 
(la divinazione e i démoni) discendano da cose meno perfette 
(l’anima umana o le offerte). Giamblico respinge, infine, una se- 
rie di obiezioni porfiriane!; la divinazione non procede dai no- 
stri sforzi (poiché è dono gratuito degli dèi); la divinazione non è 
una passione dell'anima e non proviene da noi (l’ispirazione è 
sempre qualcosa che proviene dall’esterno); la malattia o la follia 
non sono causa della divinazione (ci sono due tipi di r24r54, l’una 
va verso il peggio, l’altra verso il meglio; la follia umana va verso 
il peggio, la divinazione verso il meglio); la divinazione non sca- 
turisce né da un azzardo né dalla semplice armonia fra azione ed 
attore, e non è come la prescienza naturale degli animali; la divi- 
nazione non è un fenomeno naturale (al massimo, c'è una debole 
traccia di potenza divinatoria nella natura, che è incapace di 
completare il mondo creato e non può fornire all’uomo la vera 
divinazione); la divinazione mediante le fantasmagorie degli ar- 
tigiani è una falsa divinazione (queste fantasmagorie, per Giam- 
blico, non hanno alcun rapporto con la demiurgia, giacché tali 
artigiani non fanno ricorso che al mondo della generazione). 
Giamblico, da ultimo, rigetta la taurzaturgia di coloro che, solo 
osservando gli astri e i loro movimenti, predicono l’avvenire, 
dato che la precognizione del futuro non può avere luogo senza 
il concorso di un dio o di un démone; e rigetta la rzenzogna, che 
non è mai causa della divinazione!, Quest'ultima è la peggiore 
delle ipotesi di Porfirio!”6, e la risposta è la rivelazione di un teur- 
go: gli dèi non compiono che il bene, e la loro apparizione fugge 
il male che non importuna i teurghi, mentre gli uomini malvagi 
non possono attendere agli dèi; essi sono uniti ai démoni malva- 
gi e diventano come loro; essi introducono dei sacrilegi nel rito e, 
invece degli dèi, fanno apparire degli anti-dèi (ἀντίθεοι), cioè i 
démoni maligni. La vera divinazione è immacolata, ieratica e di- 
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vina e i teurghi gioiscono della virtù perfetta e della risalita al 
Fuoco intelligibile. Porfirio ha dunque torto nell’introdurre l’o- 
pinione degli atei, indegni di una menzione nell’ambito della ri- 
cerca teologica. 

(c) Il terzo gruppo di obiezioni e risposte riguarda la teurgza 
vera e propria!”. Giamblico inizia a esaminare cinque contrad- 
dizioni apparenti sollevate da Porfirio e lo avverte di soppor- 
tare pazientemente le sue minuziose spiegazioni!8. Vediamole 
in dettaglio. (1) Primza contraddizione: per Porfirio si invocano 
gli dèi in qualità di esseri superiori ed essi sembrano obbedire 
come inferiori!. Giamblico replica che gli dèi, infinitamente 
buoni, donano ai teurghi i favori che meritano; le classi divine 
intermediarie amministrano la giustizia, ricompensano i giusti 
e puniscono gli ingiusti, infliggendo loro il male che essi vor- 
rebbero recare agli altri. Infine, esiste una classe di divinità 
che sono preposte ad una sola ed unica operazione. La ragione 
umana comanda agli esseri incapaci di pensiero, e qualora si 
invochino questi come superiori, è per attirare le cose utili verso 
gli esseri particolari; al contrario, se si danno loro degli ordini 
come ad esseri inferiori, è perché nascono, tra gli esseri enco- 
smici, delle parti più pure e più perfette cui possono dare degli 
ordini. Del resto, la teurgia presenta due aspetti, perché è com- 
piuta sia dagli uomini sia dai simboli divini, e perciò rimonta 
sino agli dèi e può divinizzare: il teurgo, in quanto uomo invoca 
gli dèi esseri superiori, e può dare loro degli ordini mentre viene 
«divinizzato». Ma, in verità, l'operazione teurgica è fondata su 


157 La teoria giamblichea della teurgia è stata ampiamente analizzata 
nei seguenti saggi: B. NASEMANN. Theurgie und Philosophie in Jamblich De 
mystertis, Teubner, Stuttgart 1991; Th. STACKER, Die Stellung der Theur- 
gie in der Lebre Jamblichs, Lang, Frankfurt-Berlin-Bern-New York-Paris- 
Wien 1994. 

158 Eunapio (Vita di Giamblico, V 1) ricorda che Porfirio diceva di Giam- 
blico ciò che Platone diceva di Senocrate, cioè che non aveva sacrificato alle 
Grazie di Ermes (ὥσπερ ἔλεγεν περὶ Ξενοκράτους ὁ Πλάτων, ταῖς Ἑρμαϊκαῖς 
οὐ τέθυται Χάρισιν), alludendo allo stile chiaro e forbito di Porfirio contrap- 
posto a quello faticoso e astruso di Giamblico. 
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una comunione di amicizia con gli dèi, e di conseguenza non 
bisogna operare delle invocazioni, né dare ordini agli dèi in 
modo umano, ma bisogna lasciare operare il Fuoco divino. Le 
operazioni degli dèi, pertanto, si compiono non per opposizione, 
bensì per similitudine e per unione. (2) Seconda contraddizione: 
per Porfirio, gli dèi esigono dai loro servi la giustizia, ma com- 
piono delle azioni ingiuste!90, Giamblico ribatte che il verbo 
«praticare la giustizia», per noi, vale al presente, per gli dèi alla 
vita intera ed alle vite anteriori; per questo motivo si crede che 
i mali siano ingiusti. Stesso problema riguardo la provvidenza 
degli dèi: non soltanto essa tiene conto della vita intera e delle 
vite anteriori, ma anche dell’ordine dell’universo. Se la colpa 
è grave, la punizione può essere iriflitta all'intera discendenza 
come una sorta di medicina. Esiste certamente il male nel mon- 
do, ma è dovuto ai démoni malvagi e non agli dèi o ai demoni 
buoni. Nell’Universo, comunque, il male riguarda sempre le 
parti, mentre nel tutto l’armonia è preservata. La conseguenza 
che Giamblico trae a guisa di teodicea è che gli déi non causano 
alcun male e che gli astri inviano i loro influssi sempre per sal- 
vare il mondo; coloro i quali li ricevono li deformano o li impie- 
gano per altri fini, ma gli dèi sono totalmente estranei al male. 
(3) Terza contraddizione: per Porfirio, gli déi esigono la purezza 
sessuale di coloro che li invocano, mentre loro sono la prima 
causa delle pratiche sessuali illecite!9!, Giamblico obietta che, 
se il Tutto è unità vivente, esiste una forza che unisce le parti 
l’una all’altra; ora, nell’individuo, questa forza agisce come un 
patire, è il desiderio che è suscettibile di devianza o di disordi- 
ne, e i démoni malvagi esercitano il loro dominio sugli impulsi 
passionali; a loro e non agli dèi bisogna attribuire il desiderio 
che presiede ai piaceri sessuali. (4) Quarta contraddizione: per 
Porfirio, i sacerdoti e i profeti devono praticare l'astinenza dalle 
carni, mentre gli dèi esigono sacrifici e sono allettati dai fumi 
delle carni sacrificate!92. Giamblico risponde che, per noi, il rap- 
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porto corpo/anima è un legame, mentre per gli dèi esso non esi- 
ste; nei sacrifici, i fumi che si sprigionano dai luoghi dei rituali 
non implicano che gli dèi vengano da essi avvinti. Gli esseri che 
sono di natura radicalmente differente, non possono né venire 
toccati né mescolarsi. La polluzione che proviene da esseri ma- 
teriali non può attendere agli dèi, né può assoggettarli. Non v'è 
dunque alcuna contraddizione. Dopo un excursus sui sacrifici, 
su cui torneremo, che in parte allarga la trattazione svolta da 
Porfirio nel II libro del De abstinentia, Giamblico giunge a una 
descrizione della teurgia nella sua essenza e nei suoi effetti. La 
legge del culto impone d’attribuire il simile al simile, dunque 
l’incorporeo a ciò che è incorporeo e i corpi ai corpi. Si giunge 
all'unione con gli dèi mediante una potenza ipercosmica che 
non può essere estesa a tutto il mondo, e questo implica un pre- 
ciso ordine nei rituali teurgici: nella pratica della teurgia, biso- 
gna osservare la gerarchia degli dèi e rendere a ciascuno l’onore 
che gli è dovuto. La teurgia fabbrica un ricettacolo materiale per 
gli déi, cioè statue, amuleti e talismani che ricevono una certa 
comunicazione dagli dèi; vi è dunque una concatenazione del ri- 
cettacolo che pertiene agli dèi; nel ricettacolo è opportuno inse- 
rire i frutti dei luoghi consacrati agli dèi, che sono a loro graditi 
in modo speciale; gli dèi, infatti, amano ciò che hanno creato e 
offrire loro questi vegetali, assicura la comunione con loro; per 
altro, in ciascun luogo della terra, ν᾿ ὃ un dio al quale offrire dei 
sacrifici, e bisogna onorare anzitutto il dio del luogo, il genius 
loci, e poi le altre divinità che lo accompagnano con sacrifici e 
con la preghiera, che fa parte del sacrificio. Ci sono, per Giam- 
blico, tre livelli di preghiera che apportano tre vantaggi teurgici 
crescenti. (5) Quinta contraddizione: Porfirio si chiede come mai 
non si può toccare un cadavere quando le evocazioni divine si 
ottengono con il sacrificio di animali!9?, Giamblico sostiene che 
non si opera mai sui corpi morti, non si devono toccare i cada- 
veri umani poiché l’anima che ha abbandonato il corpo era un 
riflesso della vita divina. Non sono gli dèi, ma i démoni che si 
servono dei sacrifici degli animali. In effetti, l’anima degli ani- 
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mali sacrificati assicura il legame tra i démoni e gli uomini, oltre 
a permetterne la comunicazione, ma gli oracoli così ottenuti non 
concernono che realtà mediocri. 

In conclusione, sempre seguendo lo schema di Saffrey, 
Giamblico risponde a tre aporie e a otto domande solleva- 
te nella Lettera ad Anebo. Anzitutto vengono le tre aporie!94. 
(1) Prima aporia: si possono indirizzare agli dèi minacce violen- 
te? Per Giamblico non si possono minacciare gli dèi, ma solo le 
potenze cosmiche prive della possibilità di scelta. Il teurgo, una 
volta divenuto divino, può comandare alle potenze cosmiche. I 
démoni, divisi secondo le parti del tutto che essi governano, non 
sopportano che li si voglia minacciare. (2) Seconda aporia: ha 
senso rivolgere preghiere al sole? Giamblico replica che il sole è 
unico, stabile ed immutabile, ma le potenze che esso comunica 
alle diverse parti dell’universo cambiano secondo la diversità 
dei recettori, cosicché gli Egiziani pregano il sole, non soltanto 
nelle visioni faccia a faccia, ma anche nelle preghiere ordinarie. 
(3) Terza aporia: che senso ha utilizzare nelle preghiere i nomi 
barbari degli dèi privi di significato? Giamblico controbatte 
che, se essi non sembrano avere un significato per noi, lo hanno 
per gli dèi. I nomi privi di significato hanno carattere simbolico 
e indicano la natura degli dèi. Si deve preferirli agli altri nomi 
giacché essi sono stati rivelati ai popoli consacrati, gli Assiri e gli 
Egiziani. Per Giamblico, un nome tradotto perde la propria ef- 
ficacia, il nome originale è più congeniale agli dèi. Questi nomi 
non sono formule magiche, non veicolano passioni che noi at- 
tribuiamo agli dèi, ma costituiscono delle preghiere antiche alle 
quali non occorre né aggiungere né sottrarre nulla. Se i Greci 
amano la novità, i barbari rispettano la tradizione, e, per tale 
ragione, i nomi divini barbari sono cari agli dèi. E poi vengono 
le otto questioni di Porfirio! concernenti la teologia egiziana 


164 Lestera ad Anebo, infra, II 9-10. 

165 Lettera ad Anebo, infra, II 11. A giudizio di SODANO (Una citazione 
apocrifa dalla «Lettera ad Anebo» di Porfirio nel «Kitàb al-Milal Wan-Nihal» 
di Mubammad as-Sabrastànîi, «Rendiconti dell’Accademia di Archeologia 
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dei Princìpi primi, con le relative risposte di Giamblico. 1) Qual 
è la causa prima? 2) La causa prima è l’Intelletto oppure risiede 
al di sotto? 3) Esiste una sola causa o più cause? 4) La causa 
prima è incorporea o corporea? 5) La causa prima è identica al 
demiurgo o è superiore? 6) Tutto ciò che esiste proviene dall’u- 
nità o dalla molteplicità? 7) Gli Egiziani ammettono la materia 
o dei corpi primordiali? 8) La materia è ingenerata o generata, 
cioè eterna o creata? Giamblico, per rispondere con ordine alle 
otto questioni, si appella agli scritti di Ermete Trismegisto (il 
Corpus Hermeticum), ai Salmescianica (Effemeridi astrologiche), a 
Manetone e a Cheremone di Alessandria, ricordati dallo stesso 
Porfirio!66, Esiste una molteplicità di esseri differenti, ma anche 
una molteplicità di Princìpi che gli antichi sacerdoti egizi hanno 
classificato in modi diversi. Ermete e il profeta egiziano Bitys ne 
hanno fornito una buona classificazione, in un sincretismo che 
in parte risente del platonismo medio e in parte raccoglie antichi 
miti!9?; al vertice c’è l’Uno o Bene, sorgente e fondamento degli 
esseri e delle Idee. Dall’Uno procede il Dio che basta a sé stesso, 
Padre dell’essere e Principio degli intelligibili. In terzo luogo, ci 
sono gli dèi trascendenti. Secondo i nomi egiziani, dobbiamo 


ternità o sulla creazione della materia, è stata posta soltanto nella Lettera ad 
Anebo, e quindi la soluzione di Porfirio era sviluppata altrove, nel suo com- 
mentario al Tirzeo di Platone. 

166 Lettera ad Anebo, infra, II 12. Nell'edizione critica di Sodano, la se- 
conda appendice (pp. 65-71) è dedicata al rapporto tra la Lettera ad Anebo e 
il Corpus Hermeticum. 

167 Cfr. SODANO, Introduzione a GIAMBLICO, I misteri egiziani -- ABAMMO- 
NE, Lettera a Porfirio, cit., p. 32: «È evidente che tutta questa cultura egiziana 
appare interpretata e rimeditata attraverso schemi neoplatonici, che influi- 
scono naturalmente anche sui mezzi espressivi: un sincretismo a volte auda- 
cissimo, che è espressione di una metodologia piuttosto ingenua. Si prenda, 
ad esempio, il primo sistema metafisico-teologico: al vertice c'è un primo dio, 
immobile nella solitudine della sua unità, qual è l'Uno di Plotino; segue un 
secondo dio, che sembra corrispondere al Νοῦς plotiniano (perché si diffon- 
de dal primo dio come luce), ora, in quanto autogenerato e padre dell’essen- 
za, riecheggiare speculazioni di origine diversissima, da Porfirio alla gnosi 
preneoplatonica, dal neopitagorismo all’ermetismo: il tutto, probabilmente, 
con una matrice egizia antica, anche se a livello mitico». 
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onorarli con i nomi di Krzepb, Intelletto che pensa sé stesso e, 
al di sopra, l’Uno indivisibile, di nome Ezktor, il «nuovo nato», 
Primo Intelletto e Primo Intelligibile, che si onora solo con il 
silenzio. Poi viene Arzoun (Ammon per i Greci), l’Intelletto 
demiurgico, che quando esercita la sua potenza demiurgica, è 
chiamato Ptab; mentre, quando crea il bene, è detto Oszride. Il 
Sole e la Luna regnano rispettivamente su tutto il mondo creato 
e sul mondo della generazione. Il cielo sublunare è diviso in 
due, quattro, dodici, trentasei, settantadue livelli, ma tutte que- 
ste pluralità sono ancora governate dall’unità. Il demiurgo trae 
la materia dalla sostanza e, da questa materia, fabbrica le sfere 
celesti ed i corpi generati. Giamblico spiega che gli Egiziani 
distinguono l’intelletto e l’anima dalla natura; ritengono il mon- 
do creato dal demiurgo, che è un Intelletto puro, e sostengo- 
no che ciascuna sfera celeste abbia il suo intelletto particolare. 
Grazie alla teurgia egiziana ci si può innalzare fino al demiurgo, 
liberandosi dalla necessità del Destino al momento opportuno. 
Non bisogna dunque dire che gli Egiziani riconducono tutto 
all'ordine naturale, perché la loro religione rende omaggio a 
tutti questi Princìpi ipercosmici, ed è Porfirio a sbagliare nel 
ritenere che gli Egiziani facciano dipendere la libertà umana dal 
movimento degli astri!68, Secondo Ermete Trismegisto, l’uomo 
ha due vite, l’una proviene dal Primo intelletto, l’altra dalle rivo- 
luzioni celesti. Dunque, l’anima possiede in sé stessa il principio 
del suo ritorno verso l’Intelligibile che la libera dal Fato. Noi 
siamo capaci di liberarci dal destino grazie agli dèi che inviano 
le anime in basso e permettono loro di risalire. 

Dopo aver discusso delle duplice teoria (scientifica e teur- 
gica) di Porfirio sul démone custode!99, Giamblico passa all’e- 
same finale dei pregi e dei difetti dell’astrologia. Cheremone 
di Alessandria e altri hanno criticato l'astrologia, ma non per 
questo essa è incomprensibile. In realtà, esistono dei metodi per 
conoscere l'oroscopo, ma il démone personale possiede princì- 
pi più elevati. Gli astrologi insegnano la composizione (talvolta 
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erronea) dell’oroscopo, ma essa è acquisibile mediante la teur- 
gia. Il metodo degli astrologi consiste in una maniera artificiale 
di trattare il démone personale. Il démone personale (οἰκεῖος 
δαίμων) non dipende da un solo pianeta ma da tutto il cosmo ed 
è donato, unico per ciascuno, all'anima come guida nelle scelte 
della vita, e si eclissa soltanto quando l’anima è unita alla divi- 
nità!?°. Contrariamente alla tesi di Porfirio, per Giamblico non 
c'è divisione tra démoni del corpo, dell'anima, dell’intelletto, 
né opposizione tra démoni buoni e cattivi; anche il principe dei 
démoni, per Giamblico, è buono; inoltre, il démone personale 
non è una parte dell'anima, tantomeno è la sua parte intelletti- 
va; esso viene invocato tramite una sola preghiera comune, in- 
dirizzata all’unico principe dei démoni, capo del mondo creato, 
che invia a ciascun essere umano il proprio démone personale e 
rivela la maniera di rendergli culto!?!, 

L'ultima questione, legata al démone personale riguarda 
la felicità (eddaovia)!”2, ossia il possedere un buon démone; 
Porfirio sostiene che esiste una via alternativa e superiore alla 
teurgia per il suo conseguimento. Infatti, per lui, la teurgia deve 
essere integrata con l’etica e con la filosofia, mentre per Giam- 
blico, dato che gli dèi possiedono tutti i beni, presso di loro oc- 
corre cercarli e tale è il compito dei teurghi, che devono essere 
sempre tenuti in gran rispetto: le ingiurie contro i teurghi non 
fanno parte della vera teurgia; soltanto la divinazione comunica 
il vero bene e, di conseguenza, la felicità: essa dona la previsione 
del futuro ed i vantaggi che ne risultano. La strada che conduce 
alla felicità è dunque la seguente: l’uomo che possiede un’anima 
umana, è costretto dalla Necessità e dal Fato, cosicché la felicità 
risiede nel liberarsene. La felicità è la conoscenza del bene, e 
il male è, per l’appunto, ignoranza del bene. La teurgia, passo 
dopo passo, conduce l’anima al demiurgo e la unisce al λόγος 
universale, in una sorta di uzione amorosa (cvvovoia)!??. Non è 
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vero, infatti, che gli Egiziani ignorassero la dottrina della felici- 
tà. I teurghi non importunano affatto l’intelletto divino, ma lo 
sollecitano soltanto per le cause utili agli uomini, e sono lontani 
dall’influsso dei démoni ingannatori. Il De mystertis si chiude 
con una preghiera finale di Giamblico agli dèi, affinché siano 
garanti di questa nostra amicizia con loro!”. 


9. Gli Oracoli della Teosofia e i frammenti di incerta attribuzione 


In appendice alla Filosofia rivelata dagli oracoli riportiamo 
tredici oracoli tratti dalla Teosofia di Tubinga che Wolff ritene- 
va parte della raccolta porfiriana, e che invece Smith non ha 
incluso nei frammenti per il fatto che non sono esplicitamen- 
te attribuiti a Porfirio dalle fonti antiche. Invece i frammenti 
magico-teurgici di incerta attribuzione, che Smith riporta, sono 
esplicitamente riferiti a Porfirio, ma senza indicazione dell’ope- 
ra da cui sono trattti. 

Gli oracoli della Teosofia sono responsi delfici di Apollo 
sulla natura del divino espressi in un linguaggio chiaramente 
desunto dalla teologia caldaica!”. Nel primo responso, Apol- 
lo, in quanto dio solare, sostiene di non essere lui il Sommo 
Dio, perché il Grande Padre (πατὴρ μέγας) abita al di là del 
Cielo (ὑπερουράνιος) e possiede le seguenti caratteristiche: è 
autogenerato (αυτοφυής), inesprimibile (ἀδίδακτος), senza ma- 
dre (ἀμήτωρ), incrollabile (ἀστυφέλικτος), innorzinabile (οὔνομα 
μηδὲ λόγῳ χωρούμενος), dimzorante nel fuoco (ἐν πυρὶ ναίων); 
Apollo è solo una piccola parte di questo Dio (μικρὰ θεοῦ μερίς). 
In modo simile, nel secondo responso, il Sommo Dio è defi- 
nito un Fuoco sopraceleste (ὑπερουράνιος πῦρ), che dà la vita 
(ζωογόνος), sorgente di tutto (πάντων πηγή) e principio di tut- 
to (πάντων ἀρχή), e nel sesto responso viene definito Colui che 
appare da sé (αὐτοφανής), ingenerato (ἀλόχευτος), incorporeo 
(ἀσώματος) e irzzzateriale (ἄυλος). Il terzo responso riguarda, 
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invece, il cristianesimo: il sacerdote chiede al dio di Delfi lumi 
sulla nuova religione e l'oracolo risponde che è giunta l’ora che 
Apollo abbandoni il santuario, cacciato da Gesù, un uomo mor- 
tale che è riuscito a vincere gli dèì: «ahi me o tripodi, piangete: 
ho acceso i fuochi e pur non volendo me ne sono andato da 
questo tempio, se ne va Apollo, se ne va, perché un uomo mor- 
tale, l’unico uomo celeste mi sottomette»; e più avanti: «Egli 
è un Dio che soffre (παθῶν θεός), ma non soffre la sua natura 
divina»; seguono una serie di attributi di Gesù che spiegano la 
sua duplice natura umana e divina: Gesù è mortale (θνητός), ma 
è diventato ir270rtale (ἀθάνατος); è il Logos di Dio (θεοῦ λόγος) 
nella carne di un uomo (ἀνδρομένη σάρξ), avendo derivato dal 
Padre la natura divina e dalla madre la natura umana; con la 
sua morte in croce ha salvato il genere umano. Anche nel quar- 
to responso, Apollo, invocando Zeus, il Dio che è in eterno, si 
lamenta che invece a lui è rimasto un solo giorno per vaticinare 
a Delfi. Nel quinto responso si ricorda un vaticinio di Apollo 
sull’antica Bisanzio, evidentemente in riferimento al fatto che la 
città, rinominata Costantinopoli, sarebbe diventata la capitale 
della nuova religione nella sua veste ellenica. I responsi settimo, 
ottavo, nono, undicesimo e tredicesimo sono rivelazioni private 
di Apollo (a un tal Popla e a un tal Stratonico) su fatti di natura 
economica, di salute e sull’efficacia dei sacrifici; lo stesso dicasi 
per il decimo oracolo, che però è di Serapide e non di Apollo; in 
modo soprendente, invece, il dodicesimo oracolo è di Platone, il 
quale insegna a pregare Zeus nel modo seguente: «Zeus Signo- 
re, esaudisci noi che preghiamo e che non desideriamo altro se 
non cose buone; invece non esaudire chi chiede cose cattive»!76, 
Probabilmente Agostino aveva in mente anche questi responsi, 
quando, parlando a tu per tu con Porfirio, esclamava: «Tu che 
dici: bisogna fuggire tutto ciò che è corporeo, uccidi il mondo. Tu 
dici che io debba fuggire dalla mia carne. Fugga il tuo Giove dal 
cielo e dalla terra!»!7?, 
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Anche i frammenti di incerta attribuzione arricchiscono la 
ricostruzione del pensiero mistico di Porfirio: in quelli sull’U- 
no-Dio ritroviamo la dottrina per cui il Principio primo non ha 
in sé nessuna duplicità (οὐδεμία διπλοή), né apparenza di molte- 
plicità (ἔμφασις πλήθους) "78, e dunque deve essere posto αἱ di là 
dell’Intelligenza (ἐπέκεινα τοῦ vod)!??, che è sempre duplicità di 
pensante e pensato, come già Plotino aveva sostenuto contro la 
posizione di Origene, suo condiscepolo ad Alessandria; pertan- 
to la conoscenza che possiamo avere di Dio in realtà è una rox- 
conoscenza (... ἀλλ ἔστιν αὐτοῦ γνῶσις ἡ ayv@oia)!80, L'agrosia di 
Dio, un'espressione che ricorre anche nel Comentario al “Par- 
menide” e lievemente modificata nelle Sentenze (ἀνοησία) si con- 
figura come la versione porfiriana della teologia negativa dell’U- 
no contro una teologia affermativa della grosi. Altro discorso è 
se si possa parlare anche di una teologia negativa dell'Essere, 
se è vero che il termine εἶναι in quanto Principio primo viene 
identificato da Porfirio con l’Uno inteso in senso attivo e inde- 
terminato. Da questo punto di vista, le testimonianze di Pro- 
clo!8! e di Damascio!8? sulla differenza tra Porfirio e Giamblico 
a proposito della relazione tra l’Uno e l’Essere-Intelligenza sono 
assai chiare: Porfirio ha legato l’Uno all’Essere, primo termine 
della Triade, mentre Giamblico ha posto il Principio, in modo 
del tutto incoordinato e irrelato, decisamente al di sopra della 
Triade. Gli ultimi frammenti propriamente teurgici!8’ ci svelano 
qualche altro dettaglio sull’arte della celebrazione religiosa, per 
esempio il fatto che ognuna di esse per Porfirio deve essere fatta 
sempre nel rz0rzento opportuno (καιρός). 


178 Cfr. infra, F 426. 

179 Cfr. infra, F 427. 

180 Cfr. infra, F 427". Questo frammento è tratto dalla Teosofia di Tubinga 
come i tredici oracoli. 

181 Cfr. infra, F 431. 

182 Cfr. infra, FF 429-430. 

183 Cfr. infra, FF 475-480. 


II. 
LA PARABOLA DEL RAPPORTO TRA FEDE E RAGIONE 
NELLA STORIA DEL PLATONISMO ANTICO 


1 L'enigma di Socrate e di Platone 


L’esame degli scritti religiosi di Porfirio e del suo pensiero 
sul rapporto tra la fede e la ragione in senso lato, giacché si trat- 
ta non solo di filosofia e religione, ma anche di poesia ispirata 
e di arte sacra, ci ha condotto a considerare dapprima la sua 
posizione nei confronti del maestro Plotino, e dopo quella nei 
confronti dell’allievo Giamblico. La catena neoplatonica Ploti- 
no-Porfirio-Giamblico svela in modo palese una mutazione di 
pensiero in cui Porfirio si colloca come termine medio tra il mi- 
sticismo speculativo del primo e il misticismo teurgico del terzo. 
Queste considerazioni ci offrono ora l'occasione di uno sguardo 
indietro, fino a Platone e al «suo» Socrate, per cercare di capire 
il rapporto tra filosofia e religione nella storia del platonismo 
greco, che proprio con Porfirio si colloca a un bivio decisivo per 
i secoli successivi; secondo Courcelle e Hadot, il neoplatonismo 
di Porfirio è stato influente soprattutto nell’Occidente latino, 
mentre la versione di Giamblico è quella che ha esercitato il 
maggiore influsso nell’Oriente greco. In effetti, è una storia con- 
troversa e non lineare, che, prima di giungere a Plotino, a Porfl- 
rio e a Giamblico, è passata per gli autori del platonismo medio, 
soprattutto alessandrini, e poi ha proseguito il suo cammino in 
Giuliano, Proclo e Damascio. 

Plotino, come abbiamo visto, rifuggiva dai culti tradiziona- 
li e non dimostrava alcuna simpatia per la magia e la teurgia; 
eppure, in occasione delle ricorrenze natalizie di Socrate e di 
Platone, stando alla testimonianza di Porfirio!, prima offriva un 
sacrificio e poi invitava tutti gli amici a un banchetto, durante 
il quale, come nel Sirzposio, ognuno doveva fare un discorso di 


\ VPI. 
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fronte agli altri convitati. E il discorso ierofantico di Porfirio sul 
matrimonio sacro avvenne durante una di queste celebrazioni. 
Questo significa che per Plotino le uniche autorità “sacre” ri- 
conosciute erano proprio Socrate e Platone, e quindi gli unici 
libri “sacri” da lui accettati erano solo i dialoghi platonici, non 
altre presunte rivelazioni quali gli inni orfici, gli oracoli caldaici 
o gli scritti ermetici. Porfirio, invece, da un lato pare accetta- 
re con titubanza l’autorità degli oracoli caldaici nel De regressu 
animae, e a darne comunque una lettura metafisica (come, del 
resto, alla teurgia assegna il ruolo parziale e iniziale di purifica- 
zione delle passioni irrazionali, ma non il ruolo finale dell’assi- 
milazione all’Uno e del ritorno dell’anima a Dio); dall’altro lato, 
però, nella Philosophia ex oraculis proclama gli oracoli come una 
verità rivelata indiscutibile; in Giamblico non troviamo questa 
oscillazione: egli non mette nemmeno in discussione l'autorità 
massima degli scritti ermetici e pone la teurgia al grado sommo 
dell’azione divina, l’unica che consente la θεουργικὴ ἕνωσις con 
l’Uno assolutamente trascendente. 

Se guardiamo al caso di Socrate, balza agli occhi subito un 
problema enorme per gli interpreti teurgici, vale a dire la con- 
ciliazione tra la religiosità tradizionale greca e la sua condanna 
a morte nel 399 a.C. per atezsmzo (ἀθεότης), con l'accusa di non 
credere negli dèi riconosciuti da Atene e di introdurre nuove e 
strane divinità; la terza accusa, come è noto, fu quella di cor- 
rompere i giovani?. L'intera vicenda occupa la prima tetralogia 
del Corpus platonicum (Eutifrone, Apologia di Socrate, Critone e 
Fedone): Socrate discute con il sacerdote Eutifrone del signifi- 
cato di «pio» e di «empio», essendo stato accusato di empietà; 
Socrate si difende dinanzi ai giudici che lo condanneranno, e 
pronuncia la sua «apologia»; Socrate in prigione con l’amico 
Critone conferma il suo atteggiamento eroico di rispetto della 
giustizia e delle leggi; Socrate discute dell’immortalità dell’a- 


2 Cfr. SENOFONTE, Memorabili, I, 1, 1. Il tentativo ingenuo di Senofonte 
è quello di giustificare Socrate dalla prima accusa di ateismo proprio in base 
alla seconda accusa: Socrate non introduce una nuova divinità, giacché il suo 
δαίμων testimonia la fede nei démoni e nelle divinità tradizionali. 
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nima con gli allievi, nei momenti che precedono la sua morte 
per avvelenamento. Nel primo dialogo, la tesi di Socrate è che 
la santità e la pietà sono beni in quanto tali, ed è per questo 
che sono care agli dèi; non è vero il contrario, cioè che sareb- 
be santo ciò che piace arbitrariamente agli dèi. Altrimenti «la 
santità (ὁσιότης) verrebbe ad essere, per gli dèi e per gli uo- 
mini, un'arte di commerciare (ἐμπορικὴ τέχνη) degli uni con gli 
altri»3. Nell’Apologia Socrate ammette di non credere agli dèi 
tradizionali, cioè alla religione pubblica che considera divini gli 
astri, ma parla del suo dérzone, di quella voce interiore che gli 
impedisce di commettere ingiustizia; questa sarebbe la strana 
divinità a cui fa riferimento Meleto nella seconda accusa: «In 
me -- proclama Socrate — si manifesta qualcosa di divino e di 
demonico (θεῖον καὶ δαιμόνιον), quello che anche Meleto, facen- 
do beffe, ha scritto nell’atto di accusa. Questo che si manifesta 
in me fin da fanciullo è come una voce (φωνή) che, allorché si 
manifesta, mi dissuade sempre dal fare quello che sono sul pun- 
to di fare, e invece non mi incita mai a fare qualcosa»4. Inoltre, 
Socrate intende la sua missione come un servizio al dio di Delfi, 
cioè Apollo; la testimonianza del dio è chiamata in causa a sua 
discolpa con l'oracolo reso a Cherefonte?, che attestò che Socra- 
te è l’uomo più sapiente di tutti. Socrate spiega l’oracolo con la 
consueta ironia: Socrate è il più sapiente degli uomini proprio 
perché è l’unico che si è reso conto di non sapere nulla; è sa- 
piente perché sa di non sapere. Nel Critoze emerge la sacralità 
dei νόμοι della città, che Socrate non intende infrangere, perché 
preferisce subire un’ingiustizia piuttosto che commetterla. So- 
crate narra altresì all'amico Critone che in sogno gli è apparsa 
una donna vestita di bianco, preannunciandogli che dopo tre 
giorni sarebbe giunto a Ftia, la città natale di Achille©. E da 
ultimo, nel Fedore, compare chiaramente il metodo, ormai più 
platonico che socratico, con cui si devono affrontare le questio- 


3 PLATONE, Euthypbr. 14 e (trad. Reale). 
4 PLATONE, Apo/. 31 c-d (trad. Reale). 

5 Cfr. PLATONE, Apo/. 21 a-b. 

6 Cfr. PLATONE, Crit. 44 a-b. 
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ni sull’aldilà; dato che non ne abbiamo esperienza diretta, o non 
ne parliamo, oppure, se vogliamo dire qualcosa, siamo costretti 
a ricorrere ai miti, che però devono essere sottoposti al vaglio 
critico della ragione. «Del resto — dice Socrate a Cebete — è la 
cosa più conveniente di tutte, per chi è sul punto di intrapren- 
dere il viaggio verso l’altro mondo, indagare con la ragione e di- 
scorrere con miti (διασκοπεῖν καὶ μυθολογεῖν) su questo viaggio 
verso l’altro mondo e dire come crediamo che sia. Se no, che 
altro si potrebbe fare in tutto questo tempo fino al tramonto 
del sole?»?. Logos e rzythos in sinergia diventano quindi l’es- 
senza del filosofare platonico, che in tutti i suoi maggiori scritti 
interpreta i miti antichi, li sottopone al vaglio critico, talora li 
respinge come indegni del pensiero filosofico e quasi sempre ne 
crea di nuovi per dire in immagini ciò che sfugge al linguaggio 
concettuale, e che esprime una buona speranza e non una spe- 
rimentata certezza; questo accade nei grandi miti escatologici 
al termine di questo dialogo, e poi anche nel Fedro, nel Gorgia 
e nella Repubblica. Spesso il mito è per Platone anche un'esi- 
genza linguistica, particolarmente adatta ad esprimere tutto ciò 
che non è traducibile in linguaggio scientifico, come le passioni 
irrazionali e le questioni di fede. Nel Fedone questa sinergia si 
compie nella tensione costante tra i 2211] orfici della trasmigra- 
zione delle anime e i logo: pitagorici dell'anima come armonia 
del corpo; la dottrina orfico-pitagorica viene superata e inverata 
a un livello più alto con il guadagno della dottrina delle idee. E 
sempre nel Fedone la dimostrazione filosofica dell'immortalità 
dell’anima e la scoperta del piano soprasensible, vale a dire la 
«seconda navigazione», fa appello a un'ipotetica divina rivela- 
zione paragonata a una nave ben più solida, rispetto alla zattera 
della filosofia, ovvero a un λόγος di Dio che viene in soccorso 
ai deboli λόγοι degli uomini?. Ci si chiede, pertanto, se l'appello 


7 PLATONE, Phaed. 61 e (trad. Reale). 

8 Cfr. PLATONE, Phaed. 85 c-d: «Infatti, trattandosi di questi argomen- 
ti, non è possibile se non fare una di queste cose: o apprendere da altri 
come stiano le cose, oppure scoprirlo da sé stessi; ovvero, se ciò è impossi- 
bile, accettare, fra 1 ragionamenti umani, quello migliore (τὸν βέλτιστον τῶν 
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al λόγος di Dio è, a sua volta, da considerare un ulteriore μῦθος, 
oppure se, guadagnando un livello più alto, rappresenta ormai 
il passaggio a una dimensione conoscitiva e vissuta di altro ge- 
nere, una μετάβασις εἰς ἄλλο γένος, 

A mio giudizio, Platone ha guadagnato nel Simposio un pia- 
no ancora più alto, sia nella difesa di Socrate dalle tre accuse di 
ateismo, di empietà e di corruzione dei giovani, sia nella dottri- 
na del démone, sia nella dottrina dell’immortalità dell'anima; 
in particolare, nel discorso di Diotima (la sacerdotessa orfica 
che avrebbe iniziato Socrate ai misteri di amore) emerge la più 
autentica posizione platonica, quella seguita anche da Plotino 
per il ritorno dell’anima all’Uno. Porfirio narra infatti che la via 
qui indicata da Platone, cioè la scala d’amore fino al Bello in sé, 
fu quella di Plotino nel raggiungimento del rapimento estatico 
e dell'unione mistica con il Dio αἰ di là (ἐπέκεινα θεόν)"; lo sco- 
po della filosofia è infatti unirsi a Dio che è al di sopra di tutto 
(ἑνωθῆναι τῷ ἐπὶ πᾶσι θεῷ). Questo discorso di Diotima!9 parte 
dalla spiegazione della natura di Eros come un démone interme- 
dio tra il divino e l'umano, sulla base della considerazione che 
amare significa desiderare qualcosa che ci manca; Eros — spiega 
Diotima a Socrate — «è un gran démone (δαίμων μέγας): infatti, 
tutto ciò che è demonico è intermedio (μεταξύ) tra dio e morta- 


ἀνθρωπίνων λόγων) e meno facile da confutare, e su quello, come su una 
zattera (ἐπὶ σχεδίας), affrontare il rischio della traversata del mare della vita: 
a meno che non si possa fare il viaggio in modo più sicuro e con minor rischio 
su più solida nave (ἐπὶ βεβαιοτέρου ὀχήματος), cioè affidandosi a una rivela- 
zione divina (λόγου θείου)» (trad. Reale). 

? Cfr. VP, 23: «Pertanto, soprattutto grazie a quella luce divina che spes- 
so, durante le riflessioni, lo innalzava fino al Primo Dio che è al di là, percor- 
rendo le vie indicate da Platone nel Simposio, gli apparve proprio quel Dio 
che non ha né forma né idea, perché si trova al di sopra dell’Intelligenza e 
di ogni intelligibile. Confesso che io stesso, Porfirio, mi sono avvicinato e mi 
sono unito a questo Dio soltanto una volta, e ormai ho sessantotto anni. A 
Plotino, quindi, il Fine ultimo apparve vicino. Infatti, per lui, il fine e lo sco- 
po consistevano nell’avvicinarsi e nell’unirsi al Dio che è al di sopra di tutto. 
Nel periodo in cui stetti con lui gli capitò di raggiungere quel Fine per ben 
quattro volte con un atto ineffabile» (trad. Girgenti). 

10 Cfr. PLATONE, Syrzp. 201 d — 212 b. 
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le. [...) Ha il potere di interpretare e di portare agli dèi le cose 
che vengono dagli uomini e agli uomini le cose che vengono da- 
gli dèi: degli uomini le preghiere (δεήσεις) e i sacrifici (θυσίας), 
degli dèi, invece, i comandi (ἐπιτάξεις) e le ricompense (ἀμοιβάς) 
dei sacrifici. E stando in mezzo fra gli uni e gli altri, opera un 
completamento, in modo che il tutto sia ben collegato con se 
medesimo. Per opera sua ha luogo tutta la w74rtica (μαντική) e 
altresì l’arte sacerdotale (τέχνη τῶν ἱερέων) che riguarda i sacri- 
fici e le iniziazioni (τελετάς) e gli incantesimi (ἐπῳδάς) e tutta 
quanta la divinazione (μαντεῖα) e la stregoneria (fonteia)»!!. Per 
giustificare questa dottrina, Diotima ricorre dapprima alla reli- 
gione tradizionale, narrando il mito di Eros generato da Penia 
e Poros il giorno della nascita di Afrodite, dea della bellezza: 
Poros (l’Espediente), ubriaco di nettare, giace con Penia (la Po- 
vertà) nel giardino di Zeus, e dalla loro unione nacque Eros, 
che, avendo questi genitori così diversi, possiede uno statuto 
intermedio tra mancanza e ingegno, tra ignoranza e sapienza, 
tra bruttezza e bellezza. Quello che però è utile ora sottolineare 
è che Diotima ricorre alla religione omerica tradizionale, con 
un’intenzione chiaramente protrettica e allegorica; non ha la 
pretesa di narrare un fatto reale, bensì un mito edificante, utile 
per comprendere una verità di altra natura; si può interpretare 
questo come se si trattasse di un’altra apologia di Socrate rispet- 
to all’accusa di non credere negli dèi della città, nel senso che 
Socrate non intende affatto cancellare le credenze del popolo, 
ma innalzarle al livello simbolico, per cui esse possono fungere 
da strumento didascalico. Del resto, già Aristofane aveva nar- 
rato un mito (quello dell’androgino), per spiegare l’eros come 
forza unitiva che tende a riportare la dualità dei corpi all’unità 
originaria, riecheggiando in modo nuovo lo scontro tra gli dèi 
e i titani per la conquista del cielo. Nel discorso di Diotima, il 
démone Eros viene presentato come capace di mettere in atto 
quel desiderio di immortalità e di eternità, che è aspirazione a 
qualcosa che sfugge, a vari livelli: in questo modo, nell’amore 


‘11 PLATONE, Symp. 202 d — 203 a (trad. Reale, con un lieve ritocco di 
magia in stregoneria). 
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carnale e nell’unione dei corpi, l'immortalità viene cercata nella 
procreazione dei figli, che sopravviveranno alla morte dei geni- 
tori; nell'amore spirituale e nell'unione delle anime, l’immor- 
talità viene cercata nella creazione di figli dello spirito, come 
le opere dell’ingegno, le leggi, le imprese, i capolavori dell’arte, 
che consegnano l’autore a una sorta di immortalità nella memo- 
ria dei posteri; nell'amore per la sapienza, cioè nella filosofia che 
unisce l’anima alla verità, l’eros-filosofo si eleva alla conoscenza 
dell’eternità delle idee che sempre sono, e, pur temporaneamen- 
te, contempla l'eterno e vive la «vita degli dèi»; nell’amore per 
il Bello in sé, cioè nella visione folgorante della manifestazione 
del Bene, Eros si ricongiunge con ciò a cui aspira; questo signift- 
ca che il démone, inteso come partecipazione al divino, si fonde 
con il divino stesso, e in un certo senso, perde la sua natura 
demonica, solo parziale, e diventa esso stesso dio nel ritorno 
unitivo al suo Principio. Si tratta del compimento finale della 
ὁμοίωσις τῷ θεῷ.12 Questa seconda parte del discorso di Dio- 
tima è chiaramente un'esposizione dei misteri d’amore secondo 
un'impostazione non più omerica, bensì orfica (il démone come 
frammento divino, ovvero particella di Dioniso, figlio di Zeus), 
elevata filosoficamente all’erotica e alla mistica più alta. In altre 
parole, questa sarebbe la strana e nuova divinità di Socrate, il 
suo démone, e anche la risposta alla seconda accusa; trattandosi 
poi di erotica, la terza risposta è presto detta, ma non da Dioti- 
ma, bensì da Alcibiade; questi, infatti, irrompe ubriaco proprio 
al termine del discorso di Socrate/Diotima per pronunciare il 
suo elogio di Socrate, dal quale si capisce la vera natura della 
loro relazione. La figura di Socrate, nel discorso di Alcibiade, 
emerge alla fine del Strzposio come un uomo veramente erotico, 
la cui natura demonica si pone al crocevia tra la figura ieratica 
apollinea rappresentata dalla sacerdotessa Diotima e il furore 
dionisiaco rappresentato da Alcibiade, nella cornice dell’ispira- 
zione poetica della Musa della tragedia, impersonata da Agato- 


12 Si veda il bel saggio di S. LAVECCHIA, Una via che conduce al divino. La 
homoiosis theo nella filosofia di Platone, introduzione di Th. A. Szlezàk, Vita 
e Pensiero, Milano 2006. 
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ne e della Musa della commedia, impersonata da Aristofane. Il 
filosofo erotico — così si chiude il dialogo — domina entrambe le 
arti, e l’erotica è il vero mistero dell’arte sacerdotale. L'iniziato 
ai misteri d'amore sarà quindi capace di creare un legame car- 
nale e poi di scioglierlo, per innalzarsi a un legame più bello, 
quello di due anime; ma anche questo legame dovrà essere sciol- 
to, fino al raggiungimento del più bello dei legami!. 

Il discorso sull’eros e sul suo legame con le ispirazioni reli- 
giose e poetiche viene sviluppato anche nel Fedro, ove Platone 
descrive i quattro generi di divina follia (θεῖα pavia)!4. Conte- 
stando che l’amore sia una forma di follia perniciosa, Socrate 
spiega che i beni più grandi ci provengono mediante una marsa 
che ci viene data per concessione divina (θεῖα δόσις). Il primo 
esempio è la profetessa di Delfi (come le altre sacerdotesse), che 
quando si trova in stato di mania, procura i maggiori benefici 
alla Grecia, sia nei responsi pubblici sia in quelli privati. Un 
caso simile è la Sibilla che, avvalendosi della mantica di ispira- 
zione divina, predisse il futuro a molti e li indirizzò sulla giusta 
via. Lo stesso nome di martica per Platone è legato nell’etimo 
al nome di maria con l'introduzione successiva di una “t”, e 
riguarda ogni genere di divinazione, di profezia e di predizione 
del futuro. Ma a partire da questo tipo di mania, per trovare 
rimedi alle sofferenze e alle malattie, sorse un secondo tipo di 
pratica religiosa, che si rifugiò nelle preghiere (εὐχάς) e nella 
venerazione degli dèi (λατρεία), mettendo in atto riti di purifica 
zioni (καθαρμοί) e di iniziazioni (τελεταί), in vista della libera- 
zione (λύσις) da tutti i mali presenti. C’è poi un terzo genere di 
invasamento, anch’esso antichissimo, che proviene dalle Muse: 
esso prende possesso di un’anima tenera e pura, la trae fuori di 
sé nel furore bacchico, e le ispira canti e poesie; questo è un gran 
bene per gli uomini, perché sta all’origine delle innumerevoli 


13 L'arte di sapere sciogliere e legare tramite l’eros sarà poi la via mae- 
stra della teurgia, secondo il motto solve et coagula. Agostino sembra deri- 
dere la teurgia di Porfirio, quando scrive: ...et ligavit ille et iste non soluit. 
Cfr. infra, F 294. 

14 Cfr. PLATONE, Phaedr. 244 a — 245 c. 
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opere poetiche degli antichi. Solo colui che giunge alle porte 
della poesia ispirato dalla mania delle Muse (μανία Μουσῶν), 
potrà essere un valido poeta, altrimenti resterebbe incomple- 
to. Come quarta viene la follia d'amore procurata da Eros, che 
prende ogni essere umano in un preciso momento della vita e 
che è l'origine dei beni maggiori. «Della divina mania --- conclu- 
de Socrate -- abbiamo distinto quattro parti con riferimento a 
quattro dèi: abbiamo attribuito ad Apollo l’ispirazione marntica 
(μαντική), a Dioniso la telestica (τελεστική), alle Muse la poetica 
(ποιητική), e la quarta ad Afrodite e a Eros, e abbiamo detto che 
la mania azzorosa (ἐρωτική) è la migliore. E non so come, de- 
scrivendo con immagini (ἀπεικάζοντες) la passione amorosa, co- 
gliendo forse da un lato qualche verità, e dall’altro anche uscen- 
do fuori strada da qualche parte, componendo un discorso non 
per intero non convincente, abbiamo cantato un 2220 che narra 
un mito (μυθικὸν ὕμνον) in forma di gioco, in modo misurato e 
pio, in onore di Eros che è mio e tuo signore, o Fedro, ed è pa- 
trono dei bei giovani (καλῶν παίδων ἔφορον)», Questa chiusa 
ribadisce il ruolo del mito platonico, che non ha una pretesa as- 
soluta di verità, ma che è capace di coglierne qualche aspetto in 
modo verosimile, come si dice anche nel Tirzeo dell’Intelligenza 
divina demiurgica: si tratta di un resto verosimile! funzionale a 
un discorso filosofico veritiero. 


2. La dogmatizzazione dei miti nella corrente magica del me- 
dioplatonismo 


Se è assodato che l’essenza del pensiero platonico fu l’inte- 
razione tra ragione e passione, tradotta in linguaggio con la si- 
nergia tra /ogos e r2ythos, bisogna tuttavia ammettere che l’evo- 
luzione del platonismo smarrì ben presto quel geniale equilibrio 
filosofico del fondatore, giacché il ragionamento filosofico fu se- 
parato dall’immaginario mitologico. Già nell’Accademia antica, 


15 PLATONE, Phaedr. 265 b-c (trad. Reale). 
16 PLATONE, Tir. 68 d: ... τὸν εἰκότα μῦθον. 
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i successori immediati di Platone, cioè Speusippo e Senocrate, 
riprendendo le dottrine pitagoriche, si mossero decisamente nel- 
la direzione di una matematizzazione del logos, smarrendo del 
tutto il significato autentico del mito filosofico; conseguenza di 
questo, fu la riduzione delle idee e dei princìpi a numeri, e la 
limitazione del sapere filosofico alle discipline aritmetiche e geo- 
metriche; all’irrigidimento dei logoi corrispose ben presto un 
parallelo irrigidimento dei miti. In effetti, in seguito, la svolta 
dell’ellenismo, e quindi l'apertura della Grecia agli altri popoli 
conquistati, portatori di antiche sapienze barbare, favorì ad Ales- 
sandria d’Egitto il recupero dei miti platonici, che però subirono 
una forte sclerotizzazione nella direzione della dogmatizzazione. 

Il caso più evidente è costituito dal Tizeo, la cui dottrina 
del Demiurgo e della chora fu ben presto fusa con le antiche 
dottrine dualiste persiane sui Principi del bene e del male, nel 
sincretismo filosofico-religioso che si costituì intorno alla Bi- 
blioteca tolemaica. Tutti i culti antichi, rappresentati ad Ales- 
sandria dalle diverse comunità ormai sottomesse agli epigoni 
di Alessandro, trovarono nel Ttrzeo una preziosa fonte per dare 
un’armatura filosofica alle antiche rivelazioni. Questo non av- 
venne solo per i culti iranici, ma anche per il giudaismo: Fi- 
lone fu il più importante esponente dell'ebraismo ellenizzato, 
e il suo commento allegorico alla Genesi (De opificio mundi, 
Περὶ κοσμοποιίας)"7 è la testimonianza più evidente di una ri- 
lettura dogmatica della Bibbia in chiave platonica. Il Corpus 
Hermeticum!* dello stesso periodo corrisponde alla medesima 
fusione del platonismo con gli antichi culti egiziani, e gli Or4- 
coli caldaic?, come abbiamo visto, presentano una teogonia 


17 Cfr. FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del Commentario allegorico alla 
Bibbia, a cura di R. Radice, testo greco a fronte, Bompiani, Milano 2005, pp. 1-94. 

18 Cfr. ERMETE TRISMEGISTO, Corpus Hermeticum, edizione di A. Nock- 
AJ. Festugière, testo greco a fronte, traduzione di I. Ramelli, Bompiani, Mi- 
lano 2005. 

19 Cfr. Oracles Chaldaigues, avec un choix de commentaires anciens, texte 
établi et traduit par E. Des Places, Paris 1971; si veda anche la traduzione 
italiana di A. Tonelli, Oracoli caldaici, Bur, Milano 1995. 
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platonizzante di matrice zoroastriana. Caldaismo, ermetismo 
e gnosticismo sono, quindi, nel complesso fenomeni religiosi 
strettamente legati a questa forma di platonismo in cui i miti 
diventano dogmi, e l’attribuzione di essi ad antichi profeti è la 
garanzia migliore della loro autorità e credibilità. Il Demiurgo 
platonico diventa il Dio Creatore, i démoni diventano entità 
inferiori realmente esistenti, talora buone talora cattive, a se- 
condo se sono seguaci del Dio buono o del principio malvagio 
contrapposto; gli stessi Greci vanno alla ricerca di figure divine 
o profetiche paragonabili a Zarathustra, a Thoth o a Mosé, e 
le rintracciano in Orfeo e in Pitagora; così nacquero gli Inzi 
orfici?® e tutta la produzione pseudo-pitagorica di quei secoli, 
che culminò nel cosiddetto neopitagorismo in cui mzatematizza- 
zione del logos e dogmatizzazione del mythos si riunirono in una 
sorta di «teologia aritmetica» ecumenica, in cui poteva trovare 
posto anche Mosé. Rintracciamo, del resto, in questo fenome- 
no anche le origini della Cabbala. 

Numenio di Apamea, vissuto al tempo di Marco Aurelio e 
dei Severi, fu l'esponente più importante di questa tendenza e, 
se è vero che Plotino fu accusato di plagiare Numenio?!, non si 
può prescindere da questo autore per comprendere le origini del 


20 Cfr. Inni orfici, a cura di G. Faggin, testo greco a fronte, ed. Ashram 
Vidya, Roma 1979. 

21 Cfr. VP, 17: «Quando Trifone, uno stoico platonico, riferì ad Amelio 
che alcuni provenienti dalla Grecia accusavano Plotino di plagiare Numenio, 
Amelio scrisse un libro dal titolo Sulla differenza delle dottrine di Plotino e di 
Numenio, e lo dedicò a Basilio, cioè a me» (trad. Girgenti). Porfirio attesta an- 
che che Amelio aveva trascritto tutti i libri di Numenio per portarli alla scuo- 
la di Plotino e li aveva imparati a memoria (VP, 3); questi scritti di Numenio, 
insieme a quelli di Cronio, di Severo, di Gaio e di Attico, tutti esponenti del 
medioplatonismo, venivano letti e commentati durante le lezioni orali (VP, 
14); a giudizio di Longino, Plotino avrebbe offerto una spiegazione molto 
più chiara dei Principi pitagorici e platonici rispetto a Numenio, a Cronio, 
a Moderato e a Trasillo, che sono ben lontani per accuratezza dai trattati 
di Plotino (VP, 20); quindi Plotino non ha plagiato Numenio né ha esaltato 
eccessivamente il suo pensiero, ma ha voluto solo accogliere alcune dottrine 
pitagoriche secondo lo stile di Numenio, di Cronio, di Moderato, portandole 
a un livello superiore (VP, 21). 
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neoplatonismo, come hanno fatto Eric Dodds?2, che ha studiato 
il rapporto Numenio/Ammonio, Jens Halfwassen??, che ha stu- 
diato il rapporto Numenio/Plotino, e Jan Hendrik Waszink?4, 
che ha studiato il rapporto Numenio/Porfirio; per Giamblico si 
può ricordare che una delle sue opere più importanti è intitolata 
proprio Teologia aritmetica? secondo la più genuina intenzione 
di Numenio di fondere pitagorismo matematico e platonismo 
teologico. Willy Theiler2 ha poi collegato direttamente Am- 
monio e Porfirio, mettendo in luce come Porfirio sia rimasto 
più legato a certe impostazioni medioplatoniche sulle questioni 
religiose, tornando indietro rispetto alle posizioni guadagnate 
da Plotino. Su questo aspetto del pensiero di Porfirio, si può 
leggere il recente contributo di Marco Zambon?” che ha traccia- 
to un bilancio del rapporto di Porfirio con il medioplatonismo 
in generale, all’interno del quale colloca anche gli Oracoli cal- 
daici, composti negli stessi anni in cui visse Numenio. Bisogna, 
in effetti, riconoscere che la maggior parte dei medioplatonici 
si indirizzarono verso un'evoluzione dogmatica della dottrina 
platonica, anche quelli non direttamente legati a una specifica 
tradizione religiosa (orfica, caldaica, ermetica, ebraica, gnostica, 
manichea o anche protocristiana, se teniamo conto del fatto che 
ormai si tende ad assimilare al medioplatonismo anche la prima 


22 Cfr. E. R. DopDps, Numenius and Ammonius, in AA. VV., Les sources 
de Plotin. Dix exposés et discussions. Entretiens sur l'Antiquité classique, t. V, 
Vandcoeuvres-Genève 1960, pp. 1-61. 

23 Cfr. J. HALFWASSEN, Geist und Selbstbewuftsein. Studien zu Plotin und 
Numenitos, Stuttgart 1994. 

24 Cfr. J.-H. WASZINK, Porphyrios und Numenios, in AA. VV., Porphyre. Eri. 
tretiens sur l’Antiquité classique, τ, XII, Vandeeuvres-Genève 1966, pp. 33-83. 

25 Cfr. GIAMBLICO, Surz724 pitagorica, a cura di F. Romano, testo greco a 
fronte, Bompiani, Milano 2006. 

26 Cfr. W. THEILER, Amzzonios und Porpbyrios, in AA. VV., Porphyre. 
Entretiens sur l'Antiquité classique, cit., pp. 85-123. 

27 Cfr. M. ZAMBON, Porpbyre et le moyen-platonisme, Vrin, Paris 2002. 
Dopo il primo capitolo generale, i cinque seguenti sono dedicati al rapporto 
di Porfirio con Plutarco (cap. II), con Attico (cap. III), con Numenio (IV), 
con gli Oracoli caldaici (V) e con Alcinoo (VI). 
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patristica greca, cioè Giustino, Clemente e Origene); tutti questi 
autori irrigidirono il platonismo in dottrine teologiche e demo- 
nologiche ben definite e articolate?8, 

Il caso più significativo di questa tendenza dogmatizzante 
del medioplatonismo fu certamente il platonismo magico di 
Apuleio di Madaura (125-180 d.C. ca.), di cui ci sono giunte sia 
opere magico-allegoriche (quali la Favola di Amore e Psyche, l’A- 
sino d'oro e le Metamorfosi) sia opere magico-filosofiche (quali 
il De magia, il De Platone et eius dogmate e il De Deo Socratis). 
Nel De Platone et eius dogmate, per dare una forma dottrina- 
le compiuta agli insegnamenti di Platone, Apuleio afferma che 
esistono tre tipi di divinità: la prima e la più alta è il Dio unico, 
oltremondano e incorporeo; nella seconda categoria rientrano 
le stelle e tutti gli altri enti celesti. Infine ci sono i démoni in- 
termedi (rzedioximzos) che per intelletto, posizione e potenza 
sono inferiori rispetto agli dèi, ma superiori rispetto all’uomo??. 
Qualcosa di simile si trova anche nel De Deo Socratis, anche 
se in modo più vago. In un primo momento egli distingue gli 
dèi visibili, quali la luna, il sole, gli astri e le cinque stelle che 
vengono volgarmente chiamate «erranti» dagli dèi invisibili 
all'occhio umano e coglibili solo dall’intelletto, ovvero i dodici 
dèi canonici della tradizione che sono visibili nelle statue, come 
già aveva sostenuto Platone?°; Giunone, Vesta, Minerva, Cere- 
re, Diana, Venere, Marte, Mercurio, Giove, Nettuno, Vulcano 


28 Per una storia dell'evoluzione della dottrina dei démoni da Platone, 
passando per il medioplatonismo, fino al neoplatonismo e alla patristica, cfr. 
R. TURCAN, Les démons et la crise du paganisme gréco-romain. «Revue de Phi- 
losophie Ancienne», 21 (2003), pp. 33-54. In particolare, Turcan mette in luce 
che la distinzione tra démoni buoni e démoni cattivi è abbastanza tarda, ed è 
condivisa dai neoplatonici a partire da Porfirio e dai cristiani. 

29 Cfr. APULEIO, De Platone et eius dogmate, I 11, 204 s.: «Deorum trinas 
nuncupat species, quarum est prima unus et solus summus ille, ultramundanus, 
incorporeus. Aliud genus est, quale astra habent ceteraque numina, quo caeli- 
colas nominamus; tertium habent, quos medioximos Romani veteres appellant, 
quod sui ratione, sed et loco et potestate diis summis sint minores, natura bomi- 
num profecto matores». 

30 Cfr. PLATONE, Leggi, XI 931 a. 
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e Apollo. Tali dèi, secondo Apuleio, «hanno la loro dimora nel- 
le sublimi altezze dell'etere, e sono separati e lontani da ogni 
contatto umano»?!. Proprio a causa di questa lontananza, non 
possono aiutare e assistere l’uomo «come fa il pastore con le 
pecore, il palafreniere con i cavalli e il bovaro con i buoi»?, 
Ciò in parte contraddice quanto Apuleio aveva affermato pochi 
versi prima, ovvero che noi conosciamo le divinità in base a «gli 
svariati vantaggi che esse ci procurano, ognuna di loro in rela- 
zione a quelle cose di cui ha cura»?, Se è vero che «nessun dio 
si mescola agli uomini», come fanno tali dèi a procurar loro 
vantaggi quasi fossero essi stessi démoni? Se restiamo fedeli agli 
insegnamenti del De Deo Socratis, infatti, dobbiamo immagina- 
re gli dèi come infinitamente lontani dal genere umano, disinte- 
ressati e distaccati. Gli dèi sarebbero inaccessibili se non ci fosse 
l’intercessione di quegli esseri intermediari che sono appunto i 
«démoni», che abitano nelle regioni aeree intermedie tra il cielo 
e la terra, proprio come le Nuvole di Aristofane. Dato che sono 
entità intermedie tra il divino e l'umano, per Apuleio, i démoni 
sono soggetti alle passioni; seguendo la religiosità romana, egli 
classifica i démoni dell’aria in Lemuri (démoni malvagi), Lari 
(démoni buoni familiari) e Mari (démoni né buoni né cattivi); 
a suo giudizio furono démoni elevati a divinità anche Esculapio 
in Grecia e Osiride in Egitto. Ci sono poi démoni superiori, 
come Eros e il démone custode di Socrate?5, che hanno il com- 
pito di custodire ogni singolo uomo, proteggerlo, consigliarlo e 
biasimarlo. Del resto, nella favola di Arzzore e Psyche, la seconda 
rappresenta allegoricamente l’anima-démone legata al corpo e il 
primo il démone-eros nella posizione più elevata. Apuleio arriva 
persino a paragonare la voce demonica, che Socrate “sente”, alla 


dea Atena, che Achille “vede” nell’Iliade. 


31 APULEIO, De Deo Socratis, III 124. 

32 APULEIO, De Deo Socratis, V 130. 

3 APULEIO, De Deo Socratis, II 122. 

34 APULEIO, De Deo Socratis, IV 128: Nullus deus miscetur bominibus; cfr. 
PLATONE, Symp., 203 a.: θεὸς δὲ ἀνθρώπῳ οὐ μείγνυται. 

33 APULEIO, De Deo Socratis, XV 153. 

36 APULEIO, De Deo Socratis, XVI 156. 
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Tuttavia, non tutti i medioplatonici adottarono tale dog- 
matizzazione demonologica dei miti in direzione magica; per 
Plutarco di Cheronea, infatti, forse il più importante di tutti i 
medioplatonici, si può parlare di un procedimento filosofico del 
tutto inverso, ossia di una demitizzazione dei dogmi in direzio- 
ne etica, anzitutto proprio nell’interpretazione del démone di 
Socrate. 


3. La demitizzazione dei dogmi nella corrente etica del me- 
dioplatonismo 


Come Apuleio, Plutarco (46-120 d.C.) scrisse un trattato Su/ 
démone di Socrate, in cui la questione viene affrontata secondo 
vari punti di vista, talora seri e talora ironici, se non addirittura 
beffardi, come alcuni episodi in cui il démone si manifesta con 
uno starnuto, o un altro in cui consente a Socrate e ai suoi com- 
pagni di sfuggire a un branco di scrofe infuriate. Uno dei perso- 
naggi è Simmia, intorno a cui si raduna un gruppo di persone, 
formato da Filolao, Cafisia, Polimnide, Galassidoro e Teocrito, 
che discutono di argomenti diversi: un'iscrizione in una lingua 
straniera, antica e misteriosa trovata su una tomba, remote tra- 
dizioni tebane, la credenza nei sogni e negli oracoli e la super- 
stizione, sempre contrapposti alla vera filosofia, per finire con 
il démone di Socrate e il ruolo dei démoni nella vita degli uo- 
mini. Oggetto centrale dei discorsi che si svolgono all’interno, 
in ambienti privati, sono dunque elementi che concernono l’ir- 
razionale e il misteriosofico e ciò traspare dalle prime battute. 
Già dal principio, infatti, si parla dell'imminente arrivo di uno 
straniero di nome Teanore, proveniente dall’Italia. Egli giunge 
con l’intento di «disseppellire i resti di Liside e trasportarli in 
Italia, a meno che un segno demoniaco, apparendogli di notte, 
non si fosse opposto»?”. Da queste battute si potrebbe intuire 
un grande peso della mantica e della divinazione riconosciuto 
da Plutarco, che invece è ben lontano dall’esaltazione del senso 


37 PLUTARCO, De Genio Socratis, 579 f. 
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del mistico e del religioso; prova ne è che nel dialogo prendono 
voce anche personaggi che rappresentano un disilluso raziona- 
lismo. Galassidoro, per esempio, venuto a sapere dell’intenzio- 
ne di Teanore ribatte: «Per Eracle, come è difficile trovare un 
uomo immune da false credenze e superstizioni!»?8, dando così 
avvio a un grande dibattito sulla superstizione (δεισιδαιμονία) 
e sulla filosofia. Egli sostiene che non c’è un unico motivo che 
spinge l’uomo a credere in superstizioni di questo genere, ma 
alcuni sono vittime di queste suggestioni a causa della loro 
ignoranza (ἀμαθία), altri per sembrare cari agli dèi e altri anco- 
ra, soprattutto i politici, utilizzano la superstizione in maniera 
ragionata come mezzo per indirizzare e spingere la folla verso 
la propria volontà. Secondo Galassidoro, questo atteggiamento 
non si confà a chi pratica filosofia, perché chi agisce in questo 
modo «mentre professa di insegnare con la ragione tutto ciò che 
è buono e veramente utile, si rivolge agli dèi per quanto riguar- 
da la guida all’agire, quasi disprezzasse la ragione stessa»? e si 
affida a predizioni e visioni oniriche. A riprova di questa criti- 
ca, che a un lettore superficiale potrebbe sembrare un attacco 
all'agire socratico, Galassidoro prende Socrate come modello. 
Subito dopo afferma infatti che Socrate ha colto in maniera più 
filosofica il carattere dell’istruzione e del ragionamento poiché 
«ricevuta da Pitagora e dai suoi seguaci una filosofia popolata 
di visioni (φάσματα), 256 (μῦθοι) e superstizione (δεισιδαιμονία) 
[...] e invasa dal misticismo di Empedocle, la abituò a essere 
prudente secondo la misura della realtà, in un certo modo, e a 
cercare la verità (ἀλήθεια) attraverso un ragionare sobrio (λόγῳ 
νήφοντι)» 0, Simmia riprende la discussione intorno al démone 
di Socrate, sulla sua essenza e sul suo potere. Egli afferma di ave- 
re posto personalmente a Socrate domande di questo tipo, ma 
di non aver voluto insistere dal momento che non aveva ottenu- 
to risposta alcuna. Tuttavia, continua Simmia, più di una volta il 
filosofo aveva dato dell’impostore a chi sosteneva di avere avuto 


38 PLUTARCO, De Genio Socratis, 579 f. 
39 PLUTARCO, De Genio Socratis, 580 a. 
40 PLUTARCO, De Genio Socratis, 580 c. 
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la visione di una divinità, mentre prestava fede a coloro i quali 
affermavano di avere sentito una voce. In questo passaggio, dun- 
que, il démone socratico sembra essere legato a un segno uditivo 
e invisibile. «Perciò — conclude Simmia — quando esaminava- 
mo tra noi in privato la questione, congetturavamo che forse il 
démone di Socrate non era una visione, ma la percezione di una 
voce 0 la comprensione di un discorso che lo raggiungeva in 
modo anormale»! Subito dopo viene nuovamente chiamata in 
causa la questione dei sogni, questa volta però immediatamente 
legata a quella del démone socratico. Viene affermato che anche 
quando si sostiene di avere sentito in sogno una voce, è solo 
grazie all'immagine e alla comprensione di determinati discorsi 
che si crede di averla udita, in quanto in sogno non esiste la 
voce. La maggior parte degli individui, tuttavia, possono giun- 
gere a conoscenze di questo tipo solo in sogno, ovvero quando 
non sono distratti e soffocati dal tumulto delle passioni e delle 
preoccupazioni corporee. In stato di veglia, infatti, proprio a 
causa di ciò, non riuscirebbero a prestare ascolto alle cose supe- 
riori. La mente di Socrate, invece, era pura e non contaminata 
da alcunché di corporeo e, a esclusione di quel poco che con- 
cerneva le sue necessità vitali, era «sensibile e acuta, in modo da 
captare immediatamente qualsiasi cosa si fosse presentata». A 
questo punto, Simmia presenta la sua ipotesi sull'origine e il po- 
tere del démone socratico, opinione che forse potrebbe essere 
vicina a quella di Plutarco: Simmia sostiene infatti che la «voce» 
che Socrate affermava di sentire, non fosse un vero e proprio 
suono, tant'è vero che non viene definita soltanto voce, ma una 
«specie di voce», ovvero un «discorso senza voce di un démone, 
che aderiva alla mente [del filosofo] con il solo significato»? Il 
significato di quest’affermazione appare oscuro, ma Simmia cer- 
ca di esplicarlo con una similitudine: «La voce è paragonabile 
a un colpo, in quanto l’anima, quando conversiamo, è costretta 


41 PLUTARCO, De Gezio Socratis, 588 c-d. 

42 PLUTARCO, De Genio Socratis, 588 e. 

4 PLUTARCO, De Genio Socratis, 588 e: λόγον ἄν τις εἰκάσειε δαίμονος 
ἄνευ φωνῆς ἐφαπτόμενον αὐτῷ τῷ δηλουμένῳ τοῦ νοοῦντος. 
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a forza a percepire un discorso attraverso le orecchie. La mente 
della potenza superiore (ὁ δὲ tod κρείττονος νοῦς) guida l’ani- 
ma dotata raggiungendola con il pensato, poiché essa non ha 
bisogno del colpo della voce; e l’anima cede al dio che libera e 
tende nella stessa direzione gli impulsi, liberi dalla violenza di 
contrastanti passioni, ma agili e flessibili, al pari delle redini al- 
lentate»4. Il vero démone di Socrate è quindi la sua intelligenza 
che si eleva al divino. 

Già da questo trattato dei Moralia si capisce l'atteggiamento 
disincantato di Plutarco nei confronti delle credenze tradizionali, 
che emerge con tutta evidenza nel gruppo dei tre «dialoghi delfi- 
ci», soprattutto nei primi due trattati dal titolo De defectu oracu- 
lorum e De E apud Delphos, in cui Plutarco affronta il tema della 
decadenza e del tramonto degli oracoli, che ormai, ai suoi tempi, 
erano muti e non parlavano più come avveniva nei tempi antichi. 
Porfirio pare rifarsi proprio a Plutarco, come del resto fa massic- 
ciamente nel De abstinentia, quando nella Filosofia rivelata dagli 
oracoli esclama: «Non è più possible riascoltare la loquace voce 
divina di Pito: essa infatti è stata oramai oscurata nel corso dei 
secoli e si è rinchiusa in un silenzio che non fa più predizioni»*. Il 
dialogo sulla decadenza degli oracoli, in Plutarco, fa appello alla 
dottrina per cui anche i démoni possono morire e scomparire, 
come accade nel misterioso racconto della morte di Pan. 

Ma la questione cruciale del rapporto tra fede e ragione, tra 
religione e filosofia, viene affrontata da Plutarco nel terzo dialo- 
go delfico, il trattato sugli Oracoli della Pizia, un vero e proprio 
contro-modello rispetto ai criteri allegorici usati da Filone per 
interpretare la Bibbia. Plutarco sostiene che l’evoluzione stori- 
ca dell'umanità ha portato a un cambiamento della fede (πίστις 
συμμεταβάλλουσα) in direzione della chiarezza (σαφήνεια) del- 
la ragione. Partendo da un verso di Sofocle, secondo cui il dio di 
Delfi «ai saggi propone sempre enigmi di oracoli / ma agli scioc- 
chi è cattivo maestro anche con poche parole», e dal detto di 


44 PLUTARCO, De Genio Socratis, 588 e-f. 
4 Cfr. infra, F 322. 
46 PLUTARCO, De Pythiae oraculis, 406 f (= SOFOCLE, fragm. adesp. 771 
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Eraclito, secondo cui «il signore a cui appartiene l’oracolo di 
Delfi non dice né nasconde, ma accenna»”’, Plutarco spiega che 
un tempo gli uomini erano presi dallo stupore per tutto ciò che 
appariva loro insolito, non comune, ambiguo e complicato, giac- 
ché veniva inteso sempre come un indizio della divinità (ὑπόνοια 
θειότητος) e quindi come un responso da interpretare. In se- 
guito, con l’avvento della filosofia che ha portato chiarezza in 
ogni cosa, senza enfasi né artificiosità, la poesia oracolare cadde 
in discredito e fu accusata di danneggiare la comprensione del 
vero (νοήσις πρὸς τὸ ἀληθές), mescolando alle rivelazioni divine 
confusione e oscurità; addirittura gli enigrzi (tà αἰνίγματα) e le 
metafore (τὰς μεταφοράς) furono sospettati, per la loro ambi 
guità (ἀμφιβολία), di essere vere e proprie scappatoie in cui la 
sacerdotessa o l’indovino potevano rifugiarsi in caso di errore?8. 
Pertanto, è inevitabile che il santuario di Delfi decada e scom- 
paia, dopo tremila anni di attività gloriosa, e dobbiamo accon- 
tentarci dei pensieri profondi e concisi che in esso sono scolpiti, 
come “conosci te stesso” e “nulla di troppo”, traendone un inse- 
gnamento morale da filosofi adulti. I greci ormai sono cresciu- 
ti, non sono più fanciulli. Plutarco conclude malinconicamen- 
te che però l’umanità ritorna sempre allo stato infantile: «Ma 
come in passato ci furono persone che deplorarono l’ambiguità 
e l'oscurità dei vaticini, ora c'è anche chi critica la loro eccessiva 
semplicità. Si tratta di un atteggiamento puerile (παιδικόν), per 
non dire sciocco (ἀβέλτερον): anche i fanciulli preferiscono ve- 
dere l’arcobaleno, gli aloni e le comete anziché la luna e il sole, e 
si divertono a questi fenomeni. Così questa gente rimpiange gli 
enigmi (tà αἰνίγματα), le allegorie (τὰς ἀλληγορίας), le metafore 
della mantica (τὰς μεταφορὰς τῆς μαντικῆς), tutte cose indub- 
biamente ricche di suggestione per la fantasia umana. E poi, 


Radt): σοφοῖς μὲν αἰνικτῆρα θεσφάτων ἀεί / σκαιοῖς δὲ φαῦλον κἀν βραχεῖ 
διδάσκαλον. 

47 PLUTARCO, De Pythiae oraculis, 404 d (= ERACLITO, 22 Β 93 DK): ὁ 
ἄναξ, où τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει, οὔτε κρύπτει ἀλλὰ 
σημαΐνει. 

48 Cfr. PLUTARCO, De Pytbiae oraculis, 407 a-b. 


XC GIUSEPPE GIRGENTI 


una volta che non riescono a rendersi conto del mutamento, se 
ne vanno disprezzando il dio — non noi o sé stessi, egualmente 
incapaci di raggiungere cor la ragione (τῷ λογισμῷ) il pensiero 
di dio (τὴν tod θεοῦ διάνοιαν)». 

Probabilmente Plutarco ha in mente proprio quell’affannosa 
ricerca di oracoli, rivelazioni divine, pratiche magico-teurgiche, 
che ai suoi tempi produsse via via il Corpus Hermeticum, gli 
Imni Orphici e gli Oracula Chaldaica a cui non dava alcun credi- 
to, lui che pure divenne sacerdote del tempio di Delfi. I dogmi 
platonici per lui devono essere demitizzati in chiave etica, e lo 
stesso procedimento deve essere messo in atto nel considerare 
gli altri culti tradizionali, come accade nel suo trattato De Iside 
et Osiride. 

Ed è sull’interpretazione di questa duplice corrente del me- 
dioplatonismo, una dogmatizzante e l’altra demitizzante, la pri- 
ma magica e la seconda etica, che si gioca il passaggio al neopla- 
tonismo di Plotino e di Porfirio. 


4. Il misticismo razionale di Plotino 


Sappiamo da Porfirio? che il giovane Plotino si interessò 
delle dottrine religiose degli Egizi, dei Persiani e degli Indiani, 
ma che, dopo l’incontro con Ammonio Sacca, divenne discepo- 
lo di questi e, infine, considerò Platone l’unica autorità a cui ri- 
ferirsi. Tutto il pensiero di Plotino si snoda lungo un'esegesi dei 
dialoghi platonici (che certamente tiene anche conto delle inte- 
pretazioni successive), costantemente confrontata con l’osserva- 


4? PLUTARCO, De Pytbiae oraculis, 409 c-d. 

20 Cfr. VP, 3: «A ventott’anni si sentì spinto verso la filosofia e fu pre- 
sentato ai più noti maestri che a quel tempo operavano ad Alessandria, ma 
ritornava sempre dalle loro lezioni pieno di tristezza e di delusione, fino a 
quando confidò quello che provava ad uno dei suoi amici; questi comprese il 
desiderio della sua anima e lo portò da Ammonio, che non aveva mai cono- 
sciuto. Dopo che entrò e lo ascoltò, confidò all'amico: “È lui che cercavo”. E 
da quel giorno frequentò Ammonio con costanza e si esercitò così tanto nella 
filosofia che volle sperimentare direttamente quella che viene praticata dai 
Persiani e quella che domina tra gli Indiani» (trad. Girgenti). 
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zione della natura e con l’introspezione interiore. I vari livelli 
ipostatici che Plotino individua (l’Uno come principio, l’Intel- 
ligenza con il suo atto di essere, di vita e di pensiero, l’Anima 
come fonte di ogni vivente), sono dedotti sia dall’ermeneutica 
dei dialoghi platonici, sia dall’introspezione, sia dall'esperienza 
sensibile. Ogni questione che riguardi il divino, il démonico e 
lo psichico viene così rintracciata in passi di questo o quel dia- 
logo di Platone, spiegata e confrontata con quanto si può speri- 
mentare sensibilmente e argomentare filosoficamente, fino a un 
compiuto misticismo razionale in cui non trovano alcun posto 
né la superstizione, né la magia, né la teurgia. In questo, Plotino 
è più vicino a Plutarco che ad Apuleio. Tuttavia, Plotino è un 
pensatore più religioso di Plutarco, ed è senz'altro più vicino a 
Numenio; per Plutarco, l’esegesi del platonismo si risolveva es- 
senzialmente nell’etica della moderazione delle passioni e delle 
virtù civili. Plotino va oltre l’etica, verso l’ascetica e la mistica. 
E proprio nella mistica trova il suo spazio naturale il linguaggio 
mitico: in un certo senso, si può dire che Plotino tentò di rista- 
bilire l'equilibrio platonico tra /ogos e w2ythos in modo autenti- 
camente platonico: se Platone interpretò i miti antichi, orfici ed 
omerici, alla luce della filosofia, e poi creò il suo mito filosofico, 
si può dire che Plotino interpretò i miti platonici, per svelarne il 
contenuto filosofico. Se Platone pose in sinergia dialettica i miti 
orfici e i ragionamenti pitagorici, Plotino pone in sinergia i miti 
platonici con i ragionamenti platonici, per andare oltre Platone 
con il solo Platone. 

Ad esempio, quando affronta la questione del démone che 
ci è toccato in sorte?!, Plotino si limita a commentare quanto 
Platone narra nel mito di Er alla fine della Repubblica”, inte- 
grandolo con quanto si può trarre dal Fedone e dal Timeo ed 
evitando, per quanto è possibile, l’incoerezza (ἀσυμφωνία) 
dell’interpretazione. Similmente, quando tratta di Eros”, Plo- 
tino si limita a commentare il Simposio e il Fedro, chiedendosi 


91 PLOTINO, Enx. III 4. 
52 Cfr. PLATONE, Resp. X, 617 d-e. 
53 PLOTINO, Enn. III 5. 
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anzitutto se l’amore sia un di0 (θεός), un démzone (δαίμων) o una 
semplice passione dell'anima (πάθος τῆς ψυχῆς). Il divino Plato- 
ne (ὁ θεῖος Πλάτων) ne ha trattato con i miti, ma è opportuno, 
seguendo il più genuino insegnamento del maestro, analizzare 
la questione anche con 1ἰ ragionamento filosofico (ἐπισκοπεῖν διὰ 
φιλοσοφίας). In questo modo, il mito della nascita di Eros nel 
giardino di Zeus il giorno della nascita di Afrodite viene in- 
terpretato allegoricamente, con la certezza che non si tratta di 
far dire a Platone quello che non ha mai pensato, ma di svelare 
proprio la sua ὑπόνοια, il suo intento euristico nella creazio- 
ne di quel mito. Zeus è inteso quindi come allegoria del Nous, 
principio maschile, e Afrodite come allegoria della Psyche, 
principio femminile. Ora, ogni anima anela al Bello e al Bene 
contenuti nell’Intelligenza, e pertanto Eros è proprio quel desi- 
derio dell’anima che aspira all’intelligenza; similmente, Poros è 
allegoria del Logos, cioè della forzza (μορφή) e Penia è allegoria 
della rzateria (ὕλη), la quale è desiderio del bene (ἐπιθυμία τοῦ 
ἀγαθοῦ) di cui è priva. Plotino conclude: «Come i ragionamen- 
ti (λόγοι) fanno nascere realtà che non sono affatto soggette a 
generazione, e trattano separatamente caratteri che si trovano 
insieme, così le narrazioni mitiche (μύθους), se vogliono essere 
veri miti, devono sviluppare nell’ordine del tempo quello che 
raccontano: in tal modo si trovano costrette a separare molti 
caratteri che nella realtà sono coesistenti, se pure con forza e 
ordine diversi, salvo poi, una volta dato il proprio contributo di 
insegnamento nei limiti del possibile, consentire a chi l’ha ben 
inteso di procedere alla ricomposizione». 

Questo è il senso in cui Platone ha potuto dire che Eros è 
filosofo, ed è un démone intermedio tra il divino e l’umano, 0s- 
sia tra la forma e la materia, tra l’anima e il corpo, tra lo spirito 
e la carne. Porfirio ereditò in pieno questo atteggiamento del 
maestro e provò ad estenderlo all’esegesi dei miti omerici, per 
salvare Omero dalla condanna platonica e sempre nell’ottica del 
compimento di un razionalismo mistico; ma se per Plutarco gli 


54 PLOTINO, Ern. III 5, 9, 24-29 (trad. Radice). 
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oracoli erano tramontati, per Porfirio essi dovevano rinascere e 
questo doveva valere anzitutto proprio per Plotino. 


5. Apollo torna a vaticinare: l'oracolo sul destino immortale 


di Plotino 


Alla fine della biografia di Plotino”, Porfirio narra che, dopo 
la morte del maestro, Amelio interrogò l’Oracolo di Delfi sulla 
sorte della sua anima, e Apollo, lo stesso dio che a Cherefonte 
aveva rivelato che Socrate è il più sapiente di tutti gli uomini, e 
che per Plutarco ormai taceva, avrebbe dato il seguente responso 
in forma di inno, invocando in primo luogo l’ispirazione poetica 
delle Muse: «Inizio a cantare un inno immortale / in onore di 
un caro amico con dolcissime note / che la mia cetra armoniosa 
fa risuonare sotto l’aureo plettro. / Io invoco le Muse ad unire le 
loro voci alla mia / in un coro composto di armonia e di amori, 
/ come quando furono chiamate a formare per il figlio di Eaco / 
un coro di immortali furori e di canti omerici (χορὸν... ἀθανάτων 
μανίαισιν Ὁμηρείαισί τ᾽ ἀοιδαῖς). / Orsù, sacro coro delle Muse, 
uniamo le nostre voci / in un unico canto che di tutti sia il più 
bello: / io, Febo dalla folta chioma, sto in mezzo a voi»?*. 

Apollo decreta poi che Plotino un tempo fu un uomo mortale, 
e che ora la sua anima-démone, sciolta dai vincoli del corpo, fonte 
di impurità, ha raggiunto un livello superiore agli stessi démoni: 
«O demone ($aîuov), che fosti uomo (ἄνερ) e che ora partecipi 
/ della più divina sorte di un demone, sciolto dai vincoli della 
necessità / umana, avesti lo slancio nel cuore per sfuggire / alla 
tempesta assordante del corpo e giungesti / nuotando alla quieta 
sponda di una spiaggia battuta / da molti flutti, lontano dalla folla 
dei cattivi, / pronto a procedere con passo sicuro sulla retta via / 
dell’anima pura, dove si irradia la luce di Dio, / dove nella purez- 
za regna la legge di Dio, lontana dall’empia ingiustizia»””. 


55 VP, 22-23. 
26 VP, 22, 13-22 (trad. Girgenti). 
51 VP. 22, 23-30. 
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La beatitudine finale dell’anima di Plotino, tuttavia, fu prepa- 
rata e anticipata già in vita, nei momenti di rapimento estatico in 
cui la sua anima si ricongiungeva al Principio: «allora, quando ti 
agitavi per sfuggire al flusso crudele / di questa vita avida di san- 
gue, alla vertiginosa noia / in mezzo alla tempesta e agli improv- 
visi tumulti, / ti apparve spesso dalla casa dei beati la visione del 
Fine ultimo. / Spesso, quando i raggi del tuo spirito si dirigevano 
/ per loro stesso impulso lungo obliqui sentieri, / gli immortali li 
innalzarono a un retta via verso le sfere celesti, / verso un cammi- 
no divino ed eterno, e spesso ti concessero di contemplare / dal 
profondo delle tenebre lo splendore della loro luce»?8. 

Tutto questo fu possibile a Plotino grazie alla perenne atten- 
zione del suo sguardo, fisso verso l’intelligenza, vera luce che 
splende nelle tenebre della materia: «Mai il sonno ti chiuse del 
tutto le palpebre, / ma tu sollevandole squarciavi l’oscura cor- 
tina / e trasportato nella rotazione celeste contemplavi / molte 
cose belle che nessuno degli uormzizi che cercarono / la sapienza 
(σοφίης μαιήτορες) riuscì mai a vedere», 

In che cosa consiste allora questa beatitudine eterna? L’Ora- 
colo lo dice con chiarezza, e in prima battuta parrebbe un'eter- 
na contemplazione delle idee eterne: «Ma ora che hai sciolto la 
tenda e hai abbandonato la torba (σῆμα) / della tua anima de- 
monica (ψυχῆς δαιμονίης), segui ormai la schiera dei demoni, ir- 
rorata di deliziose brezze; là vi è l’Amicizia (φιλότης), il Deside- 
rio (ἵμερος) mite a vedersi, ricolmo di pura Gioia (εὐφροσύνης 
καθαρῆς), sazio in eterno dell’ambrosia che scorre dagli dèi; da 
lì provengono i legami d'Amore, dove il vento è dolce e il cielo 
senza nubi»®9, 

E invece non si tratta di una pura contemplazione delle idee 
da parte dell’anima, da sola verso il Solo, perché, secondo Apol- 
lo «lì abitano Minosse e suo fratello Radamanto, / dell’aurea 
progenie del sommo Zeus, e il giusto Eaco; / là stanno il santo 
Platone e il buon Pitagora, / e tutti quelli che compongono il 


58 VP, 22, 31-39. 
59 VP, 22, 40-44. 
60 VP, 22, 45-51. 
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coro dell'Amore immortale (χορὸν ἔρωτος ἀθανάτου) / e che 
ebbero in sorte la comune origine / con i demoni beati, e il loro 
cuore si allieta in eterno / in feste gioiose. O te beato, quante 
battaglie / hai combattuto e ora ti accompagni ai puri demoni / 
armato di una vita potente»£!. 

L’oracolo di Apollo si chiude con un solenne encomio: 
«Poniamo fine al nostro canto e all’elegante giro di danza, / 
o Muse, in onore di Plotino, pieno di grazia; ecco quello che / 
volevo dire con la mia aurea cetra di quest'uomo beato în eterno 
(εὐαίων!)»62. 

Questa conclusione mostra l’intento agiografico di Porfirio, 
che presenta il maestro come un uomo capace di raggiungere 
l'unione con Dio con le sole forze della purificazione ascetica 
e della contemplazione mistica. Eppure, per fare questo, Porfi- 
rio ricorre all’espediente dell’oracolo di Apollo, perché solo una 
divinità può attestare il raggiungimento effettivo della beatitu- 
dine immortale. 

Qual è l'origine di questo oracolo? Sono state avanzate nu- 
merose ipotesi: secondo Igal® sarebbe opera di Amelio stesso, 
che lo avrebbe composto in versi e poi lo avrebbe sottoposto 
alla Pizia di Delfi per elevarlo alla dignità di responso di Apol- 
lo; secondo Goulet64 sarebbe invece un autentico responso pri- 
vato ottenuto con riti divinatori, poiché è composto in forma di 
inno, e sarebbe nato nel contesto del neoplatonismo teurgico 
diffusosi in Siria grazie a Giamblico; secondo Brisson® potreb- 
be essere stato composto da qualche altro membro della scuola 
di Plotino, come Zotico o Castricio Firmo. Nessun interprete 
ritiene che sia invenzione di Porfirio. 

In questo modo, la Vita di Plotino si riallaccia alla Filosofia 
rivelata dagli oracoli e al Ritorno dell'anima, sia nel metodo sia 
nel merito. Goulet e Brisson hanno mostrato che tale oracolo 


61 VP 22, 52-60. 

62 VP, 22, 61-64. 

5 Cfr. 7. IGAL, Εἰ enigma del Ordculo de Apolo, cit., p. 114. 
64 Cfr. R. GOULET, L'Oracle d'Apollon, cit., p. 386. 

65 Cfr. L. BRISSON, L'oracle d'Apollon, cit., p. 78 5. 
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segue perfettamente lo schema proposto da Porfirio nella Phi- 
losophia ex oraculis, vale a dire, nel metodo: a) presentazione 
dell’oracolo spesso in forma di sentenza; b) citazione testuale 
dell’oracolo; c) commentario che mette in luce l’insegnamento 
essenziale dell’oracolo. Nel merito, è chiaro che la morte di Plo- 
tino, cioè il distacco dell’anima dal corpo, e la sua beatitudine 
eterna, sono l’esito di una fuga dal corpo attuata già in vita, con 
la conversione dal sensibile verso l’intellegibile e con la dedizio- 
ne costante alla vita contemplativa. Inoltre, il riferimento che 
Apollo fa alle Muse e ad Eros, svela l’intento porfiriano di porre 
sullo stesso piano le divine ispirazioni di cui Platone aveva par- 
lato nel Fedro, cioè la mantica, la telestica, la poetica e l’erotica; 
la conseguenza è che l’ispirazione divina e l’intervento demo- 
nico è essenziale alla filosofia. «Questo duplice cambiamento 
di prospettiva — conclude Brisson — sarà adottato praticamente 
da tutti i Neoplatonici posteriori che avranno la tendenza ad 
assimilare in modo sempre più stretto conoscenza filosofica e 
rivelazione oracolare»%9, 


6. I responsi di Ecate sulla natura di Gesù Cristo 


L'oracolo di Apollo su Plotino può essere messo a confronto 
con un oracolo di Ecate su Gesù Cristo che Eusebio di Cesarea 
e Agostino riportano come proveniente dal terzo libro della F;- 
losofia rivelata dagli oracoli. 

«Porfirio — scrive Eusebio — nel terzo libro della Filosofia ri- 
velata dagli oracoli ha scritto, raccontando in questo punto più 
o meno alla lettera: “Ad alcuni potrebbe sembrare come un pa- 
radosso ciò che fra poco stiamo per dire. Infatti gli dèi hanno 
dichiarato che Cristo è religiosissimo ed è divenuto immorta- 
le e lo ricordano con parole benevole”. E poco dopo continua: 
“Dunque riguardo a coloro che domandavano se Cristo fosse 
dio, (Ecate) rispose: ‘Tu sai che l’anima immortale sopravvive 
al corpo, ma quando è divisa dalla sapienza, va sempre errando. 


66 BRISSON, L'oracle d’Apollon, cit., p. 88. 
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Quell’anima è di un (uomo) estremamente pio’. Pertanto definì 
estremamente religioso lui e la sua anima, come quella di altri 
uomini religiosi, e (disse) che dopo la morte divenne immortale, 
essa, che i Cristiani venerano per errore. E a chi domandava 
il perchè (sci Gesù) era stato sottoposto al più severo casti- 
go (scil. alla crocifissione), la (dea) rispose: ‘Il corpo è sempre 
esposto a prove che lo indeboliscono; ma l’anima degli (uomini) 
religiosi risiede nella dimora celeste’. E immediatamente dopo 
l'oracolo aggiunge: ‘dunque Egli è (un uomo) pio e come (gli 
uomini) pii è salito nei cieli. Perciò tu non lo insulterai, ma avrai 
pietà dell'ignoranza degli uomini”»®. 

La testimonianza di Agostino è molto simile: «Inoltre que- 
sto grande filosofo dice cose benevoli su Cristo, quasi avesse 
dimenticato di lui ciò di cui poco prima abbiamo parlato. [...] 
E come se fosse in procinto di rivelare qualche cosa di straor- 
dinario e di incredibile disse: “Ciò che stiamo per affermare 
ad alcuni potrebbe sembrare senza senso. Gli dèi infatti hanno 
riferito che Cristo fu estremamente pio e divenne immortale e 
lo ricordano con grande elogio; invece — disse — sostengono che 
i Cristiani si sono corrotti e macchiati e confusi nell’errore e 
molti di tali insulti vengono utilizzati contro di loro”. Poi a titolo 
di esempio (Porfirio) presenta gli oracoli degli dèi che insultano 
i Cristiani, e dopo ciò disse: “E inoltre a coloro che domandava- 
no se Cristo fosse dio, Ecate rispose: ‘Tu sai certamente che l’a- 
nima immortale sopravvive dopo la separazione dal corpo; ma 
slegata dalla sapienza vaga sempre qua e là. Quell’anima è di un 
uomo eccellente nella devozione, che venerano coloro che sono 
avversi alla verità’. In seguito, quasi collegando le sue parole a 
quelle dell'oracolo, (Porfirio) disse: “(Ecate) ha dunque affer- 
mato che Egli era un uomo religiosissimo e la sua anima, come 
quella degli altri uomini religiosi, dopo la morte è stata giudica- 
ta degna dell’immortalità, ed è venerata dai Cristiani ignoranti. 
E inoltre a chi domandava -- disse (Porfirio) -- perché mai era 
stato condannato, la dea rispose con un oracolo: ‘Sicuramente 


67 EUSEBIO, Der. ev., III 6, 39-7, 2, infra, F 345. 
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il corpo è sempre esposto a sofferenze che lo indeboliscono, ma 
l’anima degli uomini religiosi si trova nella dimora celeste. Tut- 
tavia quell’anima lasciò fatalmente che altre anime, alle quali il 
destino non aveva concesso di ottenere i doni degli dèi, né avere 
la conoscenza del divino Giove, si impigliassero nell'errore. Per 
questo dunque (i Cristiani) sono odiati dagli dèi, poiché a colo- 
ro che non ebbero l’occasione di conoscere Dio, né di ricevere 
i doni degli dèi, (Cristo) lasciò che costoro si impigliassero in 
questo errore. Egli stesso è senza dubbio un uomo religioso e, 
come i religiosi, è andato in cielo. Perciò sicuramente non lo 
insulterai, ma avrai misericordia della follia degli uomini, (in 
quanto) da Cristo (proviene) un serio pericolo per loro»88. 

E, nel De consensu evangelistarum, Agostino ribadisce che 
«alcuni tra i loro filosofi, come ha raccontato il siciliano Porfi- 
rio nei suoi libri, hanno consultato i loro dèi su quale responso 
dessero di Cristo; ebbene costoro, dai loro responsi oracolari, 
furono costretti a lodare Cristo». 

Il confronto tra i due responsi è stato proposto da Michael 
Bland Simmons”, il quale, nonostante la torsione apologetica 
eusebiana e agostiniana, ha mostrato l’intento profondamente 
anticristiano dell’oracolo di Ecate riferito da Porfirio: egli, in- 
fatti, nel narrrare l’oracolo di Apollo su Plotino, dimostra tutta 
la sua venerazione per il maestro, mentre nel riferire l'oracolo di 
Ecate su Cristo, dimostra tutto il suo disprezzo per i cristiani. In 
altri termini, le pratiche religiose caldaiche, per Porfirio, diven- 
tano l’occasione di un giudizio escatologico di eterna beatitudi- 
ne per Plotino, e di semplice raggiungimento dell’immortalità 
per Gesù Cristo, che è stato erroneamente divinizzato da uo- 
mini ignoranti meritevoli di compassione. La via universale di 
salvezza, cioè la terza via alternativa alla teurgia e alla filosofia, 


68 AGOSTINO, De civ. dei, XIX 23, 43-73, infra, F 345 a. 

69 AGOSTINO, De cons. ev., I, 15, 23, infra, F 345 c. 

70 M. B. SIMMONS, The eschatological aspects of Porphyry's anti-Christian 
polemics in a Chaldaean-Neoplatonic context, «Classica et mediaevalia. Revue 
danoise d’histoire et de philologie publiée par la Société danoise pour les 
études anciennes et médiévales», 52 (2001), pp. 193-215. 
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di cui fa menzione Agostino, è stata percorsa sia da Gesù sia da 
Plotino, ma il primo è stato solo assunto in cielo ed è divenuto 
immortale, invece il secondo si è ricongiunto all’Uno, cioè all’e- 
ternità del sommo Padre. La posizione di Porfirio che distin- 
gueva Cristo dai cristiani risultò troppo raffinata per la successi- 
va polemica anticristiana di Giuliano, il quale, pur riprendendo 
in gran parte le tesi di Porfirio, ritornò, come Celso, ad attaccare 
direttamente la persona di Gesù; nella satira sui Cesari, Gesù 
e Costantino sono mandati all’Inferno, perché ritenuti indegni 
dagli dèi di partecipare al simposio celeste”!, 


7. Un primo bilancio sulla svolta oracolare e teurgica di Por- 
firio e Giamblico come base della «teologia eliolatrica» e 
della «chiesa neoplatonica» di Giuliano 


La posizione di Porfirio all’interno della storia del neoplato- 
nismo”? effettivamente è singolare. Per un verso, Porfirio si tro- 
va d’accordo con Plotino nella sostanza delle questioni di fondo, 
sia teologiche sia soteriologiche; per un altro, Porfirio accentua 
il valore degli oracoli e della teurgia nel ritorno dell’anima a 
Dio. Naturalmente la questione si complica, se consideriamo il 
fatto che alcune di queste opere sono state considerate giovanili 
e quindi anteriori all’incontro di Porfirio con Plotino. Εὶ inne- 
gabile, tuttavia, che le somiglianze tra I/ ritorno dell'anima e la 
Lettera ad Anebo siano stringenti; qualche difficoltà potrebbe 
sorgere per la Filosofia rivelata dagli oracoli, ma abbiamo visto 


7 Cfr. GIULIANO, Simposio. I Cesari, testo greco a fronte, a cura di R. Sar- 
diello, Congedo, Lecce 2000. L'imperatore disprezza le pratiche di purifica- 
zione, cioè il battesimo e la penitenza, proposte da Gesù, che, suscitando l’in- 
teresse di Costantino, sempre dedito ad ogni genere di vizio e di dissolutezza, 
proclama: «Chi è corruttore, chi è omicida, chi è maledetto e infame, stia 
tranquillo; avendolo lavato con quest’acqua lo renderò subito puro (κάθαρος) 
e qualora ricada di nuovo nelle stesse colpe gli concederò di ritornare puro se 
si batterà il petto e si percuoterà la testa» (c. 336). 

72 Cfr. A. SMITH, Porphyry's Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in 
Post-Plotinian Neoplatonism, The Hague 1974. 
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che Porfirio non abbandonò mai l’impostrazione di fondo che 
ritroviamo in questi frammenti, che ritorna perfino in uno de- 
gli ultimi suoi libri, ossia proprio la biografia di Plotino, scritta 
come proemio all’edizione delle Enneadi da lui realizzata. 

Le testimonianze antiche di chi conobbe Porfirio oscillano: 
se Giamblico, come abbiamo visto, dice che Porfirio nella sua 
Lettera ad Anebo parla sempre da filosofo e mai da teurgo, Eu- 
sebio sostiene l’esatto contrario: Porfirio avrebbe preferito la 
magia alla filosofia (... μαγεύειν, ἀλλὰ μὴ φιλοσοφεῖν).7) Proclo 
non rilevò alcuna sostanziale differenza tra Plotino, Porfirio e 
Giamblico, mentre Damascio, come vedremo, sostenne che Plo- 
tino e Porfirio si dedicarono maggiormente alla filosofia, mentre 
Giamblico e Proclo alla teurgia. Di conseguenza, anche gli studi 
recenti su Porfirio continuano tuttora ad oscillare, tra chi vede 
in Porfirio (e non in Giamblico) il fondatore della teurgia neo- 
platonica” e chi, invece, pensa che in Porfirio il termine teurgia 
neanche compaia, e che sia stato introdotto da Giamblico pro- 
prio contro Porfirio”. 

Una posizione equilibrata mi pare possa essere la seguente: 
per Plotino la teurgia non ebbe alcun ruolo nel cammino ver- 
so l’interiorità e il divino; Porfirio le conferì un valore iniziale, 
rituale, in quanto può purificare temporaneamente alcune pas- 


73 Cfr. infra, F 339. 

74 Si veda, per esempio, S. MONTERO, Porfirio e il sacrificio divinatorio, in 
AAVV., La divination dans le monde étrusco-italique. 8, Des Sévères ἃ Con- 
stantin: les écrivains du III: siècle et l’«Etrusca disciplina». Actes de la table 
ronde tenue ἃ l’ENS les 24 et 25 octobre 1997, éd. par D. Briquel et Ch. Guit- 
tard, Université de Tours, Institut d’études latines, Tours 1999, pp. 81-93. 
L'autore sostiene che Porfirio avrebbe adottato la teologia caldaica e la teur- 
gia proprio per superare la religiosità tradizionale romana, fatta di aruspici 
e di sacrifici cruenti, e per indirizzare il politeismo, attribuito ai démoni, 
in direzione monoteista. Questa sarebbe anche la ragione del “successo” di 
Porfirio presso i cristiani. 

7 Si veda, per esempio, C. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie: des Oracles 
Chaldaigues ἃ Proclus, Centre international d’Étude de la religion grecque 
antique, Liège 1999. L'autrice sostiene che si può parlare di teurgia solo a 
partire da Giamblico. Cfr. la netta presa di posizione di G. Muscolino contro 
questa tesi nel Saggio interpretativo, infra, 5.3. 
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sioni fantasmatiche, facendo appello ai démoni; se si tratta di 
démoni malvagi, la teurgia diventa un vero e proprio esorcismo; 
per Giamblico, infine, la teurgia ebbe il valore finale di eleva- 
zione dell’anima al divino grazie all'opera stessa degli dèi. Quel 
che è certo è che Giuliano, diventato imperatore nel 361 d.C., 
si ispirò a entrambi i neoplatonici: più a Porfirio nella pars de- 
struens, cioè nell’attacco al cristianesimo contenuto nel Contra 
Galilaeos; più a Giamblico nella pars costruens, ovvero nell'’edi- 
ficazione di una teologia eliolatrica e di una chiesa neoplatoni- 
ca con tutti i suoi riti e le sue liturgie. «Cercami tutti i libri di 
Giamblico — scrive Giuliano all'amico Prisco — intorno al mio 
omonimo [sc:/. Giuliano il Teurgo]. Solo tu lo puoi. Io ho una 
folle passione per Giamblico in filosofia e per il mio omonimo 
in feosofia, e giudico gli altri niente [...], a confronto di questi»”*. 

Sappiamo, infatti, che Giamblico, oltre ai Misteri egiziani, 
scrisse una Teologia caldaica in cui capovolse quel rapporto 
problematico tra filosofia e teurgia che Porfirio aveva proposto 
nella sua interpretazione degli Oracoli caldaici”. Soprattutto, 
Porfirio pensava che la teurgia, in quanto purificazione iniziale 
delle passioni, fosse efficace solamente per quanto riguarda la 
parte irrazionale dell’anima; e che anche questa potesse essere 
veramente purificata solo con l’esercizio delle virtù etiche, e con 
la scala progressiva di tutte le altre virtù, secondo l’articolazione 
che conosciamo. Invece, Giamblico pose la teurgia al vertice, in 
modo tale che essa prendesse il posto della mistica. 

Questa sarà la linea che, dopo Giuliano, seguiranno sia Pro- 
clo, sia Damascio, e che farà dire alla maggior parte dei neopla- 
tonici che Porfirio fu più un filosofo erudito e Giamblico più 
un teurgo mistico. Un commentatore”? dell’Isagoge di Porfirio, 
per esempio, annota: «E cosa nota invece che Giamblico era 
l’allievo di Porfirio, riguardo a loro, intendo Porfirio e Giam- 
blico, disse la Pizia: “divinamente ispirato (ἔνθους) il Siro, m20/- 


76 GIULIANO, Ep., 12 (I, 2, p. 19, 2-4 Bidez). 

71 Cfr. C. ZINTZEN, Die Wertung von Mystic und Magie in der neuplatoni- 
schen Philosophie, «Rheinisches Museum fiir Philologie», 108 (1965), pp. 71-100. 

78 DAVID, In Porphyrii Isagogen, proem. 92, 2-6, cfr. infra, T 6. 
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to sapiente (πολυμαθής) il Fenicio”, “Fenicio e molto sapiente 
Porfirio”, ella disse, (infatti era originario della Fenicia), mentre 
divinamente ispirato e Siro Giamblico (infatti costui era origi- 
nario della Siria)». 

La diversa interpretazione che i due davano degli Oracoli 
si ripercuote in una vistosa differenza nell’interpretazione di 
Platone??. Questo si riscontra sia a livello metafisico (Porfirio 
intendeva l’Uno come il primo termine della Triade caldaica, 
mentre Giamblico poneva il primo Principio nettamente al di 
sopra della Triade), sia a livello psicologico, sulla diversa inter- 
pretazione della dottrina della trasmigrazione delle anime, sia a 
livello ieratico in senso lato (Porfirio è ierofante in quanto poeta 
e filosofo, mentre a Giamblico sono attribuiti anche miracoli e 
sortilegi). John Dillon ammette che non abbiamo dati precisi sul 
rapporto di Porfirio con Giamblico: «Così come non sappiamo 
quando (e neanche dove) Giamblico studiò con Porfirio, allo 
stesso modo non sappiamo quando lo lasciò, per tornare in Siria 
e fondare la sua propria scuola. Dal fatto che tornò in Siria in 
contrapposizione all’eventualità di restare a Roma come succes- 
sore di Porfirio (era del resto, per quel che sappiamo, il suo al- 
lievo più capace), deduco che Giamblico lasciò Porfirio qualche 
tempo prima della morte del maestro (circa 305 d.C.), forse per 
una crescente divergenza per quel che riguarda le loro visioni 
del ruolo della filosofia come θεωρία, ovvero come θεουργία».80 

Un utile confronto tra la vita di Porfirio e la vita di Giambli- 


79 Si veda l’edizione dei frammenti dei commentari di Giamblico a Pla- 
tone: J.M. DILLON (ed.), Iamzblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commen- 
tariorum Fragmenta, Philosophia Antiqua 33, Leiden 1973. Sulle critiche filo- 
sofiche di Giamblico ai sue due predecessori, si vedano i quattro studi di D. 
P. TAORMINA, ]amblique critique de Plotin et de Porpbyre. Quatre études, Vrin, 
Paris 1999: il primo studio è sulla diversa lettura del Tirzeo e del Parmenide 
(pp. 15-56); il secondo studio è sulla diversa dottrina del tempo e dell’eternità 
(pp. 57-100); il terzo studio è sulle critiche giamblichee a Plotino, Porfirio e 
Stoici sull’atto e sul movimento (pp. 101-132); e il quarto studio, quello che 
più ci interessa per le tematiche religiose, è sul rapporto tra filosofia, teologia, 
teurgia e sui limiti della ragione umana (pp. 133-158). 

80 DILLON, Iamblichi Chalcidensis, cit., p. 11. 
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co può essere condotto sulla base delle testimonianze incrociate 
di Eunapio. Nel caso di Porfirio, Eunapio narra un solo epido- 
sio di esorcismo riconducibile alla magia nera, quando Porfirio 
caccia il démone Causatha (δαιμόνιον Καυσάθαν, un nome si- 
riaco riconducibile a Σατάν) da un bagno pubblico8!. Se con- 
frontiamo la vita di Porfirio con la vita di Giamblico, vediamo 
che, nel secondo caso, Eunapio sottolinea una serie di episodi 
di natura magica, come la levitazione, che a Giamblico veniva- 
no attribuiti: «Perché mai, o maestro divinissimo, — chiesero i 
discepoli a Giamblico — compi da solo con te stesso alcuni riti, 
non rendendoci partecipi di tutta la perfezione della tua sapien- 
za? Eppure a noi giunge notizia dai tuoi schiavi che, quando 
preghi gli dèi, ti sollevi dal suolo in aria, a quanto sembra, più di 
dieci cubiti, e il tuo corpo e la tua veste assumono un bel colore 
oro; e quando termini la preghiera, il tuo corpo diventa uguale 
a quello che avevi prima di pregare e, una volta sceso a terra, 
torni alla nostra compagnia». Giamblico allora si rese artefice di 
un prodigio, e fu il solo di cui i suoi discepoli furono testimoni 
diretti: «Dopo qualche tempo essi decisero di andare a Gadara, 
un luogo di bagni caldi in Siria, secondi soltanto a quelli di Baia 
in terra romana, con i quali tutti gli altri bagni non reggono il 
confronto. Si misero in viaggio per Gadara nella stagione estiva. 
Giamblico si trovava a fare il bagno, e insieme con lui i suoi 
compagni, che insistevano a fargli la stessa richiesta. E Giam- 
blico, sorridendo, disse: “Non è certo un atteggiamento pio far 
mostra di tali azioni, ma per voi sarà fatto”. E ordinò ai discepoli 
di chiedere agli abitanti del luogo come chiamassero da tempo 
antico due delle sorgenti calde, le più piccole, ma di certo le più 
belle delle altre. E dopo aver eseguito l'ordine, quelli risposero: 
“Non che ci sia un motivo particolare, a ogni modo questa si 
chiama Eros, e il nome di quella che le sta vicino è Anteros”. 
Ed egli sfiorò immediatamente l’acqua (si trovava, infatti, se- 
duto sul bordo della fonte, nel punto dove l’acqua trabocca) e, 


81 Cfr. EUNAPIO, Vita di Porfirio, IV 12, infra, T 1. Giuseppe Muscolino 
(Saggio interpretativo, infra, 6) interpreta questo episodio come prova della 
pratica della magia nera da parte di Porfirio. 
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dopo alcune brevi invocazioni, evocò dal fondo della sorgente 
un fanciullo. Bianco era questo fanciullo e di media statura, e 
chiome bionde come l’oro splendevano intorno al suo dorso e al 
suo petto, ed era in tutto e per tutto simile a uno che è nell’atto 
di bagnarsi o di essersi già bagnato. Di fronte allo stupore dei 
discepoli, “Andiamo alla sorgente vicina” disse e, muovendosi, 
si mise alla loro testa con aria meditabonda. E anche lì, com- 
piendo le medesime azioni, evocò un altro Eros, in tutto simile 
al primo, a eccezione delle chiome, che gli fluivano giù più scure 
e fulgide come il sole. Entrambi i fanciulli gli si stringevano 
intorno e, avvinghiandosi a lui, lo abbracciavano come un vero 
padre. Egli li restituì alle loro sedi naturali e, dopo il bagno, se 
ne andò venerato dai compagni. Nulla più, dopo questa dimo- 
strazione, cercò la moltitudine dei suoi allievi, ma, sulla base 
delle prove loro mostrate, si lasciarono trascinare come da una 
robustissima fune e a tutto credettero. Si riferivano sul suo con- 
to aneddoti ancora più sorprendenti e prodigiosi, ma di questi 
io non ho voluto registrarne nessuno, convinto che sia un'azione 
fallace e sacrilega introdurre in uno scritto stabile e saldo un 
racconto orale che si altera ed è fluido»*2. Entrambi gli episo- 
di narrati da Eunapio sono ambientati nei bagni termali, con 
la differenza che Porfirio caccia il démone maligno Causatha, 
mentre Giamblico evoca i démoni benigni Eros e Anteros. Non 
è fuori luogo ricordare che, come abbiamo visto, per Giamblico 
non esistono démoni maligni. 

Giamblico morì nel 325 d.C., Giuliano nacque nel 331 d. C.; 
la sua ascesa al soglio imperiale e il suo sogno visionario di re- 
staurazione della religione tradizionale furono visti dai neopla- 
tonici come un nuovo inizio, al punto che essi cominciarono a 
contare gli anni a partire dal 361 d. C., l’anno dell’incoronazio- 
ne di Giuliano. Marino, per esempio, nel narrare la biografia di 
Proclo, scrive che questi morì il 17 aprile 124 post Iulianum, cioè 
nel 485 d.C.Ma, come ben sappiamo, si trattò di un’effimera 


82 EUNAPIO, Vita di Giamblico, V 2 (trad. Civiletti). 
83 Cfr. MARINO, Vita di Proclo, 36: «Morì nel centoventiquattresimo anno 
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chimera, che gli ultimi neoplatonici ateniesi rimpiansero come 
un miraggio. Un sogno che però era ben fondato nei commenta- 
ri a Orfeo, nei commentari agli oracoli di Porfirio e Giamblico, 
e in tutti gli altri scritti caldaici, che furono la base degli studi 
di Proclo84. 


8. La testimonianza di Proclo 


Per concludere questa rassegna, è opportuno considerare 
brevemente quanto i due maggiori esponenti dell’ultimo plato- 
nismo greco post-giulianeo, cioè Proclo e Damascio, attestano 
su Porfirio e su Giamblico e sul loro rapporto con gli Oraco- 
li caldaici e la teurgia. Proclo, infatti, appare più conciliatorio, 
mentre Damascio più attento alle distinzioni. 

Proclo fu autore di un'Arte seratica® e di altre opere magico- 
teurgiche in cui sviluppò ulteriormente e coerentemente l’im- 
postazione di Giamblico, che per lui non contraddiceva quella 
di Platone, Plotino e Porfirio, ma anzi la inverava. Nella Teo/o- 
gia platonica attesta: «Certamente questi interpreti dell’epopti- 
ca platonica (Πλατονικὴ ἐπόπτεια) che spiegarono quali sono i 
precetti per noi santissimi e che ottennero in sorte una natura 


dal regno di Giuliano, durante l’arcontato in Atene di Nicagora il Giovane, il 
17 del mese Munichione del calendario ateniese, che corrisponde al 17 aprile 
del calendario romano» (trad. di C. Faraggiana di Sarzana, in: PROCLO, I Ma- 
nuali. Elementi di Fisica, Elementi di Teologia, I testi magico-teurici, MARINO 
DI NEAPOLI, Vita di Proclo, a cura di C. Faraggiana di Sarzana e G. Reale, 
Rusconi, Milano 1985, 19997, p. 317). 

84 Cfr. MARINO, Vita di Proclo, 26, infra, T 363. 

8 Cfr. l'edizione di J. Bidez: PROCLUS, Περὶ τῆς ἱερατικῆς τέχνης (De 
sacrificio et magia), catalogue des manuscrits alchimiques Grecs, VI, Bruxel- 
les 1928, pp. 137-151 e lo studio di A. SHEPPARD, Proclus'attitude to theurgy, 
«Classical Quarterly», 32 (1982), pp. 212-224. Per un inquadramento gene- 
rale del rapporto tra filosofia e teurgia in Proclo, si veda anche lo studio di 
M. DI PASQUALE BARBANTI, Proclo tra filosofia e teurgia, Bonanno, Acireale 
19932. La traduzione dell’Arte ieratica si può leggere in PRocLO, I Manuali, 
cit., pp. 239-244, insieme ad altri suoi scritti teurgici: la Filosofia caldaica, pp. 
245-251, un frammento sull'arte medianica conservatoci da Michele Psello, 
pp. 252-253; e un inno agli dèi degli Oracoli caldaici, p. 255. 
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esattamente simile a quella della loro guida (cioè a Platone) che, 
secondo me furono Plotino l’Egiziano e coloro che hanno so- 
stenuto la dottrina (di Plotino) nel suo insieme, cioè Amelio e 
Porfirio, e considero terzi coloro che furono da questi iniziati 
come Giamblico e Teodoro, che sono per noi creature divine 
(ἀνδριάντας, lett. statue degli dèi); e certamente anche altri so- 
stenitori, se dopo costoro ve ne furono, tra quelli di questo cir- 
colo divino (θεῖος χόρος) che si sono rivolti ai santissimi precetti 
e che sono stati invasati dal divino furore provocato dall’illumi- 
nazione della mente (descritta) da Platone»86. E nel commenta- 
re il Cratzlo di Platone, il dialogo sui nomi e sul loro significato 
etimologico, Proclo fa appello alle rivelazioni degli Oracoli cal- 
daici, gli unici dai quali possiamo apprendere i veri nomi delle 
divinità: «Perché molti dèi e molti demoni, ritenendo di dover 
rivelare la natura degli dèi, trasmisero anche i nomi convenienti 
ad essi. Così gli dèi, rivelando anche ai teurgi nati al tempo di 
Marco [cioè i due Giuliani] gli ordini intelligibili ed intellettua- 
li, hanno trasmesso i nomi delle disposizioni divine espressivi 
della loro proprietà, con i quali essi, invocando gli dèi nelle ceri- 
monie opportune, ottenevano da loro ascolto»*?. Per Proclo non 
c'è dunque reale contraddizione tra Platone, Plotino, Porfirio, 
Giamblico e gli Oracoli caldaici, ma tutti sono anelli preziosi di 
un'unica catena aurea e tutti membri di un circolo o coro divi- 
no. Damascio, invece, provò a fare una serie di differenziazioni 
per spiegare analiticamente le posizioni dei suoi predecessori. 


9. La testimonianza di Damascio 


Commentando il passo del Fedore88 in cui Socrate parla del 
rapporto tra i misteri telestici dell’orfismo e la retta filosofia, 
Damascio scrive: «Così mentre alcuni preferiscono la filosofia, 
come Porfirio e Plotino e molti altri filosofi, altri invece prefe- 


86 PROCLO, Theolog. Plat., I, 1 p. 6, 16-7, 4, infra, T 36. 

87 ProcLO, In Plat. Crat., 72, 8, Pasquali. Si veda la traduzione italiana 
di F. Romano, Proclo, Lezioni sul “Cratilo” di Platone, Cuecm, Catania 1989. 

88 Cfr. PLATONE, Phaed. 69 c-d: «Si dà il caso che non siano uomini da poco 
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riscono l’arte sacerdotale (ἱερατική) come Giamblico e Siriano 
e Proclo e tutti coloro che praticano l’arte sacerdotale»®?. In 
altri termini, Damascio sembra consapevole del bivio del ne- 
oplatonismo post-plotiniano, due strade diverse che grossola- 
namente possono essere definite il neoplatonismo occidentale 
(porfiriano, recepito nel cristianesimo da Mario Vittorino e da 
Agostino) e il neoplatonismo orientale (giamblicheo/procliano, 
recepito nel cristianesimo dallo pseudo-Dionigi Areopagita). 
La via di Porfirio, che identifica l’Uno al Padre della Triade, 
e quindi all’Essere, ha aperto la strada all’orto-teologia medio- 
evale già a partire da Agostino e Boezio. La via di Giamblico, 
che pone l’Uno nettamente al di sopra della Triade, in modo 
del tutto incoordinato (ἀσύντακτος), ha sviluppato la strada mi- 
stica plotiniana della teologia negativa, fino alla più coerente 
henologia sistematica. Nelle Aporie e soluzioni sui Principi primi, 
Damascio® spiega esattamente questa differenza, derivante da 
come Porfirio e Giamblico hanno interpretato in modo diverso 
la dottrina caldaica della Triade suprema; nello stesso tempo, 
Damascio rivendica per sé il ruolo di esaminare i princìpi divini 
in modo ancora pit filosofico (κατὰ τὸν φιλοσοφώτερον τρόπον) 
di Porfirio, che si è limitato a commentare gli oracoli: «Invece 
dopo questi argomenti esponiamo ciò per analizzare che forse 
due sono i principi primi anteriori alla prima Triade intelligi- 
bile, oppure che c’è sempre (un principio) ineffabile (ἄρρητος) 


coloro che istituirono i ressteri (τὰς τελετάς): e in verità già dai tempi antichi ci 
hanno rivelato per enigmi che colui il quale arriva all’Ade senza essersi iniziato 
(ἀμύητος) e senza essersi purificato (ἀτέλεστος), giacerà in mezzo al fango; in- 
vece, colui che si è iniziato e si è purificato, giungendo colà, abiterà con gli dèi. 
Infatti, gli interpreti dei misteri dicono che “i portatori. di ferule sono molti, ma 
i Dionisi sono pochi”. E costoro, io penso, non sono se non coloro che praticano 
rettamente la filosofia (oi πεφιλοσοφηκότες ὀρθῶς)» (trad. Reale). Il detto, di 
origine orfico-dionisiaca, fu poi accostato dai Padri della Chiesa, al detto di 
Gesù «molti sono i chiamati, ma pochi gli eletti» (Mt. 22, 14). 

89 DAMASCIO, In Phaed. I 172, p. 105, 8-10, infra, F 475. 

90 Sulla posizione teologica di Damascio, si veda il contributo di V. NA- 
POLI, Ἐπέκεινα τοῦ ἑνός, Il principio totalmente ineffabile tra dialettica ed ese- 
gesti in Damascio, Cuecm, Catania 2008. 
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e che non è nello stesso ordine della Triade, come sostiene il 
grande Giamblico nel ventottesimo libro della suprema Teologia 
caldaica, oppure, come la maggior parte di quelli che analizzano 
l'argomento, dopo il Principio ineffabile ci sia una causa che è 
la prima Triade degli intelligibili, o se accettiamo anche que- 
sta ipotesi di Porfirio, diremo che il Principio unico di tutte le 
cose è il Padre della Triade intelligibile. Siccome però (Porfirio) 
preferisce gli oracoli degli dèi, se c'è da esaminare in maniera 
opportuna quegli argomenti secondo il metodo più filosofico 
che abbiamo scelto, tralasciamo queste cose (sci/. gli oracoli). Se 
dunque non fosse vero che il Principio primo non è nello stes- 
so ordine (della Triade) ed è uno in comune a tutte le cose ed 
è sempre ineffabile, come si classificherebbe tra gli intelligibili 
e come si direbbe Padre della Triade? In questo modo infatti 
sarebbe già il vertice degli enti, nell’altro invece trascenderebbe 
ogni cosa»?!, 

Da quanto detto appare anche evidente perché la teologia tri- 
nitaria cristiana abbia trovato in Porfirio un modello più adatto 
al credo niceno, per rendere conto dell’Unità e della Trinità di 
Dio e della consustanzialità delle tre Persone; nel secondo caso, 
invece, l’Unità di Dio risulterebbe anteriore alla Trinità, ante- 
riore persino a Dio Padre. 


71 DAMASCIO, De princip., I 86, 3-15, infra, F 367. 


III. 
CONCLUSIONE 
LA POLEMICA MIMETICA 
TRA PLATONISMO E CRISTIANESIMO 


Questa analisi del pensiero religioso di Porfirio nella prima 
parte, allargato alla storia del platonismo nella seconda parte, 
non può che farci riflettere sul tema del rapporto tra platonismo 
e cristianesimo nei primi secoli, un rapporto conflittuale ma 
anche di reciproche influenze, che si colloca nei secoli del tra- 
monto del mondo greco-romano e dell’alba del cristianesimo. 
In questa sede non si possono che tracciare una serie di punti 
meritevoli di essere approfonditi in uno studio successivo. 

(1) Gli autori che portarono avanti la polemica, sia da parte 
cristiana (Giustino, Clemente di Alessandria, Origene di Ales- 
sandria, Eusebio di Cesarea, Cirillo di Alessandria) sia da parte 
non cristiana (Celso, Porfirio, Giuliano, Proclo), furono tutti, in 
un modo o nell’altro, platonici, e pertanto si dovrebbe parlare di 
uno scontro tra platonismo cristiano e platonismo anticristiano, 
in una polemica mimetica su entrambi i fronti; si contestavano le 
tesi dell'uno o dell’altro, ma spesso un metodo o una dottrina 
dell’uno venivano recepiti dal fronte opposto; del resto, furono 
frequenti le conversioni al cristianesimo dei platonici (si pensi 
a Giustino e a Origene, ma anche ad Agostino), ma anche le 
apostasie e il ritorno alla filosofia greca (si pensi ad Ammonio 
Sacca e a Giuliano). 

(2) In questo scontro/incontro è decisivo il ruolo assegnato 
alla fede e alla ragione, e alla loro sinergia: sviluppando il pen- 
siero di Platone, tale sinergia non si configura inizialmente in 
maniera gnoseologica, ovvero come rapporto tra πίστις e λόγος 
per raggiungere l’intellezione (νόησις) e la conoscenza (γνῶσις), 
bensì in maniera r5t0-logica, cioè come rapporto interattivo tra 
μῦθος e λόγος. Non è dunque uno scontro tra la filosofia, in- 
tesa come indagine puramente razionale, e la religione, intesa 
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come mera credenza fideistica; tutti i pensatori dell’ultima fase 
della filosofia antica furono filosofi religiosi che trasformarono 
la vita contemplativa e la teoresi in teo/ogza, e la vita attiva e la 
morale in soteriologia. Lo scopo del filosofare nell’età dell’im- 
pero romano non è più la sola conoscenza (come nella filosofia 
greca classica), o la vita buona per trovare la felicità in questo 
mondo (come nelle filosofie ellenistiche), ma è sempre tensione 
verso una via di salvezza dell'anima nell’aldilà, alla ricerca di un 
messaggio divino che appunto provenga dall'alto e offra i mezzi 
adeguati per compiere quel tragitto. 

(3) Lo scontro si gioca, dunque, anzitutto sull’identificazio- 
ne della fonte di una possibile rivelazione divina agli uomini; 
nell'epoca greca più antica questo avviene con l’ispirazione e 
con la θεῖα pavia di alcuni uomini e donne posseduti dagli dèi, 
e quindi invasati: i poeti (Orfeo, Omero, Esiodo) ispirati dalle 
Muse, le profetesse (la Pizia, le Sibille) ispirate da Apollo, i sa- 
cerdoti dei misteri eleusini e dionisiaci e, per Platone, i filosofi/ 
amanti, posseduti da Eros. Gli oracoli e i vaticini sono dunque 
la fonte principale della rivelazione degli dèi, così come un ruo- 
lo analogo possono svolgerlo i poeti e i filosofi. Con la conquista 
della Persia, dell'Egitto, della Siria-Palestina e dell'India, i Gre- 
ci scoprirono le tradizioni religiose più antiche degli altri popo- 
li, e dunque altri scritti (la Bibbia, le Upanishad), altri profeti, 
altri sacerdoti, altre rivelazioni: i magi caldei, i sacerdoti egizi, 
i profeti ebrei, i gimnosofisti indiani (a cui si aggiungeranno, 
con le conquiste romane della Gallia, anche i druidi celti). Chi 
è dunque la più sicura autorità in fatto di rivelazione? La più 
antica? E chi è più antico? Orfeo, Omero, Zarathustra, Mosé 
o Thoth/Ermete Trismegisto? E come si pongono i filosofi più 
antichi (Pitagora) e. più recenti (Socrate, Platone) nei confronti 
di queste antiche rivelazioni? E come valutare l’ultimo arrivato, 
questo Gesù Cristo che pretende addirittura di essere il Logos 
di Dio in persona, e non un semplice profeta come tutti gli al- 
tri? Si comprende come le strade possibili erano due, ovvero la 
rivendicazione della propria particolare tradizione etnica di ap- 
partenenza e, quindi, della propria autorità rivelata contro tutte 
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le altre, ovvero la ricerca universale di un'unità delle varie tradi- 
zioni in un possibile sincretismo filosofico-religioso. Lo scontro 
si estese poi anche ai criteri di interpretazione dei testi rivelati e 
al corretto uso dell’allegoria. 

(4) Una volta identificata l’autorità della rivelazione, si co- 
stituisce la classe sacerdotale che ne detiene la corretta inter- 
pretazione e la messa in pratica, per offrire ai fedeli i rituali e 
le celebrazioni volte alla salvezza dell'anima. In questo senso, 
il problema religioso diventa squisitamente politico, ed è indi- 
spensabile comprenderne le ragioni per spiegare storicamente i 
conflitti religiosi degli anni che vanno da Diocleziano a Teodo- 
sio, passando per Costantino e Giuliano. Nel neoplatonismo, a 
partire da Porfirio, la garanzia dell'autorità e dell'efficacia della 
classe sacerdotale fu precisamente conferito alla teurgia, men- 
tre nel cristianesimo questo ruolo corrisponde ai sacramenti, 
legati alla dottrina della grazia santificante e alla sua applica- 
zione nella liturgia; in entrambi i casi, abbiamo una purifica- 
zione dalle passioni (ovvero un’assoluzione dai peccati) per via 
rituale e non per via etica. L'esempio della paura (φόβος) può 
essere illuminante: questa passione, che corrisponde a un di- 
fetto della parte irascibile dell’anima, per Aristotele può essere 
superata per via poetica (la catarsi che si compie assistendo a 
una tragedia) o per via etica (con l’esercizio della corrispondente 
virtù del coraggio o fortezza); analogamente, la sfrenatezza del 
desiderio (ἀφρωσύνη), che corrisponde a un eccesso della parte 
concupiscibile dell'anima, per Porfirio può essere superata per 
via teurgica (la purgatio ottenuta con un rituale) o per via etica 
(con l’esercizio della corrispondente virtù della moderazione o 
temperanza). Questo secondo caso può essere confrontato con 
il sacramento cristiano della penitenza, con tutte le differenze 
del caso, ma in taluni esempi, la concreta esecuzione del rito 
poteva essere addirittura identica (come il battesimo cristiano 
e quello celebrato nei culti di Mitra al tempo di Aureliano e di 
Costanzo Cloro). 

(5) Sempre restando nell’ottica del sacramento, il confron- 
to avvenne anche e soprattutto a proposito dei sacrifici come 
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mezzo di propiziazione. La questione dei sacrifici, cruenti o 
incruenti, fu sollevata da Porfirio sia nel trattato Sull'astinenza 
dagli animali sia nella Filosofia rivelata dagli oracoli sia nella Let- 
tera ad Anebo. Per Porfirio, occorre assimilare i sacrifici ad 42Ζ10- 
ni di grazia, a ringraziamenti o primizie ed essi non si esplicano 
soltanto mediante la simpatia universale, né mediante numeri 
correlati a delle realtà. Per Giamblico, l’efficacia del sacrificio 
risulta da tutte le cause precedenti, correttamente gerarchizzate, 
giacché un'amicizia unica tiene tutte le cose insieme e le mette 
in rapporto per mezzo di una comunicazione inesprimibile. I sa- 
crifici cruenti, con la combustione delle carni, per Porfirio non 
nutrono gli dèi, ma solo i démoni (un’opinione che Giamblico 
non condivide, perché essi sarebbero così dotati di un corpo, 
sotto il nostro governo per il bisogno di nutrimento; per la ve- 
rità questo è un sovvertimento completo della gerarchia divina, 
perché, a suo dire, nei sacrifici per mezzo del fuoco, tutto ciò 
che è materiale viene dissolto, e le offerte sono finalizzate alla 
comunione con gli dèi). Per Giamblico, gli dèi si dividono in 
materiali (per esempio gli dèi astrali) ed immateriali, e quindi 
esistono due tipi di culto, uno materiale, l’altro immateriale: agli 
dèi materiali s’addice l'offerta di sacrifici materiali (per esempio 
l'offerta al sole di incenso e di aromi), i quali non si confanno 
agli dèi immateriali. Gli uomini praticano dunque tre tipi di cul- 
to, culto materiale, culto immateriale, culto misto, che include 
l'uno e l’altro. Ora, nella dottrina cristiana si esclude la divinità 
degli astri, ma si ammette l’incarnazione di Dio, e questo rende 
possibile un sacrificio materiale, anche se incruento (memoria 
e riattualizzazione del sacrificio cruento della crbcifissione). 
Nel rituale cattolico di consacrazione della liturgia eucaristica, 
il sacerdote solennemente proclama in una sorta di ἐπίκλησις: 
«Ora ti preghiamo umilmente: manda il tuo Spirito a santificare 
i doni che ti offriamo, perché diventino il corpo e il sangue di 
Gesù Cristo, tuo Figlio e nostro Signore, che ci ha comandato di 
celebrare questi misteri». Come risulta evidente, in questo caso, 
la posizione cristiana in parte è avvicinabile a quella di Porfirio 
e in parte a quella di Giamblico. 
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(6) La questione dei démoni è poi cruciale nel passaggio dal 
politeismo al monoteismo, nel senso che i neoplatonici sviluppa- 
rono una forma di heroteismo riconoscendo nell’Uno il Prin- 
cipio primo e supremo, quindi il Sommo Dio, che però con- 
sentiva l’esistenza in svariate forme del pantheon tradizionale; 
pur mantenendo la divinità degli astri, molte divinità inferiori 
furono di fatto assimilate a démoni, alcuni benigni altri maligni. 
L'identificazione dei démoni buoni con gli angeli, del resto, è 
dichiarata da Agostino: «Ma affinché non sembri che litighia- 
mo sulle parole, dal momento che alcuni di costoro, che avevo 
così definito, adoratori del demonio, sono chiamati angeli da 
alcuni, tra i quali c'è anche Labeone, altri invece li chiamano 
demoni, già a me sembra che sugli angeli buoni ci sia qualcosa 
da puntualizzare: costoro non negano che essi esistano, ma pre- 
feriscono chiamarli demoni buoni piuttosto che angeli»!. Per 
i primi cristiani fu quindi naturale identificare nel politeismo 
greco-romano non una religione fa/sa (quelle divinità non esi- 
stono affatto), bensì una religione r24/vagia (quelle divinità sono 
in realtà démoni malvagi); così si spiega anche il passaggio al 
satanismo di tutti i rituali della cosiddetta magia nera, e l’identi- 
ficazione di Ecate, Perfesone, Ade, Serapide, Plutone, Pan, con 
i diversi volti di Satana. 

(7) Strettamente connessa alla questione dei démoni è la 
questione degli idoli, ovvero le statue raffiguranti le divinità 
del politeismo. Se quelle divinità sono malvagie, malvagio sarà 
anche il culto delle immagini che le raffigurano, e quindi non 
c'è spazio alcuno per l’idolatria. L’abbattimento delle statue an- 
tiche degenerò nel furore iconoclasta del quarto secolo. Però, 
la dottrina dell’incarnazione di Dio rese possibile anche la sua 
raffigurazione, che portò il cristianesimo ben presto dall’icono- 
clastia all’iconolatria. 

(8) La dottrina della doppia natura, divina e umana di Gesù 
Cristo fu motivo di scontro anche all’interno del cristianesimo. 
I negatori della piena divinità di Gesù furono considerati “por- 


1 AGOSTINO, De civ. dei, IX 19, 1-6, infra, F 474 a. 
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firiani” già durante il Concilio di Nicea del 325 d. C., quando 
Porfirio era morto da circa vent'anni, e Giamblico era ancora in 
vita. Costantino dichiarò infatti ai vescovi e al popolo romano: 
«E giusto che Ario che emulò i malvagi e i miscredenti subisca 
lo stesso disonore di quelli. Di conseguenza quindi Porfirio, il 
nemico della religione, che compose alcune opere illecite con- 
trarie al culto cristiano, ricevette il giusto castigo, così che que- 
sta persona vergognosa sarà ricordata per il tempo a venire non 
solo come colui che si è guadagnato la peggiore reputazione, ma 
anche come colui le cui opere blasfeme sono state distrutte; così 
che si è pensato di soprannominare porfiriani (Πορφυριανοί) 
Ario e coloro che concordano con Ario, in modo che questi 
ultimi possano imitare anche i comportamenti di coloro di cui 
hanno il soprannome»?. Pertanto, furono condannati conte- 
stualmente al rogo sia gli scritti di Porfirio sia quelli di Ario. 
Un secolo dopo, nella disputa che contrappose Cirillo di Ales- 
sandria a Nestorio, quest’ultimo che negava la piena divinità di 
Cristo, fu anch'egli paragonato a Porfirio e condananto nel Con- 
cilio di Efeso del 431". Del resto, la metafisica di Porfirio è senza 
dubbio la forma di platonismo più vicina al cristianesimo, così 
come l’arianesimo, specularmente, è la forma di cristianesimo 
più vicina al platonismo. 

(9) Agostino, invitato a partecipare a quel Concilio per di- 
scutere proprio di quella questione, non poté essere presente, 
giacché perì l’anno precedente (430 d.C.) durante l’assedio di 
Ippona da parte dei Vandali. Tuttavia, pur consapevole dell’an- 
ticristianesimo di Porfirio, lo aveva citato paradossalmente nel- 
la Città di Dio proprio per attestare la divinità di Gesù Cristo: 
«Insomma è lo stesso dio che Porfirio, 2] più sapiente dei filosofi 
(doctissimus philosopborum), per quanto acerrimo nemico dei 
cristiani (christianorum acerrimus inimicus), riconosce come un 
dio importante, attraverso gli oracoli di coloro che considera 
dèi. Infatti nei libri che intitola La filosofia rivelata dagli ora- 


2 Editto di Costantino, citato da SOCRATE ECCLESIASTICO, Hist. eccl. I, 9, 
30, cfr. infra, T 38. 
2 Cfr. infra, T 39. 
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coli espone e trascrive argomenti che si riferiscono alla filoso- 
fia come ad esempio i responsi divini, che presento con le sue 
stesse parole che sono state tradotte dal greco in latino»*. Il 
più genuino intento di Porfirio ritornò secoli dopo del nostro 
umanesimo e rinascimento, e si ritornò a parlare di prisca theo- 
logia in riferimento a Orfeo e a Zarathustra, di pia philosophia 
in riferimento a Pitagora e a Platone, e di docta religio in riferi- 
mento a Plotino e Porfirio. Michelangelo arrivò addirittura ad 
alternare le Sibille e i Profeti nella volta della Cappella Sistina. 
Si deve certamente parlare di un Porpbyrius antichristianus, ma, 
in riferimento agli enormi influssi che ha esercitato sul cristia- 
nesimo successivo, si potrebbe paradossalmente parlare anche 
di un Porphyrius christianus! 


4 AGOSTINO, De civ. dei, XIX 22, 17, cfr. infra, F 343. Si veda il commento 
di E. TESELLE, Porphyry and Augustine, «Augustinian Studies», 5 (1974), pp. 
113-147. 

5 Cfr. A. Lévy, «Porphyrius christianus»: l’intégration différenciée du pla- 
tonisme ἃ la fin du IVE siècle (δ. Grégoire de Nysse/S. Augustin d’Hippone), 
«Revue des sciences philosophiques et théologiques», 88 (2004), pp. 673-704. 


SAGGIO INTERPRETATIVO 
di 


Giuseppe Muscolino 


MAGIA, STREGONERIA, TEOSOFIA 
E TEURGIA. LA TRASFORMAZIONE 
DEL NEOPLATONISMO 


Haec sunt quae ad magiae introductionem ex traditione anti- 
quorum, compilatione diversa in hunc librum coegimus, sermone 
quidem brevi, sed sufficienti his qui intellecturi sunt. Horum autem 
quaedam cum ordine, quaedam sine ordine scripta sunt, quaedam 
per fragmenta tradita sunt, quaedam etiam occultata, et investiga- 
tione intelligentium relicta, qui in his quae scripta sunt acutius spe- 
culantes et perscrutantes, artis magicae completa documenta simul 
et infallibilia experimenta consequi possunt, tradidimus enim banc 
artem taliter, ut prudentes et intelligentes latere non accidat: pravos 
vero et incredulos, ad secretorum illorum arcana non admittat, sed 
in stuporem adductos sub ignorantiae et desperationis umbraculo 
destitutos relinquat. 


ENRICUS CORNELIUS AGRIPPA, De occulta philosophia, 
Liber ΠῚ, Magia cerimonialis, cap. 65 


Ecco quanto abbiamo riunito in quest'opera, servendoci delle 
tradizioni degli antichi, perché possa servire d’introduzione allo 
studio della Magia. Invero il discorso non è lungo, ma bastevole a 
coloro che potranno intenderlo. Alcune materie sono state trattate 
con ordine, altre senza ordine; certe sono state date per frammen- 
ti e certe altre sono state occultate e lasciate alla ricerca degli in- 
telligenti, i quali, considerando e scrutando più sottilmente questi 
scritti, potranno estrarne le regole giuste i documenti completi e 
le esperienze infallibili dell’arte magica. Noi abbiamo trasmesso 
quest'arte in modo che non possa restare occulta agli uomini pru- 
denti e intelligenti, ma in modo a un tempo che non ammetta i 
malvagi e gli increduli ai suoi arcani e in modo che condotti dallo 
stupore rimangano con le mani vuote sotto la meschina ombra 
dell’ignoranza e della disperazione. 


ENRICUS CORNELIUS AGRIPPA, De occulta philosophia, 
Liber III, Magia cerimonialis, cap. 65 


1. Introduzione 


Il complesso ed eterogeneo sistema di forze che agisce all’in- 
terno dell’ecumene romana del III secolo d.C. rende il quadro 
politico, economico e sociale molto instabile e magmatico. Lo 
Stato di Roma infatti non riesce più a garantire quella sicurezza 
e quella stabilità che avevano rappresentato in passato le colonne 
portanti di un impero che si estendeva dalla Gran Bretagna fino 
ai confini della Persia. Nel III secolo l’imperatore, che incarna 
in sé tutte le virtutes del civis romanus, a causa delle ripetute 
sconfitte militari di Roma, della pressione dei barbari ai confini 
dell'impero, del crollo dei commerci, e di un generale impove- 
rimento di tutti gli abitanti, non viene più percepito come colui 
che regge e governa in modo saldo le sorti del popolo romano. 

Com'è noto infatti Roma, prima ancora di entrare in contatto 
con le culture ellenistiche ed orientali, pratica il #ri472phus, un 
fastoso cerimoniale decretato dal Senato in onore dei condottie- 
ri vittoriosi, il quale contiene in sé già tutti i presupposti per il 
culto imperiale!. Da Augusto in poi la figura dell’imperatore co- 
mincia a perdere i tratti esclusivi del condottiero che combatte 
per la gloria di Roma, ed inizia ad assumere un ruolo più vicino 
alla divinizzazione dell’uomo che detiene quel potere?. 

Dopo che Roma conosce ed assorbe in sé la mistica orientale 
del Kaicap, l'apoteosi degli imperatori raggiunge un fasto ed un 
lusso talmente solenne da far considerare il sovrano sempre più 
un dio anziché un uomo. In questo periodo inoltre, agli Dei del 
Pantheon tradizionale, si aggiunge anche il dio Sole? che da un 


® Cfr. O. GIORDANO, I cristiani nel III secolo. L'editto di Decio, Messina 
1963, p. 38. 

2 BEAUJEU ]., La religion romaine ἃ l'apogée de l'empire romain, Paris 1955. 

3 È molto probabile che Porfirio abbia scritto un libello o un’opera sul dio 
Sole. Cfr. infra P. 45 Sui nomi divini e nota. 
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lato va ad offuscare le divinità della tradizione romana, dall’al- 
tro si identifica con la figura del sovrano. Al culto delle virtà, 
si sostituisce il culto della persona dell’imperatore, considerato 
pius felix victor, il quale, ritenuto un dio sulla terra, incarna in 
sé tutte le eccellenze degli uomini. Gli imperatori diventano in 
questo modo august? e divi, e viene attribuita ad essi una sacra- 
lità istituzionale che troverà più tardi la massima espressione 
nella corte bizantina. 

Da Augusto a Costantino il culto dell’imperatore si fonde 
con il mito della dea Vittoria: i trionfi di Roma, le conquiste, la 
forza, alimentano una sorta di teologia della Vittoria. Il popolo 
romano, con il culto dell’imperatore non fa altro che esaltare sé 
stesso, manifestando la sua devozione al Gezium Imperatoris, 
che altro non è se non la potenza e la forza del popolo di Roma il 
quale, avendo una organizzazione politico-amministrativa mol- 
to sviluppata e capillare, considera l’apparato statale come una 
gerarchia religiosa”. 

Si vede in quest'ottica come il popolo romano fonda insie- 
me il sentimento religioso con il lealismo civico, con il culto 
dell’imperatore e dello stato: la devozione religiosa diviene a 
tutti gli effetti un rituale di stato’. Le cerimonie si svolgono 
sempre nello stesso modo, con gli stessi immutabili riti: i sacri- 
fici sono fatti con la stessa procedura, i sacerdoti pronunciano 
sempre le stesse formule immutate da secoli’. 


4 «Nell'aprile del 248 — fa notare O. GIORDANO, (op. cit., p. 39)- Filippo 
l’Arabo celebra il primo millenario della fondazione di Roma. Un grande 
entusiasmo pervade le masse, almeno negli strati sociali in cui la coscienza 
civica e morale è ancora più avvertita e responsabile. I solenni festeggiamenti 
che hanno luogo ovunque fanno sentire per un momento quell’arcano vin- 
colo della rormzarzitas, che con la forza delle armi e con la provvidenziale pro- 
tezione degli Dei nazionali, era riuscita a raggruppare e a tener legate sotto 
un'unica autorità popoli così diversi per razza, per lingua, per religione e per 
costumi». 

5 Cfr. P. BROWN, Potere e Cristianesimo nella tarda antichità, Laterza, Bari 
1995, p. 45. 

6 Per quanto concerne il rituale sacrificale romano vedi M. SIMONETTI, 
Eusebio, sui sacrifici pagani e giudaici, «Annali di Scienze Religiose» 19 (1) 
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Tuttavia se da una parte si proclama la Dea Vittoria, la di- 
vinità dell’imperatore, l’invincibilità di Roma, dall’altra appare 
evidente che questi epiteti cozzano irrimediabilmente con l’in- 
stabilità economica, sociale e soprattutto militare dell'impero. 
Ecco perchè in un siffatto contesto si assiste ad una rapida deca- 
denza del culto degli dei e del culto del Kaicap, che spinge così 
il civis a rivolgersi ad altre religioni per cercare una risposta alle 
sue inquietudini interiori. 

L'aumentare delle malattie, il dilagare delle epidemie, una 
sorta di diffuso pessimismo, la sensazione di abbandono per- 
cepite in generale dai cittadini dell'impero, fanno venire meno, 
come si è detto, la fiducia nello stato e negli dei del Pantheon 
romano. 

Inoltre bisogna sottolineare che il culto dell’imperatore co- 
mincia ad acquisire sempre più le caratteristiche del monotei- 
smo politico, non meno esclusivistico e geloso di quello religio- 
so. Alimentato dall’impersonale e sostenuto dall’istituzionale, il 
monoteismo politico tende appunto o a scalzare o a togliere for- 
za e validità agli altri riti e agli altri dei. Considerare l’imperato- 
re come un dio, come un ru77er, porterà i cittadini a sostituire 
progressivamente la figura dell’imperatore, incapace ormai di 
dare risposte al popolo, con quella di un dio che promette non 
in questo mondo ma nell’altro quella pace, quella sicurezza che 
questa realtà ormai non può più dare. E proprio nel III secolo 
infatti che si sviluppano — inizialmente negli strati più bassi del- 
la società e successivamente in quelli più aristocratici — il culto 
di Mitra”, il Giudaismo e il Cristianesimo i quali tutti insieme 


(2002), pp. 101-110; A. SAGGIORO, I/ sacrificio pagano nella reazione al cristia- 
nesimo: Giuliano e Macrobio, «Annali di Scienze Religiose» 19 (1) (2002), pp. 
237-254; A. CAMPLANI -- M. ZAMBON, I/ sacrificio come problema in alcune 
correnti filosofiche di età imperiale, «Annali di Scienze Religiose» 19 (1) (2002), 
pp. 59-99; G. BODEI GIGLIONI, Come gli uomini divennero malvagi: sviluppo 
della civiltà, alimentazione e sacrificio in Teofrasto, «Rivista Storica Italiana» 
103 (1991), pp. 5-32; 5. TOULOUSE, Que le vrai sacrifice est celui d'un coeur pur: 
ἃ propos d'un oracle «porphyrienne» dans le «Liber XXI Sentiarum» édité parmi 
les oeuvres d'Augustin, «Recherches Augustiniennes» 32 (2001), pp. 169-223. 


7 Cfr. G. MuscoLINO, La demonologia di Porfirio e il culto di Mitra, in 
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presentano una concezione monoteistica del divino8, accanto 
agli Oracoli caldaici, al Corpus Hermeticum, alla religione Egi- 
zia, che cominciano sempre più ad assumere un'importanza che 
tende ad affiancare e a volte anche a sorpassare quello delle re- 
ligioni suddette. 

Ora all’interno di questo contesto dopo la morte di Ploti- 
no, il Neoplatonismo risentirà in modo sempre più marcato di 
questo senso di incertezza e di ricerca di una verità non più solo 
razionale e filosofica, ma soprattutto soprannaturale e rivelata. 
Ed è con Porfirio che il Neoplatonismo comincia a colorarsi 
(cosa che sarà sempre più evidente nei successori) di quelle tinte 
che faranno perdere gli aspetti spiccatamente razionalistici che 
Plotino aveva cercato di dare, a beneficio di una interpretazione 
più fideistica. 

Ε in questo contesto che Porfirio inizierà a recuperare la ma- 
gia, la stregoneria, ad innovare la teurgia, e a parlare di teosofia. 

Ora a partire dagli studi di G. Wolff? e di J. Bidez!° in poi, il 
pensiero di Porfirio ha avuto una interpretazione che definirei 
evoluzionista secondo cui, in giovane età il discepolo di Ploti- 
no avrebbe aderito ai culti religiosi e a quell’impianto fideistico 
proveniente dall'Oriente, mentre in età matura si sarebbe con- 
vertito al razionalismo e alla filosofia. Ora, fermo restando che 
la natura e l’animo umano in generale sono qualcosa di estre- 
mamente mutevole e cangiante, non vi sono le basi filologiche 
per sostenere questa tesi. Senza volere in questa sede giustificare 
nessuno, bisogna ammettere che a mettere fuori strada i primi 
studiosi, è stato lo storico Eunapio di Sardi il quale in un pas- 
saggio dell’opera Vita dei filosofi e dei sofisti (IV 1, 11-12) quan- 
do parla di una non ben definita opera sugli oracoli, sostiene 


«Medieval Sophia». Studi e Ricerche sui saperi medievali, E-Review seme- 
strale dell’Officina di Studi Medievali 7 (gennaio-giugno 2010), pp. 114-123. 

8 Cfr. O. GIORDANO, op. cit., pp. 45-46. 

? PoRPHYRII De philosophia ex oraculis haurienda. Librorum reliquiae, 
edidit Gustavus Wolff, Berlin 1856 (rist. Hildesheim 1962). 

10 Cfr. J. BIDEZ, Vie de Porphyre le philosophe néo-platonicien, Gent 1913 
(rist. Hildesheim-New York 1980). 
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che Porfirio «forse si occupò di queste problematiche da giova- 
ne, come sembra (νέος δὲ dv ἴσως ταῦτα ἔγραφεν, ὡς ἔοικεν)»"". 
Tuttavia prendere quel forse (ἴσως) e comze sembra (ὡς ἔοικεν), 
quasi come una certezza, come fanno i primi studi da G. Wolff! 
a J. Bidez! in poi, e che questa quasi-certezza si sia protratta in 
ambito accademico per oltre centocinquant’anni!‘, diventando 
un punto fermo, mi sembra eccessivo, visto che lo stesso Euna- 
pio è molto vago sulla notizia. Per questo motivo, opere come il 
De regressu animae!, la Philosophia ex oraculis!6, il De statuis! e 
l’Epistula ad Anebonem!8, considerate dalla maggior parte de- 
gli studiosi come opere giovanili, dovrebbero essere ascritte al 
periodo maturo di Porfirio, quello cioè che va dal ritorno di 
Porfirio a Roma da Lilibeo in Sicilia (l'odierna Marsala), dove 
il filosofo si era ritirato per un periodo di tempo per curarsi 
dalla melanconia che lo aveva spinto quasi al suicidio!’, fino 


!l Cfr. infra TESTIMONIANZE SULLA VITA E LE OPERE DI PORFIRIO 1 T., 
dove è stata tradotta tutta la Vita di Porfirio di Eunapio di Sardi. 

12 G. Wolff (PoRPHYRII De philosophia ex oraculis hbaurienda, cit., p. 14) 
sostiene infatti che per quanto concerne la Filosofia rivelata dagli oracoli 
«Porphyrius quum ad Longini scholas viginti annorum adolescens accederet, 
ante illud tempus aegere quidquam scribere potuerat». 

13 Per J. Bidez (Vie de Porphyre, cit., p. 14) la Filosofia rivelata dagli oracoli 
è «empruntée apparemment à un écrit de jeunesse de Porphyre». 

14 L'opera di G. Wolff è stata edita per la prima volta nel 1856. 

15 Cfr. J. BIDEZ, Vie de Porpbyre, cit., p. 158-162. 

16 Cfr. G. WOLFF, PORPHYRII De philosophia ex oraculis baurienda, cit., p. 
14; J. BIDEZ, Vie de Porphyre, cit., p. 14. 

1? Cfr. F ROMANO, Porfirio di Tiro. Filosofia e cultura nel III secolo d.C., 
Catania 1979, p. 109. 

18 Cfr. PORFIRIO, Lettera ad Anebo, a cura di A.R. Sodano, Napoli 1958, 
p. XXII, dove il curatore pone la Lettera ad Anebo come la prima opera scrit- 
ta da Porfirio alla scuola di Plotino. 

19 Cfr. infra PORFIRIO IN SICILIA 25-30 T. Non ci sono dati precisi sulla 
partenza di Porfirio da Lilibeo: probabilmente si è verificata dopo il 270 d.C., 
data della morte di Plotino. Tuttavia vi è un passo in De abstinentia, III 4, 7, 
21-22 in cui Porfirio parla di un soggiorno a Cartagine. Se si tiene presente 
che è possibile che il De abstinentia venga scritto a Lilibeo tra il 270 e il 275, 
e che Cartagine sia facilmente raggiungibile per mare partendo da Lilibeo 
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alla sua morte avvenuta molto probabilmente a Roma intorno 
al 305 d.C, 

Di contro non è stata posta mai molta attenzione sull’inse- 
gnamento giovanile di Porfirio, che egli apprende ad Atene, 
presso il retore Cassio Longino, durante il periodo di tempo che 
va all’incirca dal 253 d.C., all’agosto del 263, anno della sua di- 
partita da Atene e del suo arrivo a Roma alla scuola di Plotino. 
In questi dieci anni Porfirio costruisce le sue conoscenze sulla 
matematica, sulla grammatica, sulla retorica?2, ma specialmente 
sulla filologia, di cui Longino era uno dei massimi esponenti. E 
sono queste a mio avviso le opere giovanili di Porfirio non quel- 
le a stampo prettamente fideistico come è stato creduto. 

Probabilmente sono attribuibili alla fase giovanile i Corx- 
mentari ad Omero, Gli scritti di filologia, retorica e grammatica”. 
Questo ovviamente non significa che Porfirio da giovane non 
abbia avuto interessi per i culti, o gli oracoli, o in generale le 
religioni, che tanto peso hanno avuto nel suo pensiero e che 
successivamente avranno nella sua reinterpretazione del Neo- 
platonismo, ma è dopo la morte del maestro, avvenuta nel 270% 
d.C. che Porfirio, incalzato dagli eventi storici, politici e reli- 
giosi, e privato oramai della presenza del maestro e del suo in- 
flusso prettamente razionalistico, rielabora le conoscenze che 
gli derivano dalla tradizione e dalla cultura dell’Oriente per 
trasformarle in opere di carattere fideistico. In quest'ottica si 
spiegherebbe anche il mutamento del Neoplatonismo, che -- 
mentre con Plotino presenta delle caratteristiche marcatamente, 
ma non solo, razionalistiche, specialmente per quanto attiene al 
ritorno dell’anima agli Intelligibili e alla pratica della filosofia 


(Marsala), si può ipotizzare che la partenza di Porfirio dalla Sicilia per ritor- 
nare a Roma, fu in quegli anni. Cfr. PORFIRIO, Astinenza dagli animali, a cura 
di G. Girgenti e A.R. Sodano, Milano Bompiani 2005, p. 22. 


20 Cfr, Eunap. V.S. IV 2, 6; infra 1T. 

21 Cfr. Porph. VP 4, 1-2; 5,5, 2-5. 

22 Cfr. Eunap. V.S. IV 1, 3, 14-15. Vedi infra 1 T. 

23 Cfr. infra 13-15 T. 

24 Cfr. Porph., V.P. 2, 29-35; Eunap., V.S. IV 1,10. Vedi infra 1 T. 
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nell’intero corso della vita — dalla morte di Plotino in poi, assu- 
me dei tratti evidentemente fideistici, declinando, a cominciare 
proprio da Porfirio, sempre più verso la magia, la demonologia 
e la teurgia?. 

Il suo spirito mistico e profondamente religioso, sensibile 
alle forti e pressanti istanze che giungono dal contesto esterno, 
porta Porfirio a farsi interprete delle ansie, delle insicurezze, 
delle incertezze del momento, e a cercare un punto fermo negli 
dei e nella loro parola rivelata. Così il filosofo di Tiro diviene 
«Colui che ha riposto in modo certo e sicuro (la fiducia in questi 
oracoli), attingendo come da un’ unica certezza le speranze di 
salvezza». Porfirio dunque ripone la sua fede negli Oracoli cal- 
daici che specialmente nel III secolo divengono /a verità rivelata 
dagli dei che non solo non può essere messa in discussione, ma 
non può essere nemmeno oggetto di critica filosofica, tanto che 
lo stesso Porfirio, quasi come in una sorta di giuramento agli 
dei, proclama «io prendo a testimoni gli dei che non ho aggiun- 
to nulla, né ho tolto alcunché al significato dei responsi (oracola- 
ri); e se in qualche punto ho emendato qualche parola corrotta, 
o l’ho sostituita per maggiore chiarezza, oppure ho completato 
la misura di un (verso) incompleto, oppure ho eliminato qual- 
che cosa di forzato per l'argomento; tuttavia ho cercato il vero 
significato delle parole, temendo maggiormente l’empietà deri- 
vante da (una cattiva interpretazione) di esse piuttosto che dal 
conseguente castigo divino proveniente da un tale sacrilegio»”?. 

Da questo momento Porfirio unirà la sua filosofia anche alla 
magia, alla stregoneria, alla teosofia e alla teurgia. Tenendo sem- 
pre fermo che il razionalismo? sarà la via maestra per il ritorno 
dell'anima razionale agli Intelligibili, indicherà nelle pratiche 


25 Cfr. G. MuscoLINO, The Eastern Influence on Porphyrian Tought in the 
Philosophy from Oracles: Magic, Demonology and Theurgy, in Neoplatonic 
Philosophy and the East, ex Oriente lux. University of Haifa, Israel, 22nd.- 
24th. March 2011, in corso di stampa. 

26 Vedi infra 303 F. 

27 Ibidem. 

28 Cfr. Porph. Ad Marc. 11, 1-7; 16, 1-5; 17, 1-5; 18, 15; 26, 1-20. 
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magiche e teurgiche, «nell’intima relazione con i demoni»?? una 
strada alternativa per la purificazione della parte irrazionale 
dell'anima presente in ogni uomo. 


2. Porfirio e la magia 


In termini molto generici si può dire che la magia?° nasce in 
Persia, per giungere poco dopo in Egitto. Seguendo l’astrolo- 
gia, la magia assume come principio il dogma della συμπάθεια 
universale secondo cui vi sono delle forti e costanti relazioni 
di forze tra oggetti, persone e parole. Considerata una scienza 
religiosa in quanto originariamente nata, praticata e sviluppata 
all’interno dei templi, la magia rimane per lungo tempo appan- 
naggio della casta sacerdotale. Dalla Persia e dall'Egitto arriva 
in Grecia e in Italia diventando nel tempo parte integrante del 
sostrato culturale di quei luoghi. 

Il mago, grazie alla sua erudizione e alle sue pratiche, riesce a 
gestire e controllare le forze e le energie che agiscono sulla terra 
e nel cielo??: egli non solo domina la cieca resistenza della mate- 


29 Ibidem. 


30 La parola magia deriva dal persiano rmaghavan, modificata in greco in 
magoi, ed indica l’arte praticata dai sacerdoti devoti a Zoroastro. 


31 Porph. De abst. IV, 16, 1. M. Donà (Μαρία e filosofia, Bompiani, Milano 
2004, p. 19) fa notare che «Nell'antica Persia, la magia appare più vicina alla 
sapienza — intendendo, con tale parola, quella che oggi noi chiamiamo scien- 
za — e alla filosofia. Maghi erano presso i Persiani gli studiosi, gli astronomi, 
i sapienti. Persiano era il mago Ostane, maestro di Democrito e consigliere 
di Serse. Maghi erano coloro che giunsero in Palestina dal lontano Oriente 
per salutare la nascita di un re, annunciato come il Salvatore, e vi giunsero 
grazie alla rivelazione di un'insolita costellazione, forti dunque di una sicura 
competenza astronomico-astrologica». 

32 Secondo M. Donà (op. cit., p. 14) «Mago è essenzialmente colui per il 
quale tutte le cose e tutti gli esseri viventi sono uniti da un unico legame; per 
cui tutto subisce l'influenza di tutto. Qualsiasi mutamento particolare in una 
singola parte dell'universo ha per ciò stesso effetti in ogni altra parte. Alla 
base delle azioni del mago sta dunque l’idea radicata di una vera e propria 
“simpatia” cosmica. Ma chi si proclami mago non si accontenta di studiare 
quei nessi, quelle connessioni causali che sono oggetto di attenzione di molti; 
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ria, ma anche le potenze che stanno in una dimensione diversa, 
identificate ora con gli spiriti ora con i demoni ora con gli dei”. 
Specialmente in Egitto il mago, durante i rituali sacri, riesce ad 
entrare in contatto col divino e con il mondo dei morti? grazie 


al contrario: rinviene analogie e simmetrie ben più potenti. Micro e macro 
cosmo vibrano ai suoi occhi di un medesimo spirito; una è l’anima mundi con 
cui si rapporta il mago-sapiente». Vedi anche F. HARTMANN, Magia bianca 
& nera. La scienza della vita Finita e Infinita, ed. Mediterranee, Roma 2003, 
pp. 17-18. 

3} M. Donà (op. cit., pp. 14-15) sottolinea che il mago «si sente oltre il 
bene e il male; nella misura in cui è compito peculiare della sua azione pu- 
rificatrice destituire di senso tale opposizione, e mettere fuori gioco il peso 
di un male comunque incombente. In questa prospettiva la sua azione non 
può non frequentare l'invisibile. Il mago tratta con la materia e la conosce, 
ma dialoga con quanto nella materialità non è immediatamente visibile ai 
più, e la cui visibilità è causa prima di quel sentimento di impotenza e di 
paura nei confronti di un'esistenza che appare confinata da troppo ristretti 
limiti». Secondo E. Levi (Storia della Magia, Editrice Atanor, Roma 1985, p. 
45) è proprio lo stesso Zoroastro a sostenere che «bisogna conoscere quelle 
leggi misteriose dell'equilibrio che rendono schiave all'impero del bene le 
potenze stesse del male. Bisogna avere il corpo purificato dalle prove sante, 
lottato contro i fantasmi dell’allucinazione ed afferrata corpo a corpo la 
luce, come Giacobbe nella sua lotta con l'angelo; bisogna aver domati quei 
cani fantastici che abbaiano nei sogni; bisogna in una parola, per servirci 
dell'espressione più energica dell'oracolo, aver sentito parlare la luce. Al- 
lora si è maestri, allora si può dirigerla, come Numa, contro i nemici dei 
misteri santi; ma se non si è perfettamente puri, se qualche passione vi do- 
mini sottomettendovi alla fatalità delle tempeste della vita, si resta bruciati 
dal fuoco che accende, si è preda del serpente che si provoca, e si perisce 
fulminati come Tullio Ostilio». Vedi anche F. HARTMANN, Μαρία bianca & 
nera, cit., pp. 34-35. 

24 «In una società fortemente magica qual era quella del più antico Egit- 
to -- scrive M. Donà (op. cit., p. 15) — il dialogo con le forze invisibili, con 
le divinità, era tuttavia frequente, appannaggio tanto dei re e dei sacerdoti- 
maghi quanto della gente comune. Divinità come Osiride e la sua sposa Iside 
rappresentavano la garanzia di una salvezza sempre possibile. Ogni essere 
umano si riteneva dotato di elementi variamente spirituali, quali il nome, il 
“doppio” (ka), l’anima (ῥα), lo “spirito” (4k5), la “personalità” (7222), i quali 
tutti consentivano di rapportarsi al divino in senso augurale tanto per il sin- 
golo individuo quanto per l’intero cosmo e di affrontare con minor timore la 
morte, momento essenziale della religione magica dell'antichissimo Egitto. 
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alle preghiere, alla liturgia, e alla corretta dizione di parole 
e sillabe magiche capaci di animare un oggetto o una figura”. 
Presso i Caldei i maghi assumono un ruolo importante ac- 
canto al sovrano: egli ascolta i loro consigli, i loro presagi su 
azioni future che riguardano non solo il re, ma anche eventi 


I documenti cui è ancora oggi possibile fare riferimento — i Testi delle Pira- 
midi, quelli del Sarcofago e il Libro dei Morti -- sono infatti tutti più o meno 
strettamente collegati con i riti funerari o con il tema della morte». 


35 Secondo B. de Rachewiltz (I/ libro dei morti degli antichi Egizi, Edi- 
zioni Mediterranee, Roma 2001, p. 15) le formule magiche dovevano essere 
effettivamente pronunciate «ed è in genere il Kber:-Heb, il sacerdote-letto- 
re che, con la “giusta voce” e impersonando il defunto, le viene recitando 
il giorno del funerale, accompagnando la processione funebre sino alla 
tomba ove il testo sacro sarà poi deposto, prima che il. pesante lastrone 
di pietra sia fatto discendere nel corridoio sotterraneo per bloccare l’ac- 
cesso al sepolcro [...] La lettura si appoggia sulle parole e queste sono il 
supporto delle idee. Le “parole” in egiziano mwdw, sono rappresentate 
dal bastone da passeggio, dal “supporto". E le formule che compongono 
il Libro dei morti sono definite: “gli scritti delle parole divine che sono il 
libro di Thoth". È a questa divinità, simbolo del sapere, che la tradizione 
sacra dell’antico Egitto attribuisce infatti la compilazione del testo. Si trat- 
ta quindi, nella sostanza, di un supporto tangibile delle idee cosmiche e la 
lettura, la vibrazione della voce, appoggiandosi alla vibrazione della forma 
data dal segno geroglifico, rende dinamicamente attive le idee espresse dai 
titoli delle singole sezioni». 

36 B. de Rachewiltz (op. cit. pp. 16-17) sottolinea che «Il giusto impiego 
delle Formule (e “giusto” in egizio non ha nulla a che fare con “morale", ri- 
ferendosi al corretto impiego tecnico), sottrae l'individuo al karzza, al redde 
rationem. Si tratta di alterare il “D.N.A. spirituale", di modificare il codice 
genetico animico, memoria delle colpe e delle trasgressioni. [...] Ma ecco le 
formule magiche giungere in soccorso: vibrazioni di voce e segni grafici di- 
ventano le armi potentissime per disgregare e respingere le entità avverse, 
per circondare il ka e la mummia di una corazza difensiva invulnerabile. Le 
leggi che presiedono alla creazione delle formule possono essere paragonate 
a quelle di una occulta geometria ritmica, nella quale le cadenze, le accentua- 
zioni da una parte, e le forme grafiche dall’altra, danno un risultato esprimi- 
bile in termini di alta matematica. Tutto ciò prescinde dalla necessità di una 
“logica” esteriore nella elaborazione del testo. L'importante è che l’emissione 
di determinati suoni, appoggiati a determinate rappresentazioni grafiche, sia 
capace o meno di determinare una “corrente” vibratoria tale da raggiungere 
gli effetti tracciati della volontà dell'operatore». 
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importanti per lo Stato; i Caldei inoltre fanno parte di una casta 
sacerdotale molto influente e di grande peso”. 

Giunta a Roma la magia cattura subito l’interesse dell’élite 
intellettuale tanto che nel II secolo d.C. nessuno dubita più del- 
la sua forza e della sua importanza?8. 

Porfirio nel De abstinentia (IV 16, 1, 22-23) si inserisce per- 
fettamente all’interno di questo quadro intellettuale e storico 
che viene arricchito e approfondito dall’apporto della tradizio- 
ne e della cultura fenicia del filosofo. Egli fornisce non solo no- 
tizie storiche, riferendo appunto che i Magi provengono dalla 
Persia, ma dice anche che essi sono «sapienti su ciò che riguarda 
il divino (oi περὶ τὸ θεῖον σοφοὶ)». 

Nel III secolo quindi il mago non è solo colui che originaria- 
mente proviene dall’antico popolo persiano dei Magi, ma diven- 
ta, indipendentemente dalla sua provenienza locale e culturale, 
colui che è sapiente su ciò che riguarda il divino. 

Tuttavia, precisa Porfirio, i maghi non sono tutti uguali: essi 
si dividono in tre ordini (De abstin. IV 16, 2, 29-34): i primi 
sono quelli spiritualmente più elevati che si distinguono dagli 
altri non solo per la forza della loro anima, ma anche perché 
si astengono dal cibarsi di qualsiasi essere animato e dai cibi 
derivati dagli animali, come il latte e le uova, nutrendosi solo 
di cereali e di frutti. A seguire c’è il secondo ordine di maghi, 
caratterizzato dal fatto che essi «si servono (di essi) ma sicura- 
mente senza uccidere alcuno degli animali domestici (χρῶνται 


# Cfr. F. CUMONT, Les religions orientales dans le paganisme romain, cit. 
p. 173 e M. Donà (op. cit., p. 22) il quale sottolinea che anche la magia prati- 
cata dai Caldei si basava essenzialmente sul principio di simpatia tra l’alto e 
il basso: «Quel che avveniva nel cielo, tra gli dei, si rifletteva, agli occhi dei 
sacerdoti-maghi babilonesi, in quel che avveniva sulla terra, tra gli uomini, 
così come i gesti compiuti sulla terra si ripercuotevano in cielo. Non a caso, 
gli astronomi caldei sono stati probabilmente i primi a studiare i fenomeni 
celesti e a dividere il cielo in zone per trarne presagi, quelli che noi ora chia- 
miamo oroscopi». 

38 Cfr. F. CUMONT, L'adoration des Mages et l'art iconografigue de Rome, in 
Atti dell'Accademia Romana di Archeologia, serie III, vol. III, fasc. III, Roma 
1932, pp. 81-105. 
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μέν, οὐ μέντοι τῶν ἡμέρων ζῴων τι κτείνουσιν)». Quindi que- 
sto secondo ordine di maghi si ciba dei derivati degli animali 
domestici, come il latte e le uova, senza cibarsi dell’animale 
stesso, esattamente come fa il terzo ordine di maghi i quali 
però, se da un lato hanno la stessa dieta alimentare di quelli del 
secondo ordine, dall’altro sono ad essi inferiori per conoscenza 
e per forza spirituale. 

Il motivo, l’importanza e la rigidità con cui i Magi seguono 
un determinato regime di vita vegetariano si spiega all’interno 
della concezione filosofica, orientale e pitagorica, della prove- 
nienza di tutte le anime degli esseri viventi da un'unica Grande 
Anima o Anima Mundi, della parentela delle anime di tutti gli 
esseri viventi, della trasmigrazione e reincarnazione di tutte le 
anime e del conseguente divieto di cibarsi di esseri animati”. 

Ma di che cosa altro si occupano i maghi e soprattutto come 
si officia un rito magico? Per rispondere a questa domanda bi- 
sogna innanzitutto dire che affiché ci possa essere un rituale di 
magia, è necessario che ci sia un luogo purificato, che normal- 
mente viene identificato con un tempio‘. Una volta scelto il luo- 
go purificato, il mago, da solo o con i suoi assistenti, si appresta 
all’erezione del cerchio magico all’interno del quale avviene il 
vero e proprio rituale invocativo. Il cerchio detto anche luogo 
sacro, 0 spazio circoscritto sulla terra che a causa della magia viene 
chiamato sigillo 0 simbolo!e serve per proteggere il mago e i suoi 


39 A chi obiettava che non ci si dovrebbe nutrire nemmeno di vegetali 
perché anch'essi sono esseri viventi, Porfirio ribatteva che è lecito nutrirsi dei 
frutti e di quelle parti della pianta che seppur mangiati non la danneggiano 
né la uccidono. Cfr. De abstin. I, 6, 3; I, 21, 1. La polemica contro Porfirio 
verrà ripresa più tardi anche da Agostino. Cfr. August. De civ. dei, I, 20. 

40 Cfr. Porph. De abstin. IV 6, 1; ΚΡ 10, 15-32. 

41 Cfr. infra 321 F. Il circolo magico è un luogo all’interno del quale l'o- 
peratore deve entrare per potere invocare in sicurezza lo spirito. Cfr. J. Sabel- 
licus, Magia pratica I, Edizioni Mediterranee, Roma 2004, p. 38 che descrive 
le modalità per la costruzione e per l’erezione di un cerchio magico, anche 
se su questo argomento esistono notevoli varianti sia sul numero che sulla 
grandezza delle circonferenze all’interno delle quali dovrà stare l'operatore 
ed eventuali assistenti, sia sul materiale usato per delimitare il cerchio. 
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eventuali assistenti durante l’invocazione del dio o del demone 
dalla presenza di entità spirituali malvagie che durante il rito 
potrebbero apparire ed impossessarsi del mago o di uno dei 
collaboratori‘. All’interno del cerchio magico il mago si serve 
di strumenti costruiti personalmente da lui o usati per la prima 
volta in occasione del rito; di simboli o caratteri che consistono 
in oggetti o figure o disegni che hanno una particolare affinità 
o simpatia con l’entità divina da invocare, e di alcuni piccoli 
animali domestici che avrebbero sempre una funzione simpatica 
nei confronti della divinità invocata”. 

Dopo questi preparativi il mago si appresta all’invocazione* 
degli dei, che possono essere o eterei o aerei*; il mago si rivolge 
anche ai demoni buoni“, affinché possano illuminarlo trasmet- 


42 Per quanto concerne la protezione di coloro che officiano il rito cfr. 
ΡΜ IV, 814. 

4 Non si hanno notizie precise su questi animaletti domestici, ma si pensa 
possano essere dei polli o galline o animali simili. Cfr. Porph. ΚΡ 10, 25-28 
in cui Porfirio narra l'episodio accaduto all’Iseion dove un sacerdote egiziano 
avrebbe invocato il demone che proteggeva Plotino ed improvvisamente il 
rito fu interrotto a causa dell’uccisione degli uccelli che erano stati utilizzati 
per il rituale. È interessante notare che c’è un passo in De abstin. IV 16, 7, 
dove Porfirio prescrive di astenersi dal cibarsi di alcuni uccelli in occasione 
di certi rituali magici. Cfr. Plato Phaed. 118 a 6 e L. BRISSON, Plotin et la 
magie, in PORPHYRE, La Vie de Plotin, II, Études d’introduction, Texte grec 
et traduction francaise, commentaire, notes complémentaires, bibliographie 
par L. Brisson, Jean-Louis Cherlonneix, Marie-Odile Goulet-Cazé, Richard 
Goulet, Mirko D. Grmek, Jean-Marie Flamand, Sylvain Matton, Jean Pépin, 
Henri Dominique Saffrey, Alain-Ph. Segonds, Michel Tardieu et Pierre Thil- 
let, Vrin, Paris 1992, p. 471. Da alcuni resti di rituali di magia nera ritrovati 
nelle campagne di diverse regioni italiane, si è visto che alcuni polli o galline, 
specialmente dal piumaggio nero, sono stati decapitati o addirittura crocifissi. 

44 L'invocazione è una sorta di preghiera rivolta ad un'entità superiore 
come un dio etereo o aereo, o ad un demone buono affinché si manifesti all’o- 
peratore e risponda alle sue domande riguardanti argomenti di scienza sacra 
o teosofia; l'evocazione invece è una preghiera o una supplica rivolta agli dei 
terrestri e infernali, o ai demoni malvagi, affinché possano esaudire i desideri 
materiali dell'operatore. 

45 Cfr. infra 315 F. 


46 Cfr. Porph. De abstin. II, 38, 2-4. Su questo punto vedi G. MUSCOLINO, 
La demonologia di Porfirio e il culto di Mitra, cit., pp. 104-106. 
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tendogli la loro conoscenza su quella dottrina che, come riporta 
Eusebio, «a lui piaceva chiamare feosofta»*?. In un oracolo Por- 
firio riporta le parole di Apollo che si attribuisce la paternità di 
queste invocazioni e fornisce precise indicazioni sulla possibili- 
tà di fare comparire il dio al cospetto del mago. Gli dei infat- 
ti scendono sulla terra: «con invocazioni ineffabili che scoprì 
il più sapiente re dei maghi (inventore della lira) a sette corde 
che tutti conoscono. Tra coloro che invocavano (gli dei, Apollo) 
aggiunse: ti chiami Ostane”; e ancora: “(bisogna) sempre invo- 
care ciascuna divinità sette volte»48. Dunque è a queste entità 
superiori che si rivolge l’operatore, e lo scopo in questo caso è 
solo conoscitivo: nella magia non vi è altro arricchimento se non 
quello riguardante la conoscenza superiore o divina, cogia o 
appunto teosofia. E se gli stessi dei sono considerati da Porfirio 
i più grandi maghi (ἄκρους te μάγους), come si legge in un passo 
della Philosophia ex oraculis*?, allora la magia stessa sarà la vera 
scienza divina, la vera feosofta. 

Il secondo fine della magia è quello di liberare l’uomo dai 
legami indissolubili del destino. Riprendendo il passo di De ab- 
stinentia (IV 16, 2, 29-34) citato prima, dove il filosofo di Tiro 
sostiene che una delle principali preoccupazioni dei maghi ri- 
guarda la trasmigrazione delle anime, nella Philosophia ex ora- 
culis egli sviluppa questo concetto affermando che «la magia è 
stata donata dagli dei per sciogliere i legami del destino e per 
cambiarlo in un modo o nell’altro»°, Non solo dunque con la 
magia già in questa vita possiamo cambiare il nostro destino 
rivolgendoci ad una vita santa e pura, alla contemplazione e alla 
costante ricerca di dio, ma possiamo anche interrompere il ciclo 
delle nascite della nostra anima per vivere in unione con dio?!. 
Carpendo i suoi intimi segreti il mago già in questa vita riesce a 


47 Cfr. infra 303 F. 
48 Cfr. infra 330 F. 
49 Cfr. infra 330 F. 
50 Cfr. infra 339 F. 


91 Agostino considera le conoscenze magiche un'empia curiosità. Cfr. in- 
fra 286 F. 
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spezzare le catene che tengono qualsiasi mortale legato ai lacci 
della Necessità. 

Dunque il mago, l’uomo che ha conosciuto ed ha imparato 
a controllare e a dominare le potenti forze spirituali presenti 
nell’universo?? e le ha indirizzate verso la superiore conoscenza 
del divino, riesce ad essere egli stesso divino 0, secondo l’espres- 
sione di Plotino, a congiungere il divino che è dentro di sé con 
il divino che è nell'universo”). 

Ma colui che, pur avendo appreso queste conoscenze, pur 
avendo imparato a dominare le potenti energie spirituali e astra- 
li presenti nell’universo, si rivolge non agli dei eterei o aerei ma 
ai demoni terreni e infernali, per perseguire non la superiore 
conoscenza divina e contemplativa, ma fini materiali che riguar- 
dano solo la parte irrazionale dell’anima, costui non è un mago, 
e ciò che pratica non è la magia (μαγέια), ma è un goeta cioè uno 
stregone, un mago nero, e ciò che pratica è la yontéra (goezza), 
cioè la stregoneria o magia nera. 


52 È opportuno sottolineare che il mago non solo riesce a dominare e a 
controllare le forze spirituali e astrali presenti nell’universo, ma riesce anche 
a resistere agli attacchi di altri operatori nel caso in cui le conoscenze riguar- 
danti la magia vengano adoperate per fare del male a qualcuno. A questo 
proposito c'è un episodio raccontato da Porfirio in VP. 10 dove un certo 
Olimpio di Alessandria, a causa dell’invidia e del suo disprezzo verso Ploti- 
no, gli lancia contro un maleficio, scagliando su di lui le forze astrali. Plotino 
riesce a resistere a queste forze, e la capacità di sopportare fisicamzente queste 
potenze si evince chiaramente dall'espressione usata da Porfirio secondo cui, 
mentre Olimpio gli scagliava contro le forze astrali, il corpo di Plotino (V.P. 
10, 10-11) si contraeva come una borsa che si chiude e le sue membra si compri- 
mevano l'una contro l'altra (ὡς τὰ σύσπαστα βαλάντια ἕλκεσθαι τῶν μελῶν 
αὐτῷ πρὸς ἄλληλα συνθλιβομένων), resistendo così ‘non solo al sortilegio, 
ma addirittura riuscendo a controllare e a rimandare quelle forze negative 
contro Olimpio. Su questo punto vedi quanto dice G. Girgenti nella Mono- 
grafia intoduttiva (cfr. supra I, 1), L. BRISSON, Plotin et la magie, cit., p. 467 e 
P. MERLAN, Plotinus and Magic, «Isis» 44 (1953), p. 343. 

2 Cfr. Porph. V.P. 2, 26-27. Vedi anche J. PÉPIN, La dernière parole de 
Plotin, in PORPHYRE, La Vie de Plotin, cit., p. 374. 
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3. La stregoneria o magia nera 


Quando la magia viene praticata con fini diversi da quelli 
che riguardano la pura conoscenza teosofica e del divino, e vie- 
ne rivolta alla parte irrazionale dell’anima al fine di soddisfare 
gli appetiti che competono all’aspetto esclusivamente materiale 
di essa, si ha la stregoneria o magia nera. La direzione verso cui si 
rivolgono le conoscenze magiche è esattamente opposta, la par- 
te dell'anima interessata da questo fine è la più bassa, quella ir- 
razionale, priva di controllo e di conseguenza la più pericolosa. 

In un passo del De abstinentia (II, 41, 5) Porfirio spiega in 
modo chiaro chi sono coloro che praticano la magia nera: «Cer- 
tamente per mezzo dei (derzor:) malvagi si compie tutta quan- 
ta la stregoneria (διὰ μέντοι τῶν ἐναντίων καὶ ἡ πᾶσα γοητεία 
ἐκτελεῖϊταυ))». 

Da un punto di vista etimologico il termine usato per indi- 
care la stregoneria o magia nera appunto la yontéra, viene dal 
verbo greco γοάω (godo) che significa: gerzo, urlo, piango, mi 
dibatto, deploro e ricorda chiaramente una persona possedu- 
ta da uno spirito infernale la quale, sotto la forza dell’entità 
malvagia che le si è incarnata nel corpo, urla, geme, ha le con- 
vulsioni o addirittura proferisce insulti, calunnie o bestemmie 
(deploro). 

Prima di parlare in modo analitico della magia nera, bisogna 
mettere in rilievo che Porfirio nella Filosofia rivelata dagli oracoli 
fa una precisa classificazione degli dei sostenendo che tale tas- 
sonomia viene direttamente da un oracolo del dio Apollo: «c'è 
invece un oracolo di Apollo che nello stesso tempo riporta la 
differenza gerarchica degli dei: Ὁ caro, che sei giunto dalla via 
maestra, compi il sacrificio divino; non dimenticarti degli dei, 
immolando vittime sia agli dei che abitano sulla terra, sia agli 
dei che abitano nel cielo, qualche volta anche agli stessi re del 
cielo e a coloro che abitano le zone umide dell’aria e a tutti gli 
dei del mare e degli inferi; tutte le cose infatti sono completa- 
mente pervase dalla loro (sci. degli dei) natura»?4. 


54 Cfr. infra 314 F. 
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Porfirio dunque distingue sei categorie di dei che si posso- 
no classificare in: dei celesti, eterei, aerei, terrestri, marini e in- 
fernali. Dopo aver parlato degli dei, fornisce una descrizione 
dicotomica degli spiriti inferiori, cioè i demoni, i quali molto 
più semplicemente vengono distinti in buoni e cattivi: i primi 
sono coloro che sono nati dall’Anzzza Cosmica, amministrano 
vaste aree delle regioni sublunari e soprattutto dominano con 
la ragione la loro parte irrazionale che prende il nome di oche- 
ma-pneuma 0 corpo pneumatico. I demoni cattivi invece sono 
dominati dalla parte irrazionale dell'anima e per questo motivo 
sono violenti, subdoli, collerici?%. 

A capo di questa gerarchia di dei e demoni cattivi o infernali 
vi sono due divinità: Serapide ed Ecate. Ora, mentre Porfirio 
in De abstinentia (II, 41, 5) indica che c’è un principe di questa 
gerarchia infernale, senza tuttavia fornire alcuna informazione 
su di esso, nella Philosophia ex oraculis è estremanente preciso 
sostenendo che «Forse che questi (τοί, i demoni malvagi) non 
sono quelli che comanda Serapide e che il cane a tre teste è 
il loro simbolo, costui è il cattivo demone che si trova nei tre 
elementi, l’acqua, la terra, l’aria? Il dio è colui che li tiene (scel. 
i demoni malvagi) tranquillamente sotto il suo potere. Quindi 
comanda su costoro anche Ecate che è colei che è unita ai tre 
elementi»??. Come si vede sono Serapide ed Ecate gli dei che co- 
mandano i demoni malvagi a cui viene associato anche Cerbero, 
cane a tre teste che simboleggia il demone malvagio per eccel- 
lezza e che viene rappresentato triforme «perché tre è il simbolo 
della natura corporea e della natura terrestre»?8, 

Porfirio fornisce anche una precisa descrizione delle sem- 
bianze delle statue di queste due divinità, conferendo ad esse un 
particolare significato simbolico. Normalmente Serapide viene 
rappresentato con lunghi capelli e una lunga barba, caratteristi- 


55 Cfr. Porph. De abstin. II, 38, 2. Sull’ochemza-pneuma vedi infra 287 F. 
26 Cfr. Porph. De abstin. II, 38, 4; II, 39, 3 e infra 308 F.; 326 F. 

21 Cfr. infra 327 F. 

58 Cfr. infra 315 F. 
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che queste che apportano al personaggio saggezza, autorevolez- 
za e maestosità: «una treccia (di capelli che scende) dalla base 
della testa (e si attorciglia) alla fronte luminosa, (col volto) spen- 
dente di treccine sacre (che scendono) dal mento»??. 

Questa rappresentazione è simile a quella riguardante Zeus 
e Plutone i quali vengono presentati allo stesso modo, esatta- 
mente come più tardi avverrà per Cristo e per Apollonio di Tia- 
na6°, Tuttavia una delle caratteristiche di Serapide è quella di 
essere raffigurato quasi sempre con il caratteristico moggio di 
grano sulla testa mentre tiene in mano lo scettro con la sinistra 
e tocca Cerbero con la destra. 

Quando invece descrive la statua di Ecate, Porfirio non solo 
è ancora più preciso, ma si sofferma anche sui particolari simbo- 
lici che raffigurano la dea: la statua di Ecate può essere fatta o di 
marmo di Pario o di avorio elegantemente cesellata, sul modello 
della statua di Demetra, vestita però «con delle vesti tutte bian- 
che, con calzari d’oro ai piedi; dei lunghi serpenti messi intorno 
alla vita, che strisciano via senza lasciare traccia, appesi dall’alto 
della sua testa fino alla punta dei piedi, che la cingono a spirale 


59 Cfr. infra 318 F. 


69 «Filosofo e taumaturgo nacque a Tiana nel I sec. d.C. Nella biografia 
redatta da Filostrato (sec. IT-III) appare uomo straordinariamente virtuoso, 
fautore di una sorta di monoteismo e di un culto interiore della divinità. 
Perseguitato in vita, ebbe culto e altari sotto gli imperatori dei sec. III e IV. 
Sulla base di elementi leggendari elaborati da Filostrato (Vita di Apollonio 
di Tiana) si fece di lui un personaggio da contrapporre a Cristo, attribuen- 
dogli soprattutto facoltà taumaturgiche. In tal senso si sviluppò la polemica 
tra Eusebio di Cesarea e Ierocle Sossiano, il quale si servì della vita di 
Apollonio per dimostrare che i miracoli non erano esclusivi del cristia- 
nesimo. La figura di Apollonio trovò credito anche presso cristiani quali 
Ambrogio e Agostino e ha tuttora estimatori tra i teosofi. Del suo libro 
Dei sacrifici possediamo solo frammenti». Cfr. GRANDE ENCICLOPEDIA DE 
AGOSTINI, Istituto Geografico De Agostini, Novara 2000, vol, 2, p. 276. Per 
la vita di Apollonio cfr. FILOSTRATO, Vita di Apollonio di Tiana, a cura di 
D. Del Corno, Adelphi, Milano 2002; per la polemica tra Eusebio e Ierocle 
Sossiano cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani. Nella raccolta di A. von Harnack 
con tutti i nuovi frammenti in appendice, a cura di G. Muscolino, Bompiani, 
Milano 20102, pp. 124-131. 
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tutta quanta in modo ordinato»%!. La rappresentazione di Ecate 
riprende in generale quella di Demetra, pur con le diverse va- 
rianti simboliche che caratterizzano le due dee. 

In un altro oracolo della Filosofia rivelata dagli oracoli, Porfi- 
rio riporta un'immagine di Ecate, davvero inquietante che sin- 
tetizza e giustifica perfettamente l’epiteto di regina dei demoni 
infernali: «ecco io sono la vergine dai molti volti, colei che per- 
corre la volta del cielo, dall'aspetto taurino, a tre teste, crudele, 
dalle frecce d’oro; (io sono come) la casta Febe; (come) Ilizia che 
dà luce ai mortali, colei che porta i tre emblemi dei tre elementi 
della natura; simile all’etere e alle immagini di fuoco, in aria 
sono seduta su bianchi carri da corsa; la terra infine è governata 
dalla razza dei miei cani neri’»®. 

Come si evince da questa descrizione, la simbologia presente 
nella rappresentazione della statua di Ecate è ricca e complessa, 
ed è lo stesso Porfirio che fornisce un’interpretazione della sim- 
bologia legata alla figura di Ecate, riportando un oracolo rive- 
lato dalla stessa dea: «ecco i simboli di Ecate: c’è un cero di tre 
colori fatto di bianco, di nero e di rosso, che ha l’immagine di 
Ecate che porta una frusta, una fiaccola e una spada, e intorno 
ad essa (sci/. alla spada) un serpente che si attorciglia. Le stelle 
del cielo come le stelle marine sono collocate davanti alle porte 
(del tempio). Queste cose infatti gli stessi dei le hanno rivelate 
attraverso questi (versi)»®, 

Il dominio della dea sui demoni infernali è sottolineato dal 
fatto che la dea è anche il «timore dei cani infernali, immagine 
spaventosa di Ecate; ci sia una fiaccola nella mano (della dea) 
e una spada vendicatrice e un serpente chiuso ad anello che 
sovrasta la Core, intorno al (suo) divino volto terribile; una sua 
chiave multicolore e il gran rumore di una frusta (rappresenta- 
no) il dominio (della dea) sui demoni (infernali)»6. 


61 Cfr. infra 319 F. 
62 Cfr. infra 328 F. 
59 Cfr. infra 320 F. 


64 Ibidem. Per l’interpretazione dei simboli di Ecate vedi note al fram- 
mento 320. Nel frammento 91 (des Places 1971) degli Oracoli caldaici si legge: 
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All’immagine di Serapide e di Ecate, per completare la tria- 
de che simboleggia la gerarchia dei demoni malvagi, si affianca 
la descrizione dell'immagine di Cerbero che, come si è detto, 
rappresenta il demone cattivo per eccellenza. Com'è noto egli è 
raffigurato a tre teste, con la coda simile ad un serpente e una 
miriade di teste di serpi che s'innalzano dalla schiena. Questa 
immagine così terribile serve per sottolineare non solo la mal- 
vagità di Cerbero, descritto come il più funesto dei demoni, ma 
anche la sua provenienza dalla dimora infernale, e la sua sim- 
bologia strettamente legata alla natura materiale e irrazionale 
di questo demone. Quindi Cerbero «il cane a tre teste è il loro 
(scil. dei demoni infernali) simbolo, costui è il cattivo demone 
che si trova nei tre elementi, l’acqua, la terra, l’aria». 

Questa in sintesi è la descrizione che Porfirio fornisce nella 
Filosofia rivelata dagli oracoli sulla triade Serapide, Ecate e Cer- 
bero, che simboleggia la gerarchia dei capi dei demoni e dei de- 
moni stessi. Bisogna aggiungere anche che come Cerbero sim- 
boleggia i demoni infernali, così i singoli demoni malvagi sono 
spesso associati ai cani neri: Eusebio infatti dice che «l’autore 
(scil. Porfirio) descrive in modo chiaro con questi argomenti, 
chi sono questi cani: essi sono demoni infernali, su cui appunto 
abbiamo detto concludendo il discorso». Durante la luna pie- 
na ululano atterrendo e insidiando gli esseri umani, ma tremano 


«Dominatrice dei cani aerei, terrestri e acquatici (ἠερίων ἐλάτειρα κυνῶν 
χθονίων τε καὶ ὑγρῶν)». Secondo H. Lewy (Chaldean Oracles and Theurgy, 
ed. M. Tardieu, Paris 1978, p. 270-271) l’accusativo singolare femminile 
ἐλάτειρα, dominatrice o colei che guida dovrebbe riferirsi ad Ecate. 

65 Cfr. infra 327 F. 

66 Vedi infra 358 F. e 359 F. dove Porfirio nello scritto Sulle immagini 
degli dei fornisce una spiegazione allegorico-fisiologica di Serapide/Plutone, 
di Ecate e di Cerbero. 

67 Cfr. infra 328 F. Nel frammento 135 (des Places 1971) degli Oracoli 
caldaici è scritto «Infatti non devi guardarli prima che tu abbia consacrato 
il corpo; infatti essendo terrestri malvagi sono cani orridi e, ammaliando le 
anime, le sviano sempre dai riti di purificazione (Où γὰρ χρὴ ἐκείνους σε 
βλέπειν πρὶν σῶμα τελεσθῇς: ὄντες γὰρ χθόνιοι χαλεποὶ κύνες εἰσὶν ἀναιδεῖς 
καὶ ψυχὰς θέλγοντες ἀεὶ τελετῶν ἀπάγουσιν)». 
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alla presenza di Ecate, all'immagine spaventosa della Dea che 
ha il totale dominio su di essi tanto da essere chiamata «il ti- 
more dei cani infernali»98. Spesso Ecate per raggiungere i suoi 
scopi si serve di questi spiriti malvagi: infatti in un oracolo è la 
stessa dea a rivelare addirittura che «la terra infine è governata 
dalla razza dei miei cani neri». 

Sono dunque gli dei infernali e i demoni malvagi che, non 
solo compiono la magia nera ma sono anche i destinatari di 
essa, quando a realizzare il rituale è lo stregorie o goeta. E pro- 
prio perché viene compiuta dagli dei e dai demoni infernali, 
e nello stesso tempo si rivolge ad essi, tale magia è detta nera. 
Nero infatti è il colore simbolico della terra e della materia 
oscura e di conseguenza delle entità spirituali ad essa affini. 
Porfirio infatti nella Filosofia rivelata dagli oracoli sostiene che 
«per quanto concerne il fatto che sono neri, (il motivo è) perché 
la terra è scura di natura (μέλανα δέ τοιαύτη γὰρ ἡ γῆ φύσει 
σκοτεινή)» 70, Neri dunque dovranno essere anche gli oggetti 
usati durante il rituale magico; neri saranno i paramenti usati 
dallo stregone o goeta durante l’esecuzione del rito; neri gli ani- 
mali immolati sull’altare del sacrificio”?!; nero verrà considerato 
il sangue che cola «(simile) al vino nero»? dall’uccisione delle 
vittime sacrificali. 

Infine la dimora per eccellenza di questi demoni è sottoter- 
ra cioè nel regno dei morti che viene identificato con l’Ade o 
l'inferno, luogo che prende il nome dal dio dei morti, chiamato 
appunto Ade o anche Plutone. Questo luogo, che nel suo signi- 
ficato etimologico racchiude in sé tutta l’angoscia e la paura del 
posto, -- Ade infatti significa luogo avvolto nelle tenebre dove 
non si vede (Ἅιδης)7)-, è stato identificato nell’Odissea (X, 491- 


68 Cfr. infra 320 F. 
69 Cfr. infra 328 F. 
90 Cfr. infra 315 F. 
71 Ibidem. 

72 Cfr. infra 329 F. 


7 Anche gli Oracoli caldaici associano all’inferno il colore nero e la ca- 
ratteristica invisibilità all’Ade (fr. 163 des Places 1971): «e non farti attrarre 
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574; XI, 14-19) con la terra dei Cerzzzzeri, una mitica regione si- 
tuata a Nord, perennemente avvolta dalle nebbie e dall’oscurità, 
mentre nella tradizione latina da Virgilio” a Strabone” a Plinio 
il Vecchio”, l’Ade viene collocato a Pozzuoli nei pressi di Cuma 
e le profondità del lago Averno ne divengono l’entrata”?. 

Dall’inferno dunque i demoni malvagi escono, o per ordine 
di Serapide ed Ecate a cui sono sottoposti, oppure grazie all’e- 
vocazione dello stregone o goeta, per compiere i loro malefici 
contro gli uomini e per portare a termine gli effetti della strego- 
neria o γχάρία nera. 


3.1. Come si esegue un rituale di magia nera 


Prima di descrivere l'esecuzione di un rituale di magia nera, 
è necessario fare una differenza tra evocazione e immolazione o 
offerta o sacrificio. 

L’evocazione è la chiamata dei demoni malvagi da parte del- 
lo stregone o goeta, il quale grazie ad un precisa e rigida ese- 
cuzione di atti, il rito appunto, li costringe a presentarsi al suo 
cospetto per soddisfare le sue richieste che riguardano normal- 


verso il basso, verso il mondo delle tenebre: al di sotto del quale soggia- 
ce un abisso eternamente angosciante e oscuro (μηδὲ κάτω vevong εἰς τὸν 
μελαναυγέα κόσμον, ᾧ βυθὸς αἰὲν ἄμορφος ὑπέστρωται kai ἀειδής». 

74 Cfr. Aen. VI, 238. 

75 Cfr. Geo., V, 4,5, C 244-245. 

76 Cfr. Nat. bist. III, 61. 


77 Cfr. VP. 2 dove si narra che Plotino morì nei pressi di Pozzuoli e nel 
momento della sua morte un serpente strisciò via per nascondersi in un an- 
fratto del muro. Vedi anche V.P. 12 dove Porfirio narra che la mitica città dei 
filosofi doveva sorgere a Cuma. Anche in altre tradizioni culturali l'inferno 
viene identificato con alcuni luoghi che hanno delle caratteristiche partico- 
lari per struttura e formazione: ad esempio nella tradizione islandese esiste 
un luogo chiamato Dirmmuborgir che significa Fortezza oscura o Roccaforte 
tenebrosa a causa della formazione lavica del luogo, che sarebbe, secondo 
la leggenda, la porta di accesso all'inferno, o il luogo di connessione tra il 
mondo dei vivi e quello dei morti, in cui ci si può imbattere in alcuni spiriti 
del male chiamati e/f e trolls. 
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mente 0 la conoscenza del futuro o il raggiungimento di scopi 
che appartengono alla sfera del materiale. 

L’immolazione invece è un rituale nel quale viene offerta una 
vittima sacrificale ai demoni o per ingraziarseli oppure per pla- 
care la loro ira e malvagità. 


3.1.1. L'evocazione dei demoni infernali 


Prima dell’evocazione dei demoni infernali, è necessario che 
lo stregone o goeta costruisca anticipatamente i simboli o caratteri 
o amuleti, cioè alcuni oggetti o figure che hanno una particolare 
attinenza, una s27zpatta, un collegamento magico, con il demone. 
Da quanto si sa sono gli stessi dei o demoni a rivelare all'uomo 
non solo la forma, ma anche le modalità per costruire questi st77- 
boli o caratteri?8. E lo stesso Porfirio infatti a sottolineare che 
«non a caso noi riteniamo che i cattivi demoni siano sottoposti 
a Serapide, non solo perché sono attratti dai simboli, ma anche 
perché i riti propiziatori e i sacrifici espiatori (fatti in onore) di 
costoro (sci. dei demoni malvagi) si indirizzano a Plutone»”?. 
Dunque i sirzboli o amuleti, nel momento in cui vengono cre- 
ati o disegnati, cominciano a generare una forza di attrazione e 
di collegamento tra il goeta ed essi, e nello stesso tempo vanno 
a muovere quelle forze cosmiche ed astrali che sono alla base 
dell’arte della magia, qualunque sia la sua finalità®°. 


718 Cfr. infra 321 F. 

79 Cfr. infra 326 F. 

80 Nella Naturalis historia (32, 5, 16) Plinio riferisce che anche alcuni 
animali come le stelle marine, i pipistrelli e i gufi (che in latino vengono 
chiamati streghe) sono appesi fuori dalle porte o dalle finestre poiché si 
crede che essi abbiano un forte potere apotropaico. Inoltre, sempre nella 
Naturalis historia (29, 4, 26) Plinio riferisce che i pipistrelli e i gufi, se ve- 
nivano appesi a testa in giù, fungevano da veri e propri amuleti. È interes- 
sante notare come ancora oggi, nella magia nera moderna, un determinato 
oggetto se capovolto, assume la funzione di amuleto, cioè quella di creare 
un legame di forze tra l’oggetto stesso e il demone. È il caso ad esempio del 
simbolo del diavolo o dell’anticristo che viene rappresentato con una croce, 
quasi sempre di colore nero, e capovolta. Essa, oltre a raffigurare colui che 
nella tradizione viene considerato lo spirito opposto a Cristo, cioè Satana, 
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Dopo aver costruito i simboli e le figure o caratteri, il goeta 
può vestirsi con dei paramenti di colore nero sui quali vengono 
disegnati o raffigurati gli stessi simboli o caratteri, che come si 
è detto, hanno la funzione di creare un contatto di forze tra il 
goeta e il demone. 

Spesso durante la preparazione per l’evocazione di uno spi- 
rito infernale è necessario l’erezione del cerchio all’interno del 
quale il goeta e i suoi eventuali assistenti richiamano l'entità 
malvagia8!. Lo stesso Porfirio nella Lettera ad Anebo sostiene 
che «alcuni, (operano l’arte divinatoria) stando all’interno delle 
figure (magiche), come coloro che sono posseduti dall’incarna- 
zione (nel loro corpo dallo spirito)»8?. La finalità del cerchio 
dunque è quella di proteggersi da questi spiriti malvagi e ir- 
razionali che potrebbero impossessarsi del goeta o di qualche 
assistente®?, 

Gli strumenti utilizzati per la preparazione dei simboli, pet 
le figure e per l’erezione del cerchio magico devono essere nuo- 
vi: la carta o pergamena dove si disegnano i simboli deve esse- 
re vergine, gli strumenti non devono essere mai stati utilizzati 
prima perché un precedente utilizzo potrebbe creare — sempre 
per il principio della simpatia, cioè del collegamento che esiste 
tra l’oggetto materiale e il corrispondente spirituale — un prece- 
dente legame o una contaminazione che impedirebbe all’oggetto 
una completa corrispondenza con il demone evocato. 

L'evocazione del demone deve essere fatta in un giorno e in 


funge da amuleto o simbolo, creando nel rito evocativo, o messa rera, un 
legame di forze. 

8! All’interno del cerchio, si possono inscrivere anche i pentacoli che 
sono altri cerchi con all’interno una stella a cinque punte. Nel caso in cui si 
voglia evocare i demoni malvagi, essendo anche il pentacolo un simbolo che 
dovrebbe avere la funzione di attrarre o coagulare le forze cosmiche, esso 
deve essere inscritto con la punta rivolta verso il basso, ad indicare appunto 
che sono i demoni ὑποχθονίοι, cioè infernali quelli a cui il goeta rivolge la sua 
evocazione, e con i quali vuole entrare in contatto. 

82 Cfr. infra Porph. Ep. ad Anebo 2, 2, e. 

83 Su questo argomento vedi C. BALDUCCI, La possessione diabolica, Ed. 
Mediterranee, Roma 1983. 


SAGGIO INTERPRETATIVO CXLV 


un'ora del giorno precisa corrispondente alla natura del demone 
stesso: normalmente gli spiriti infernali vengono invocati in pre- 
cise ore della notte e possibilmente con la luna nuova84. 

Fare un’evocazione in un'ora o in un giorno sbagliato, non 
solo non produrrebbe alcun effetto, nel senso che lo spirito non 
si farebbe vedere, ma sarebbe addirittura pericoloso. Porfirio 
nella Philosophia ex oraculis dice chiaramente: «non solo essi 
hanno rivelato la loro collocazione gerarchica e molti altri argo- 
menti già detti, ma hanno anche indicato le cose che amano, le 
cose da cui sono dominati, e anche le forze che li sottomettono, 
le cose che bisogna offrire in sacrificio, da quali giorni bisogna 
stare alla larga»®. 

Dopo questi preparativi il goeza inizia l’evocazione dello spi- 
rito chiamandolo per nome e ordinandogli di presentarsi davanti 
al suo cospetto. Anche durante l’evocazione del demone lo stre- 
gone deve fare molta attenzione, sia per la buona riuscita dell’o- 
perazione, sia per la propria incolumità. Porfirio infatti riferisce 
che durante l’evocazione gli operatori si servono «di incantesimi 
e (formule) di protezione»8°. Spesso capita che i demoni malvagi 
sono recalcitranti a presentarsi all’evocazione del goeta: Porfirio 
stesso spiega che «ora alcuni che hanno come d’abitudine quella 
di presentarsi, si sono fatti vedere molto facilmente, specialmen- 
te se sono buoni di natura; altri invece, pur avendo l’abitudine 
di presentarsi, desiderano fare qualche malefatta»®?. È possibile 
inoltre che l'apparizione dei demoni malvagi venga preceduta 
da suoni in quanto, come dice Porfirio, essi «amano i timpani e 
1 flauti e le grida femminili»88, situazione questa che fa venire in 
mente la celebrazione di un sabbab di streghe. 

Se l’evocazione viene fatta in modo corretto gli spiriti infer- 
nali possono assumere le sembianze di una bellissima donna o 
di un uomo per eccitare l’attrazione erotica dello stregone e ren- 


84 Cfr. infra 359 E. 

85 Cfr. infra 316 F. 

86 Cfr. infra Porph. Ep. ad Anebo 2, 2, A 
87 Cfr. infra 347 F. 

88 Cfr. infra 308 F. 
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derlo quindi debole; oppure possono apparire in forme spaven- 
tose o «rendendosi simili a tutti gli animali»8? per atterrire l’o- 
peratore. Se nonostante i ripetuti tentativi degli spiriti infernali 
di spaventare gli officianti il rito, il goeta ha la forza di evocarli 
e di dominarli, essi gli ubbidiscono e soddisfano le sue richieste 
che possono consistere, per questo tipo di magia, nella prepa- 
razione di filtri d'amore per legare a sé una persona, oppure nel 
vincere un’ingente somma di denaro oppure nel fare del male 
ad una persona lontana. 


3.1.2. L'immolazione o offerta sacrificale 


Prima di parlare dell’immolazione o offerta sacrificale, biso- 
gna dire che Porfirio nel De abstinentia II, 37, 1-5) distingue in 
modo preciso le diverse ipostasi del divino a cui bisogna offrire 
un sacrificio adatto: così al Primo dio, che è al si sopra di tutto, 
non si può sacrificare nulla di materiale, in quanto tutto ciò che 
è corporeo è immediatamente impuro. A questo Primo dio” 


΄-ο 


è gradito solo il silenzio puro e il pensiero puro”, doni che il 


89 Cfr. infra 326 F. 


90 Porph. De abstin II, 42, 1: «Infatti costoro (sci. i demoni malvagi) 
sono pieni di ogni immaginazione e abili ad ingannare con la capacità di fare 
meraviglie. Per mezzo di costoro i poveri disgraziati (ammaliati dai demoni 
malvagi) preparano incantesimi e pozioni per fare innamorare (una persona). 
Infatti tramite costoro (avviene) ogni intemperanza e la speranza di ricchez- 
ze e di gloria, ma soprattutto l’inganno. Infatti la menzogna fa parte della 
loro intima natura (πλήρεις γὰρ πάσης φαντασίας οὗτοι καὶ ἀπατῆσαι ἱκανοὶ 
διὰ τῆς τερατουργίας. διὰ τούτων φίλτρα καὶ ἐρωτικὰ κατασκευάζουσιν οἱ 
κακοδαίμονες. πᾶσα γὰρ ἀκολασία καὶ πλούτων ἐλπὶς καὶ δόξης διὰ τούτων, 
καὶ μάλιστα ἡ ἀπάτη. τὸ γὰρ ψεῦδος τούτοις οἰκεῖον)». 

Ἵ G. Girgenti (I/ pensiero forte di Porfirio, Vita e Pensiero, Milano 1996, 
p. 207) fa notare che nel Commentario al Parmenide (XII, 22-33) Porfirio: 
«afferma con vigore l'identità ultimativa dell’Uno e dell'Essere, inteso come 
attualità dinamica, come agire puro prima dell’Ente. L’Uno, dice Porfirio, è 
al di sopra della sostanza e dell’ente, pertanto non è né ente, né sostanza, né at- 
tività; al contrario esso è puro agire non ancora determinato nella sussistenza 
dell’ente. Il primo Uno quindi è l’Essere prima dell'Ente, mentre il secondo 
Uno, possedendo l’Essere per partecipazione al primo, è l'Ente». 


52 S. Toulouse (Que /e vrai sacrifice, cit. p. 216) sottolinea che: «la con- 
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celebrante può offrire grazie all’impassibilità dell'anima e alla 
contemplazione”). 

Procedendo secondo la gerarchia del divino, Porfirio parla 
degli dei intelligibili a cui si devono offrire non solo la parola, 
che è nello stesso momento un sacrificio razionale (νοερὰ θυσία) 
e un ringraziamento (εὐχαριστία), ma anche quelli che il filosofo 
chiama i ber pensieri?. 


damnation du culte exclusivement matériel ou corporel; la purification, 
congue comme un processus graduel et raisonné, et qui doit étre obtenue par 
un travail sur soi-méme qui est l’exercice méme des vertus; et méme la déi- 
fication, opérée par l’assimilation de l’intellect ἃ l’object de “sa” vision, que 
Porphyre dénomme le sacrifice intellectuel. Toutes ces opérations intérieures 
sont exprimées par une série de métaphores empruntées au domaine du ritu- 
el, et par ce sacrifice intellectuel du philosophe, on doit sans doute entendre 
l’accomplissement, dans un acte unique, des deux mots d’ordre d’Aristote, 
ton theòn therapèuein kai theorèin». 

9 Cfr Porph. De abst. II, 34, 1-3, Vita Plotini 23, 7-13; Ad Marc. 16. M. 
Zambon (I/ sacrificio come problema in alcune correnti filosofiche di età impe- 
riale, cit., p. 65) sostiene che per Porfirio: «Lo scopo della vita dell’uomo è, 
in ultima analisi, il ritorno all'origine, cioè l'unione con il divino, secondo la 
formula tradizionale del platonismo di età imperiale: “assimilazione al divi- 
no per quanto è possibile". Tale assimilazione avviene mediante la contem- 
plazione del vero essere, l'innalzamento al livello della vita nell’intelligibile. 
Questo movimento è nello stesso tempo il risultato e la causa del riconosci- 
mento, da parte dell’anima dell’uomo, della propria vera natura, che è omo- 
genea a quella dell’intelletto divino». Per quanto concerne l’assimilazione al 
divino S. Toulouse (Que le vraî sacrifice, cit., p. 207) nota che: «La descrip- 
tion de Porphyre est è première vue descendante, de la fin (l’assimilation) au 
moyen (le sacrifice intellectuel), puis ἃ la condition (la purification ἃ l’égard 
des passions); cependant, d'une part, la purification est ici un fait accompli 
et l’assimilation présentée comme un procès en cours: d’autre part, si l’on 
rapproche ce passage d’une analyse antérieure du sacrifice intérieur (De ab- 
stinentia II, 34, 3), il semble que l’impératif de l’union et de l’assimilation ἃ 
dieu ait pour corollaire immédiat l’exigence du don intellectif de soi-méme. 
Il faut donc sans doute comprendre que, en réalité, dans la contemplation, 
qui est la vertu propre de l’homme divin, l’ étre et l’action de l’ àme, quand 
elle atteint sa fin (qui est aussi son principe), deviennent une unité dans l’in- 
telligence divine. La présence ἃ Dieu, quand l’ ame intellige, ne diffère pas 
de l’assimilation ἃ Dieu». 

9 Cfr. Porph. De abst, II, 34, 4-5. Su questi dei intelligibili o Secondo Dio 
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Si suppone che anche al terzo Uno, o Anizza del mondo, seb- 
bene Porfirio non lo specifichi in modo preciso, bisogna sacrifi- 
care solo cose interiori”. 

Proseguendo ulteriormente nella gerarchia del mondo divi. 
no, Porfirio parla del cosmo e degli dei fissi ed erranti a cui sono 
graditi solo ed esclusivamente esseri inanimati”. A questi segue 
una moltitudine di dei invisibili che — continua Porfirio — Plato- 
ne ha chiamato indiscriminatamente demoni. Porfirio, come si è 
detto prima, stabilisce una netta dicotomia tra demoni buoni e 
demoni cattivi: i primi sono tali perchè riescono a dominare con 
la ragione la loro parte irrazionale avvolta dall’ochemza-pneuma?. 

I demoni infernali invece, poiché sono dominati dalla loro 
parte irrazionale e materiale, appunto l’ochema-pneuma, ama- 


G. Girgenti (I/ pensiero forte di Porfirio, cit., p. 235) fa notare che: «Lo stesso 
Uno è già in sé medesimo una sorta di Intelligenza assoluta, senza distinzione 
tra conoscente, conosciuto, conoscibile e conoscenza. Questo vuol dire che 
l’Intelligenza è già nell’Uno, e che la generazione è solo una manifestazione 
all’esterno di qualcosa che già era all’interno. Pertanto l’Uno-Dio è Figlio e 
Padre di sé medesimo». 

955 Porfirio in De abstinentia (II, 37, 1-2) sostiene che anche l’Anima del 
mondo non ha, come il Primo Dio, bisogno di nessuna delle cose esterne. G. 
Girgenti (I/ pensiero forte di Porfirio, cit., p. 274) mette in luce che «l’Anima è 
la stessa Triade intelligibile ad un livello più basso, ove la molteplicità e il mo- 
vimento sono maggiori: questo determina il suo essere intellettuale. Il primo 
Uno e il secondo Uno formavano triade insieme; similmente il secondo Uno 
e l’Anima formano triade insieme; e, come abbiamo visto, il primo termine 
di questa Triade è l'intelligenza demiurgica, in quanto manenza e conver- 
sione verso di sé e verso il paradigma delle Idee; l’uscita dell’Intelligenza 
demiurgica da sé determina la donazione della Vita all’Universo e quindi la 
generazione del Cosmo; infine la conversione di questa Intelligenza una-e- 
molteplice in sé medesima è propriamente l’Anima demiurgica, ricalcata sul 
Timeo di Platone. L'anima che riflette la sfera divina è quindi una triade con 
la stessa struttura, cioè si articola in essere, vita e pensiero e riflette così la 
triade costituita dal primo e dal secondo Uno». 


% Cfr. Porph. De abst. II, 37, 3. 


7 Cfr. infra 287 F. Su questo argomento vedi anche G. MuscoLINO, [14- 
stensione dal sacrificio cruento in Porfirio e la sua trasmissione nel cristiane- 
simo, in Atti del Convegno su Coesistenza e Cooperazione nel Medioevo, IV 
Congresso di Studi Medievali, Palermo 23-27 giugno 2009, in corso di stampa. 
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no in modo particolare l’immolazione o offerta sacrificale. Ora 
nella Filosofia rivelata dagli oracoli Porfirio riprende il concetto 
espresso in De abstinentia (II, 37, 1-5) e «ammettendo che i de- 
moni a cui i Greci offrono sacrifici di immolazione di sangue 
e di vittime sacrificali non sono tutti dei, sostiene invece che è 
giusto che ai (veri) dei non si debbano immolare vittime proprio 
perché sono dei»?8. 

Prima di compiere il sacrificio è necessario procurarsi gli og- 
getti che serviranno durante il rituale: i coltelli, le lame e in ge- 
nerale qualsiasi altro strumento che serve ad uccidere la vittima 
sacrificale devono essere nuovi per lo stesso motivo sopradetto, 
e cioè perché non ci deve essere alcun contatto o legame di forze 
spirituali con vittime precedentemente sacrificate. 

Gli oggetti sacrificali vanno posizionati su un altare appo- 
sitamente allestito, illuminato con lucerne o candele, sul quale 
vanno sistemati alcuni contenitori per i liquidi, i frutti, l’incen- 
so, i grani e l'orzo. 

La vittima deve essere un quadrupede, normalmente una ca- 
pra o un agnello, perché camzzzina sulla terra e quindi è vicina 
al mondo terrestre e sotterraneo, per cui anche se il rituale non 
è rivolto agli dei terrestri ma sotterranei o infernali, la vittima 
è la stessa, e deve essere di colore nero, perché simbolicamente 
il nero è il colore della materia oscura. Porfirio stesso dunque 
poiché ci sono dei terrestri e dei infernali o sotterranei, «racco- 
manda di sacrificare a questi dei nello stesso modo le vittime 
quadrupedi nere, anche se diversifica il modo di esecuzione del 
sacrificio»?9, 

Dopo aver preparato tutto l'occorrente ed avere imbandito 
l’altare del sacrificio, Porfirio riporta l'oracolo di Apollo che 
prescrive che la vittima sacrificale non deve essere sgozzata 
sull’altare: «infatti agli dei terrestri (raccomanda) di immolare 
(la vittima) sull’altare; agli dei infernali dentro una buca dentro 
la quale seppellire in loro onore i corpi delle vittime sacrificate. 


78 Cfr. infra 315 F. 
99 Ibidem. 
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Infatti che i quadrupedi siano comuni ad entrambe le catego- 
rie di dei, è stato chiesto a lui stesso (scz/. all’oracolo) e così ha 
articolato la risposta: «tali quadrupedi divengono comuni solo 
agli dei terrestri ed infernali»! Quindi lo stregone insieme ai 
suoi assistenti devono scavare una fossa all’interno della quale 
verranno versati i liquidi usati per la libagione e saranno posi- 
zionate le carni della vittima sacrificale. 

Dopo avere fatto ciò, Porfirio, riportando un oracolo di 
Apollo, dà un’idea delle evocazioni fatte a questi demoni infer- 
nali dicendo: «infine, interrogato con quale tipo di preghiera si 
dovesse incominciare (il rito), (Apollo) non rispose (alla doman- 
da) dicendo così: “o demone che hai ottenuto il diadema delle 
anime malvagie, (che stai) sotto le zone aeree e sopra i nascon- 
digli dell’inferno”»!%, 

Non appena tutto è pronto il goeta procede al sacrificio ini- 
ziando a fare delle libagioni con vino, «sangue nero (simile) al 
vino nero»!°, latte di pecora e acqua limpida; successivamen- 
te egli versa gli stessi liquidi serviti per la libagione all’interno 
della buca dove andrà ad essere seppellito anche l’intero corpo 
della vittima. Poi, servendosi di uno dei coltelli precedentemen- 
ti disposti sull’altare, il goeta sgozza la vittima, la divide in tre 
parti! facendo «colare il sangue all’interno di una buca»! e 
offre simbolicamente l’animale nero al demone o ai demoni in- 
fernali evocandoli per nome. 

Infine Porfirio riporta questo ulteriore oracolo di Apollo che 
dice: «dopo aver sistemato (sulla pira) le viscere (degli animali) 
fa una libagione con i liquidi (precedentemente) versati»!%, I 
liquidi usati dal goet4 per la libagione vanno versati nella buca e 
il corpo della vittima squartato in tre parti va posizionato all’in- 
terno della fossa scavata in onore dei demoni infernali, come se 


100 Ibidem. 

101 Cfr. infra 329 F. 

102 Ibidem. 

103 Si è detto prima che il numero tre simboleggia la materia oscura. 
104 Cfr. infra 314 F. 

105 Cfr. infra 329 F. 
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anche essi partecipassero simbolicamente alla macabra libagio- 
ne e all'orrendo banchetto insieme allo stregone. Ὁ" 

La combustione delle viscere della vittima insieme al san- 
gue, al grasso e alle impurità costituisce una potentissima attra- 
zione per i demoni infernali: Porfirio infatti dice chiaramente 
che «essi gradiscono soprattutto il sangue e le impurità e pe- 
netrando dentro coloro che consultano gli oracoli, prendono il 
possesso di costoro. Infatti la forza del desiderio verso queste 
cose è assolutamente violenta e d'altra parte anche la brama del 
desiderio del fumo del grasso degli animali è violenta anche 
senza la presenza dei demoni. Costoro (τοί. i demoni infernali) 
spingono gli uomini a cadere sotto suoni confusi e sibili d’aria 
per il comune piacere che essi hanno nel fare queste cose. Infatti 
«l'attrazione di una così tanta quantità di spiriti è verso il pia- 
cere di interiora bruciate, o il desiderio per l’intensità del pia- 
cere causata dall’esalazione (del fumo), soprattutto per quello 
già fuoriuscito; a quel punto ti sarà chiara la presenza di questi 
spiriti»!96, 

Dopo aver eseguito il rito al fine di ingraziarsi i demoni o 
placarne l’ira, il goet4 prende congedo da essi recitando alcune 
preghiere di commiato. 


3.2. Gli effetti della magia nera 


Prima di esaminare gli effetti della stregoneria, è necessa- 
rio fare una distinzione: le conseguenze della magia nera sono 
diverse se vengono cercate dal goeta tramite l’evocazione o 
l’immolazione, oppure se sono gli stessi demoni che vogliono 
raggiungere determinati scopi soltanto per volontà loro, indi- 
pendentemente dall’intenzione dello stregone. 

Come si è precedentemente accennato, quando l'operatore 
si rivolge ai demoni malvagi, cerca di soddisfare quei desideri e 
quelle richieste che ricadono nella sfera irrazionale e materiale. 

Alcune volte il σοφία può interrogare i demoni infernali su 


106 Cfr. infra 326 F. Vedi anche 306 F. 
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questioni personali o sul futuro, altre volte può entrare in rela- 
zione coi demoni per scopi ben precisi che sono quasi sempre 
— come spiega Porfirio stesso — legare a sé una persona per farla 
innamorare o per possederla sessualmente!%; ricevere ingenti 
somme di denaro; cercare la gloria, la fama, il successo. Inoltre 
obbedendo alla volontà del goeta i demoni infernali possono ac- 
canirsi contro qualcuno in particolare, possono causare «pesti- 
lenze, sterilità, terremoti, siccità»! e altre disgrazie del genere. 

In cambio di questi servigi, i demoni malvagi vogliono che 
si facciano sacrifici in loro onore, che si immolino gli animali 
affinché essi possano nutrirsi del sangue e del grasso che viene 
bruciato durante il rituale. E proprio Porfirio a sottolineare nel- 
la Filosofia rivelata dagli oracoli, che questi demoni «gradiscono 
soprattutto il sangue e le impurità»!°9, 

Tuttavia i servigi procurati dagli spiriti immondi, proprio 
perché fanno parte della sfera del materiale e dell’irrazionale, 
sono effimeri, transeunti e soprattutto fallaci. Questi spiriti in- 
fatti sono ingannatori, in quanto il falso e la capacità di indurre 
in errore è insito nella loro natura!!°, stordiscono le persone, 
«spingono gli uomini a cadere sotto suoni confusi e sibili d’aria 
per il comune piacere che essi hanno nel fare queste cose»!!! 

Altre volte invece i demoni malvagi, solo per il puro piace- 
re di arrecare del male alle persone o alle cose, indipenden- 
temente dunque dalla volontà dello stregone, ma solo per la 
loro intenzione o degli dei che li comandano, attaccano i po- 
veri disgraziati posseduti (xaxoSaipoveg κατασκευάζουσιν) da 
loro!!2, spingendoli alla brama, al desiderio sfrenato, alla follia. 


107 Porph. Ep. ad Aneb. 2, 7: «proprio loro che non esitano a spingere ad 


illeciti piaceri sessuali coloro con i quali entrano per caso in relazione (con 
essi)». 


108 Porph. De abstin. II, 40, 1. 

109 Cfr. infra 326 F. 

10 Cfr, Porph. De abstin., II, 42, 1. 
ΠῚ Cfr. infra 326 F. 


112 In De abstin. II, 42, 1 Porfirio sostiene che l'inganno più terribile e 
pericoloso è quello di far credere all'uomo che essi sono i veri dei da adora- 
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Come si vede, Porfirio insiste molto sulla intemperanza, sulla 
mancanza di moderazione, di autocontrollo, di misura che è 
caratteristica peculiare di questi demoni che non riescono a 
governare il loro ocherza-pneuma, il veicolo dell'anima, la loro 
parte irrazionale!!. 

Essi ingannano!! i malcapitati facendo apparire i fatti in un 
modo distorto, trasmettendo loro delle false immagini della re- 
altà!5. I demoni malvagi infatti grazie al loro ocherza-pneuma, 
agiscono sul corpo pneumatico dell’anima dei malcapitati, provo- 
cando in esse le visioni ingannatrici!!’. 

Tuttavia è possibile fare una sorta di rito purificatore per 
cacciarli via sia dal malcapitato che viene posseduto, sia dal luo- 
go che è stato infestato. A questo proposito Porfirio fornisce 
la testimonianza di un curioso esorcismo praticato dai Fenici e 
dagli Egizi dove, prima di invocare le divinità benigne, al fine 
di evitare che gli spiriti infernali si avvicinino alla persona o al 
luogo sacro, «alcune strisce di cuoio vengono sbattute nei tem- 
pli e alcuni animali vengono buttati per terra prima del rito (in 
onore) degli dei, mentre i sacerdoti li cacciano (sci. i demoni 
infernali) dando loro il fumo o il sangue degli animali e dopo 
un colpo in aria (inferto) al fine di cacciarli, si manifesta la pre- 
senza del dio»!!”, 

I demoni malvagi possono essere cacciati anche con l’osten- 
sione di alcuni simboli o figure o oggetti o caratteri che spingono 
questi spiriti immediatamente ad allontanarsi dal luogo o dalle 
persone possedute. Questi s:zzbol;, spiega Porfirio, li ha forniti 
personalmente Serapide che «è lo stesso dio Plutone e per que- 


re e a cui bisogna sottomettersi, mentre gli altri dei o addirittura il dio più 
grande (τὸν ἄριστον θεὸν) è la causa dei mali presenti nel mondo, per cui (De 
abstin., II, 40, 4) bisogna metterlo sotto accusa (τοῖς ἐγκλήμασιν ὑπάγειν), 
calunniarlo o bestemmiarlo. 

113 Ibidem, II, 38,4. 

4 Cfr. infra 473 F.; 474 a. F. 

115 Cfr. infra Porph. Ep. ad Aneb. 2, 5. 

116 Cfr. Porph. De abstin. II, 39, 1; II, 42, 3. 

117 Cfr. infra 326 F. 
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sto è il principe più potente dei demoni (malvagi) e ha dato i 
simboli per poterli cacciare»!!8, 

Infine gli effetti della magia nera possono avere, oltre a quel- 
li suddetti, anche lo scopo di ingraziarsi i demoni malvagi e di 
placare la loro ira, o quanto meno limitare i danni che essi pos- 
sono apportare. Lo stesso Porfirio infatti sostiene che spesso 
non solo i singoli uomini, ma addirittura l’intera città fa sacrifici 
in onore di questi demoni al fine di evitare che essi si scaglino 
contro tutta la popolazione!!? per poterne limitare i mal? pro- 
venienti dalla loro presenza o dalle loro azioni malvagie. 

Anche quando si usa la magia nera per placare l’ira dei de- 
moni, è sempre bene che gli stregoni non solo facciano uso di 
simboli e di figure di protezione, ma anche che si sottopongano 
a riti di purificazione anche se, sottolinea Porfirio, questi rituali 
non hanno un effetto «per sempre: infatti per la loro impudenza 
molestano i demoni cattivi (διὰ παντός" ἀσελγείας γὰρ ἕνεκα 
ἐνοχλοῦσι δαίμονας πονηρούς)» 2]. Proprio perché entrano in 
relazione con i demoni infernali e hanno desideri materiali e 
irrazionali, la purezza dell'anima e del corpo non si addice ai 
goeti: essa, dice Porfirio, è soltanto «degli uomini divini e dei 
teosofi (ἀλλὰ θείων καὶ θεοσόφων ἀνδρῶν)»"22. 

Ma chi sono i teosofi e sopratutto che cos'è la teosofia? 


4. Porfirio e la teosofia 


Prima di parlare dei teosofi e della teosofia bisogna dire che 
il γερο culturale nel quale si sviluppa la sapienza divina è il 
II secolo d.C. all’interno della filosofia neopitagorica. Da qui 
il termine viene adottato per la prima volta in ambito cristiano 
da Origene il teologo alessandrino, il quale nel Comzzento ai 


118 Ibidem. 

119 Cfr. Porph. De abstin. II, 43, 2. 
120 Cfr. infra 315 F. 

121 Porph. De abstin. II, 45, 1. 

122 Ibidem, II, 45, 2. 
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Salmi? usa il termine teosofia (θεοσοφία derivato da θεοῦ σοφία 
cioè sapienza di dio ο θεῖα σοφία cioè sapienza divina). 

Tra i filosofi greci invece Porfirio è il primo ad introdurre 
il termine teosofia all’interno del Neoplatonismo!?. Se è vero 
che Porfirio è stato discepolo di Origene a Cesarea in Palestina, 
oppure un semplice uditore!5, è possibile che abbia derivato 
questo termine proprio dall’alessandrino, conferendogli tutta- 
via un’accezione molto diversa. 

In linea generale si può dire che il termine teosofta nasce in 
un contesto sincretico complesso: all’interno dell’eterogeneità 
delle religioni e delle culture gravitanti nell'èecumene romana, il 
Cristianesimo acquista sempre maggiore importanza e ai tempi 
di Porfirio ha raggiunto un numero di fedeli e di adepti ragguar- 
devole. Ora è proprio in questo momento di reciproca interazio- 
ne tra Cristianesimo e pazdeza ellenistica che il termine feosofia 
viene rivalutato e, nei secoli seguenti, sviluppato!?%. 

Ora la teosofia può indicare non solo la rivelazione da parte 
della divinità di dogmi filosofico-religiosi, ma essa può essere 
l'oggetto stesso della rivelazione, fermo restando che la vera es- 
senza di Dio è e rimane inconoscibile!??. A conferma di ciò c'è 
un frammento della Teosofia dove si legge: «così Porfirio il Fe- 
nicio, condiscepolo di Amelio e discepolo di Plotino dice che: 


123 Cfr. Orig. fragm. in Psalmos 118, 77. 

124 Cfr. H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, cit., p. 444; J. GEFFCK- 
EN, The last days of graeco-roman paganism, Oxford 1978, p. 244 e ANONYMI 
MONOPHYSITAE THEOSOPHIA: AN ATTEMPT AT RECONSTRUCTION, by P.F. Bea- 
trice, Leiden-Brill-KéIn, Brill 2001, p. XXIX. Vedi infra 303 F. 

125 Cfr. infra 12 T. 

126 Su questo punto vedi infra APPENDICE I ALLA FILOSOFIA RIVELATA 
DAGLI ORACOLI dove sono riportati alcuni oracoli di Apollo provenienti da 
Delfi e da Claros, quasi sicuramente presenti all'interno della Filosofia ri- 
velata dagli oracoli e successivamente riadattati secondo l’apologia cristiana 
dall’anonimo scrittore della Teosofia di Tubinga. 

127 Cfr. T. SARDELLA, Oracolo pagano e rivelazione cristiana nella Theoso- 
phia di Tubinga in M. Mazza-C. Giuffrida (a cura di), Le trasformazioni della 
cultura nella tarda antichità. Atti del Convegno tenuto a Catania, Università 
degli studi, 27 sett.-2 ott., 1982, Roma 1985, pp. 552-553. 
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«sulla causa prima non sappiamo nulla: infatti (nulla) si riferisce 
a lei, e niente è conosciuto (di lei), ma la (sua) inconoscibilità è la 
(sua vera) conoscenza»!?8. 

I teosofi di conseguenza sono i destinatari di questa rivelazio- 
ne divina e coloro che conoscono il contenuto di questi dogmi 
filosofico-religiosi. 

In due precisi passi del De abstinentia Porfirio dice esatta- 
mente chi sono i feosof: essi sono gli Egizi (IV, 9, 9) e gli Indiani 
(IV, 17, 1). I primi danno un’interpretazione allegorica o meglio 
fisiologica della natura e degli animali considerandoli entram- 
bi come riflessi del mondo divino!?9. Così — continua Porfirio 
- solo un ignorante (ἀμαθὴς) non capirebbe ad esempio che 
essi adorano lo scarabeo (κάνθαρον) perché vedono l’immagi- 
ne vivente del sole (εἰκόνα ἡλίου ἔμψυχον); del resto, sottoli 
nea Porfirio, «non c'è nulla da meravigliarsi che i più ignoranti 
reputino le statue come pezzi di legno e pietre, così come gli 
sciocchi (ritengono) dei pezzi di pietra le stele che recano iscri- 
zioni, pezzi di legno le tavolette per scrivere, i libri come papiro 
intessuto»!°, Per questo motivo grazie alla loro saggezza e alla 
loro profonda teosofia arrivano anche all’adorazione degli ani- 
mali (ἐκ φρονήσεως καὶ τῆς ἄγαν θεοσοφίας ἐπὶ τὸ σέβας ἐλθεῖν 
καὶ τῶν ζῴων). Adorando l’aspetto zoomorfo, essi onorano al- 
legoricamente o meglio fisiologicamente il divino, e grazie alla 
teosofia ne conoscono esattamente la gerarchia e i contenuti. 

Dopo gli Egizi Porfirio nomina gli Indiani «che i Greci 
sono soliti chiamare Gimnosofisti (οὕς γυμνοσοφιστὰς καλεῖν 
εἰώθασιν Ἕλληνες», i quali a loro volta si dividono in Brahmani 
e Samanei. I primi si accostano alla teosofia per successione fa- 
miliare (ἐκ γένους διαδέχονται); i secondi invece sono scelti «tra 
coloro che desiderano dedicarsi alla teosofia (ἐκ τῶν βουληθέντων 
θεοσοφεῖν συμπληρούμενοι». 

Dunque i sacerdoti egizi e i Gimnosofisti indiani, grazie al 


128 Cfr. infra "427 F. 


129 Per questo tipo di interpretazione fisiologica che Porfirio trasporta 
dalla natura al mondo divino vedi infra SULLE IMMAGINI DEGLI DEI, 


130 Cfr. infra 351 F. 
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loro modo di vivere puro, alla totale dedizione al divino, alla 
completa astinenza da qualsiasi dieta fatta di carni di animali, 
al completo abbandono degli averi materiali e dei piaceri deri- 
vanti da essi, sono, come si è detto, i destinatari della rivelazione 
divina, della teosofia. 

Gli Egizi e gli Indiani non sono gli unici popoli eletti, de- 
stinatari della teosofia; nella Philosophia ex oraculis Porfirio 
aggiunge che «la strada (che porta) ai beati è molto ripida e 
pietrosa, all’inizio si apre con porte di bronzo; i sentieri inoltre 
appaiono meravigliosi; i primi mortali che li hanno conosciuti 
come opera immensa sono coloro che hanno bevuto felicemen- 
te l’acqua della terra del Nilo. Anche i Fenici hanno conosciu- 
to molte strade (che portano) ai beati, e gli Assiri e i Lidi e il 
popolo degli illustri Ebrei»!5!, In quest'opera dunque se da un 
lato Porfirio conferma nuovamente che il primo popolo che ha 
conosciuto la teosofia è stato quello che ba bevuto l'acqua della 
terra del Nilo, dall’altra aumenta il novero dei popoli degni della 
rivelazione divina. 

Tutti questi popoli, a causa della loro sapienza, della purezza 
e della santità dei loro costumi hanno conosciuto la feosofta; i 
soggetti della conoscenza divina sono dunque 2 popoli. 

In altri casi invece è la stessa divinità che rivela ai popoli pre- 
scelti la sapienza divina, per divina ispirazione. In un frammento 
della Filosofia rivelata dagli oracoli Porfirio riporta un responso 
dove il dio dona la feosofia ad alcuni popoli ritenuti degni di 
riceverla: «il dio invece ha attribuito la scoperta (della strada che 
porta agli dei) agli Egizi e ai Fenici e ai Caldei (questi infatti sono 
Assiri) e ai Lidi e agli Ebrei. E inoltre anche in un altro oracolo, 
Apollo dice di questi popoli: «Solo i Caldei hanno avuto in sorte 
la sapienza (sci/. la teosofia) e anche gli Ebrei che venerano in 
modo puro il signore dio che si è generato da sé stesso»!?2, 

In entrambi i casi menzionati la teosofia è oggetto di cono- 
scenza, mentre a volte è la stessa teosofia che può assumere un 


1 Cfr. infra 323 F. 
132 Cfr. infra 324 F. 
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ruolo indipendente, e diventare il soggetto che trasmette agli uo- 
mini i contenuti filosofico-religiosi del divino, avere cioè -—come 
dice Porfirio — «una funzione propiziatrice (εἴς τε προτροπὴν)» 
per permettere ai destinatari una migliore comprensione dei 
contenuti religiosi. Essa può assumere dunque il ruolo di una 
forza cosmica, di un'energia divina che illumina le menti dei 
popoli prescelti. 

Dopo avere brevemente descritto le modalità di conoscenza 
della teosofia, è necessario andare ad analizzare come si articola 
la gerarchia del divino, quale è il contenuto di questa sapienza, 
quali sono in concreto le nozioni apportate da Porfirio. 

In un frammento tratto da un’opera del VI secolo d.C. in- 
titolata Teosofia di Tubinga dal nome della città dove è situata 
la biblioteca nella quale è conservato il Codice che contiene il 
testo — ribattezzata Teosofia di un anonimo monofisita da P.F. 
Beatrice nel 2001134 dopo che lo studioso ne ha rifatto l’edizio- 
ne critica ampliandola notevolmente, e che nell’edizione criti- 
ca di Porfirio di A. Smith prende il numero 325 F.!5 — viene 
chiaramente detto che Porfirio «nel secondo libro della sua 
Filosofia rivelata dagli oracoli presenta un oracolo sul dio im- 
mortale parlando in questo modo: «O padre immortale degli 
dei, ineffabile, eterno, miste, signore, che abiti nell’alto dei cieli 
che avvolgono (l'universo) fino alle volte eteree, tu hai posto 
in alto la tua forza di volontà in ogni cosa visibile e udibile da 
orecchie delicate». 

Da questi primi versi si nota immediatamente il monoteismo 
presente in questa invocazione porfiriana. La cosa non deve sor- 
prendere più di tanto in quanto la Filosofia rivelata dagli oracoli 
è una raccolta di oracoli di Apollo, alcuni dei quali provenienti 
da Claros. Ora a Claros non solo vi erano già in epoca antica no- 
tevoli tendenze al monoteismo, ma lì vicino, esattamente ad Efe- 
so, abitava anche una comunità ebraica. Per cui se si tiene conto 


133 Cfr. infra 303 F. 


134 Cfr. ΡῈ BEATRICE, Anonymi monophysitae Theosophia: an attempt at 
Reconstruction, cit., 2001. 


125 Vedi infra. 
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che numerose spinte monoteiste vengono assorbite all’interno 
del Neoplatonismo proprio da Porfirio, non deve apparire ano- 
malo il fatto che il filosofo di Tiro invochi la divinità riferendosi 
al Padre. A tutto ciò bisogna anche aggiungere che oltre alle in- 
terpretazioni monoteistiche provenienti dall’età classica (si pen- 
si a Senofane di Colofone), vi erano anche numerose commi- 
stioni caldaiche che certamente spingevano verso la concezione 
monoteistica della divinità!?6. Si pensi ad esempio al sostantivo 
Padre (natip)!??, comunemente usato nella teologia caldaica, e 
agli aggettivi irzrzzortale (ἀθανάτων), ineffabile (ἄρρητε), eterno 
(αἰώνιε), zz5ste (udota) che sottolineano, come si è precedente- 
mente detto, l’inconoscibilità della sua vera essenza!?8. 

Proseguendo nell’esposizione dei piani del divino, Porfi- 
rio parla dell’Intelletto paterno e rivolgendosi ancora al Padre 
dice: «la tua protezione infinita, eterna e aurea si trova al di là 
dell’universo e del cielo stellato, sul quale hai collocato te stes- 
so erigendoti con la luce, nutrendo con il perenne flusso delle 
vite l’Intelletto che è simile (a lui), che feconda tale flusso e che 
modella ogni cosa di sostanza incorruttibile, da cui è nata la 
generazione, che ha dato forma alle cose»!?9, 

L’intelletto che è simile a lui, cioè al Padre (νοῦν ἀτάλαντον) 
è l’Intelletto paterno che partorisce la forme di tutte le cose che 
sono fatte di sostanza incorruttibile. 

Continuando nell’esposizione delle ipostasi divine, si scende 
al Secondo Intelletto quello deputato alla creazione dell’intero 
universo visibile. Qui — continua Porfirio — ogni cosa acquista 
una realtà materiale tramite il Secondo Intelletto e la forza pro- 
manante dal Padre. 

Dopo questi primi tre piani del divino, Porfirio inserisce 
delle entità inferiori che invece di chiamare derzoni buoni, chia- 


136 Su questo punto vedi T. SARDELLA, Oracolo pagano e rivelazione cri- 
stiana nella Theosophia di Tubinga, cit., pp. 570-571. 

137 Cfr. Orac. Chald. fr. 3; 7; 22; 36; 38; 81. 

138 Per ulteriori epiteti di origine caldaica riferiti al Padre, vedi infra AP- 
PENDICE I ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, oracoli 1 e 2. 

139 Cfr. infra 325 F. 
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ma angeli, ed è il primo filosofo greco ad usare il termine angelo 
e ad inserirlo all’interno del Neoplatonismo!*, 

Gli angeli vengono classificati in tre categorie aventi ciascu- 
na dei compiti precisi: «questo oracolo dimostra i tre ordini di 
angeli: ci sono coloro che stanno sempre al fianco di dio; coloro 
che sono più lontani da lui, coloro che sono deputati a trasmet- 
tere i suoi ordini ed eseguire alcune sue disposizioni; e coloro 
che gli portano sempre il suo trono, per questo lo accompagna- 
no durante il giorno, e per questo gli stanno sempre accanto. 
Questo dunque cantano da lì e all’alba celebrano (dio)»!4. 

La prima categoria di angeli è costituita da coloro che stan- 
no sempre al fianco di dio (τῶν ἀεὶ τῷ θεῷ παρεστώτων) e che 
dovrebbe corrispondere agli Arcangeli!*; mentre nella ca- 
tegoria che segue si trovano gli angeli più lontani da lui (τῶν 
χωριζομένων αὐτοῦ) ed hanno il compito di trasmettere i suoi 
ordini ed eseguire alcune sue disposizioni (καὶ εἰς ἀγγελίας kai 
διακονίας τινὰς ἀποστελλομένων). Questa categoria di esseri 
che svolgono questi compiti dovrebbe corrispondere agli Ange- 
li. Anche Agostino riporta la testimonianza di questa classifica 
fatta da Porfirio e, riferendosi direttamente alla tassonomia del 
neoplatonico, si chiede: «ma allora bisogna credere che questi 
angeli, il cui servigio è quello di rendere manifesta la volon- 
tà del Padre, pretendono che ci sottomettiamo solo a colui di 
cui annunciano la volontà? Per cui molto opportunamente lo 
stesso Porfirio esorta ad essere simili a loro piuttosto che ad 
invocarli»!4; o ancora quando Agostino conferma la differenza 
tra angeli e demoni fatta da Porfirio, chiarisce che «Porfirio seb- 
bene distingua gli angeli dai demoni argomentando che i luoghi 
aerei sono dei demoni, (mentre) l’etere o empireo (è) degli ange- 
li, incita a servirsi dell'amicizia di qualche demone»!#. 


140 Cfr. infra 285 F.; 293 F. 

141 Cfr. infra 325 F. 

142 Cfr. infra Porph. Ep. ad Aneb. 1, 4. 
143 Cfr. infra 285 F. 

144 Cfr. infra 293 F. 
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L'ultimo grado appartiene a coloro che gli portano sempre il 
suo trono (τῶν φερόντων ἀεὶ τὸν αὐτοῦ θρόνον) e sono sempre 
accanto a lui cantando e celebrando le sue lodi: questa catego- 
ria dovrebbe corrispondere ai Troni, che nella prima gerarchia 
celeste descritta dallo Ps. Dionigi l’Aeropagita accompagnano i 
Serafini e i Cherubini. 

Ora il fatto che Porfirio abbia chiamato queste entità inferio- 
ri angeli anziché demoni buoni è assodato, e non deve sorpren- 
dere la somiglianza di queste tre categorie di esseri spirituali 
alla tradizione scritturale ebraica che, com'è noto, Porfirio co- 
nosceva alla perfezione!”. 

Invece c’è un'evidente manipolazione dell’oracolo di Porfirio 
in chiave cristiana da parte dell'anonimo compilatore quando, 
parlando del Padre, lo si definisce onnipotente (παντόκρατορ), 
epiteto che Porfirio non avrebbe mai usato, sia perché questo 
aggettivo è avulso dalla tradizione ellenica, sia perché è lui 
stesso che lo respinge con forza, come dimostra il frammento 
trovato nel Comentario a Giobbe 10, 13 di Didimo il cieco 
(P. Tura 280, 1-281, 13) dove il teologo alessandrino, indignato, 
cerca di rispondere all’ironia di Porfirio sul concetto di onz:- 
potenza di Dio!8, 


14 Ibidem. Vedi anche J. FINAMORE, “In angelic space": Cha/dean Oracles 
Fr. 138 and Iamblichus, p. 427, nota 9, in ΕΝΩΣΙΣ KAI DIAIA Unione e ami- 
cizia. Omaggio a Francesco Romano, CUECM, Catania 2002. 

146 Cfr. PORFIRIO, Contro i Cristiani, cit., pp. 385-389; 438-441 e W. NE- 
STLE, Le principali obiezioni del pensiero antico al cristianesimo, appendice in 
Storia della religiosità greca, editrice La Nuova Italia, Firenze 1973, pp. 497- 
498. Le obiezioni al concetto di onnipotenza risalgono già a Plinio il vecchio 
il quale nella sua Storia Naturale, (II, 27) sostiene che dio non è onnipotente 
perchè ad esempio non può suicidarsi, non può rendere gli uomini immorta- 
li, non può fare resuscitare un morto, non può fare che ciò che è stato diventi 
come se non fosse stato, oppure che il passato non sia mai accaduto o che due 
per dieci non faccia venti. Per cui Porfirio sicuramente si inserisce nella scia 
di quella tradizione ellenica che riftuta logicamente il concetto di onnipoten- 
za, anzi accentua il suo diniego, cercando di dimostrare non solo l'assurdità 
dell'assunto fideistico, ma anche sottolineando la falsità del metodo allego- 
rico praticato nella scuola di Alessandria, in quanto si discosta radicalmen- 
te dal metodo ortodosso nato nella cultura ellenica. Inoltre D. Hagedorn e 
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Le ultime righe dell’oracolo tratto dalla Filosofia rivelata da- 
gli oracoli dimostra invece un evidente legame con la teologia 
caldaica quando dice: «inoltre l’oracolo aggiunge tali cose: tu 
sei il padre e la forma splendida della madre e il fiore tenero dei 
figli, nelle forme sei la più importante e sei anche anima e spirito 
e armonia e numero». 

La relazione esistente tra il Padre, la madre e il fiore tenero 
dei figli riprende la triade Padre, Intelleto Paterno e Secondo 
Intelletto: il Padre dunque è causa dell’Intelletto Paterno il qua- 
le a sua volta genera le Idee che formano il Secondo Intelletto 
che diviene il modello dell'universo materiale. 

Dunque il Padre è la forma primordiale da cui promana per 
sua volontà il Primo Intelletto, cioè, secondo i versi dell’oracolo, 
la madre, e da questa unione si genera successivamente il Secon- 
do Intelletto, cioè il figlio 0, secondo l’oracolo, il fiore tenero dei 
figli (τεκέων τέρεν ἄνθος). 

Il Padre infine viene nominato la forza più importante da cui 
tutto emana, l’aria da cui tutto prende vita, l'armonia e il nu- 
mero che simboleggiano l’ordine che il Padre dà all’universo!*, 

Infine dopo gli angeli, esseri considerati minori nella scala 
del divino, Porfirio parla della parte più bassa della gerarchia 
teosofica: l’Ade. 

Come si è detto la feosofia riguarda tutti i piani del divino, 
anche quelli considerati più bassi perché più vicini alla materia: 


R. Merkelbach, (Ein Neues Fragment aus Porphyrios “Gegen die Christen", 
«Vigiliae Christianae», 20 [1966], 88-89) fanno notare che probabilmente il 
concetto dell’onnipotenza di Dio viene sviluppato in ambito cristiano so- 
prattutto per giustificare il dogma della resurrezione. Su questo punto vedi 
anche G. MuSCcOLINO, L'allegoria di Didimo contro l'ironia di Porfirio sull'on- 
nipotenza di Dio: analisi del Commentario a Giobbe 10, 13 (P., Tura 280, 1-281, 
13) in Letteratura polemica e paradigmi controversiali. Dalla tradizione antica 
alle forme dell'età moderna, Seminario Prin 2007: Forme della polemica in età 
cristiana (III-V sec.), Foggia 18-20 novembre 2009, «Auctores Nostri» 9 (2011) 
di imminente pubblicazione. 

147 Cfr. infra 325 F. 

148 Cfr. T. SARDELLA, Oracolo pagano e rivelazione cristiana nella Theoso- 
phia di Tubinga, cit., pp. 567-568. 
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nel De Styge!®? Porfirio, parlando in generale delle anime che 
hanno attraversato il fiume Acheronte, e in particolare descri- 
vendo l’ordine con cui Persefone invia le anime nell’Ade, so- 
stiene che questi argomenti sono pieni di rz0lta teosofia (πολλῆς 
θεοσοφίας). La dea manda per prime le anime delle donne per- 
ché queste sono considerate inferiori alle anime degli uomini, 
che invece rimangono lontane dall’Acheronte e dalle anime 
che vengono punite (καὶ τῶν κολαζομένων οὖσαι), passando 
il tempo nella pura tenebra (ἐν τῷ ἀκραιφνεῖ σκότῳ). Come si 
vede Porfirio include, negli argomenti che riguardano la feoso- 
fia, non solo il Padre, l’Intelletto Paterno, il Secondo Intelletto 
e gli angeli, ma anche l’Ade, le anime dei morti e quelle che 
vengono punite. 


5. Porfirio e la teurgia 


Prima di parlare in dettaglio della teurgia in Porfirio, biso- 
gna dire che la prima opera dove si trova il termine tewrgo è una 
raccolta in esametri attribuiti dalla maggior parte degli studiosi 
a Giuliano il caldeo o al figlio Giuliano, vissuti nel II secolo 
d.C. ai tempi di Marco Aurelio, che prende il nome di Oracoli 
caldaici90, E possibile che Giuliano abbia per primo adottato il 
termine feurgo per differenziarlo dal termine teologo! in quan- 
to il primo non significa solo colui che evoca gli dei, ma colui che 
agisce su di essi, il secondo invece ha il significato di colui che 
parla intorno agli dei. Porfirio stesso sembrerebbe confermare 
questa definizione: nella Lettera ad Anebo egli reputa addirit- 


14? Cfr. 378 F. Smith (apud Stob., I, 49, 54 Wachsm.). Per la traduzione 
italiana dei frammenti sul De Styge vedi PoRFIRIO, Sullo Stige, a cura di C. 
Castelletti, Bompiani, Milano 2006. 

150 Nel frammento 153 degli Oracoli caldaici (des Places 1971) si leg- 
ge: «Infatti i teurghi non cadono nel gregge sottomesso al Fato (οὐ γὰρ ὑφ᾽ 
εἱμαρτὴν ἀγέλην πίπτουσι Beovpyoi)». 

151 E. Dodds (I Greci e l’irrazionale, La Nuova Italia, Firenze 1970, p. 
336.) riferisce che «La prima persona definita θεουργός fu un certo Giuliano 
vissuto sotto Marco Aurelio». 
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tura opinione comune il fatto che «il divino è costretto da noi 
a compiere tali cose per le costrizioni (SSR dalla forza) 
dell’invocazione»!?2, 

Porfirio è il primo tra i neoplatonici ΕΊ occuparsi in modo 
approfondito degli Oracoli caldaici conferendo ad essi un’im- 
portanza e un rilievo degno di nota, tanto da dedicare a questa 
raccolta non solo la sua attenzione e il suo studio, ma addirittura 
uno o più commentari. La Suda parla di un’opera scritta da Por- 
firio dal titolo Su Giuliano il Caldeo!?, mentre Marino riporta la 
notizia che Porfirio scrisse un numero di commentari estrezza- 
mente numeroso!; Basilio Minimo paragona le follie di Giulia- 
no il Caldeo con quelle di Porfirio!, mentre Giovanni Lido! e 
Damascio!? parlano di un commentario scritto da Porfirio agli 
oracoli. Più preciso è Enea di Gaza che dice in modo specifico 
che Porfirio scrive un trattato intitolato Gl Oracoli caldaici8, 
mentre Eunapio ne dà solo un accenno, riferendo la notizia sul- 
la composizione di un libro sugli oracoli!5?, 

Da questo cospicuo numero di testimonianze si può dedur- 
re che Porfirio conferisce agli Oracoli caldaici un'attenzione e 
un interesse degno di nota inserendo questa raccolta all’inter- 
no della sua speculazione filosofica neoplatonica, facilitato dal 
fatto che gli Oracoli caldaici, essendo stati composti quasi si- 
curamente nel II secolo d.C., presentano alcune caratteristiche 
medioplatoniche che sicuramente avranno agevolato il processo 
di assimilazione al Neoplatonismo porfiriano. 

È chiaro che Porfirio rimarrà sempre critico nei confronti di 
questa espressione della tradizione religiosa e culturale dei Cal- 
dei, riservando la teurgia, come si vedrà più avanti, alle masse o 


152 Cfr. infra Porph. Ep. ad Aneb. 2,3. 
153 Cfr. infra 362 T. 

154 Cfr. infra 363 T. 

155 Cfr. infra 364 T. 

156 Cfr. infra 365-366 T. 

157 Cfr. infra 367 T. 

158 Cfr. infra 368 T. 

159 Cfr. infra 1T. 
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a coloro che non possono o non vogliono dedicarsi alla filosofia, 
invitando invece coloro che si occupano di filosofia a dedicarsi 
all’ascetismo filosofico, come Castricio Firmo nel De abstinentia, 
oppure Anebo nella Lettera ad Anebo o la moglie nella Lettera 
a Marcella. Ma non si può negare che il Neoplatonismo di Por- 
firio cambia nel momento in cui Porfirio conferisce agli Oracoli 
caldaici che non affondano le loro radici in una teoria filosofica, 
ma nella tradizione religiosa e nel culto dei Caldei!6°, una vali- 
dità e un'importanza tali da fargli rielaborare e cambiare alcuni 
assiomi portanti della filosofia neoplatonica. 

Porfirio identifica la triade caldaica Padre-Potenza-Intelletto 
(πατήρ-δύναμις: νοῦς) con la triade intelligibile neoplatonica 
strutturata in Essere-Vivere-Pensare o in Esistenza-Vita-Pen- 
siero (ὕπαρξις. ζωή-νοῦς) e introduce, come ha dimostrato H. 
Lewy!9!, tra il Padre e l’Intelletto, la Vita. Ora negli Oracoli 
caldaici il Padre prende il nome di ἅπαξ ἐπέκεινα o Colui che 
è al di sopra monadicamente, mentre l’Intelletto quello di δὶς 
ἐπέκεινα 0 Colui che è al di sopra diadicamente. Porfirio, secon- 
do la testimonianza di Giovanni Lido identifica il Padre con il 
Bene, mentre l’Intelletto con il Demiurgo: «pertanto Porfirio 
nel commentario agli oracoli (celebra) il demiurgo dell’univer- 
so come colui che è al di là in modo diadico che viene onorato 
presso i Giudei, mentre (Giuliano) il Caldeo parla divinamente 
di lui come secondo dopo colui che è al di là in modo monadico, 
cioè il Bene»!62, Tra il Padre e l’Intelletto sappiamo che Porfi- 
rio inserisce un’altra entità cioè Ecate che viene identificata con 
la Vita. Non abbiamo una testimonianza diretta di questo pas- 
saggio bensì indiretta: Agostino infatti dice «infatti egli (scel. 
Porfirio) menziona il Dio Padre e il Dio Figlio che in greco chia- 
ma intelletto paterno o mente paterna; invece sullo Spirito Santo 
o non dice nulla o non lo dice chiaramente; ed io non capisco 


160 Cfr. K. PRAECHTER, Zur theoretischen Begriindung der Theurgie im 
Neuplatonismus, «Kleine Schriften», hsrg. von H. Dérrie, Hildescheim 1973, 
Ρ. 217. 

161 Cfr. H. Lewy, Chaldean Oracles, cit., p. 455. 

162 Cfr. infra 365 T. 
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quale sia l’altra (sostanza) che egli dice stia in mezzo a loro. Se 
infatti anche lui, come Plotino quando parla delle Tre principali 
sostanze, volesse far intendere la natura dell'anima come terza 
(sostanza), non direbbe assolutamente che è ciò che sta in mez- 
zo a loro, cioè in mezzo al Padre e al Figlio. Infatti Plotino mette 
la natura dell'anima dopo l’intelletto paterno; Porfirio invece 
quando parla di ciò che sta in mezzo, non pospone, ma pone nel 
mezzo»!6. Ciò che sta in mezzo, come dice Agostino, è appunto 
il principio della Vita o Ecate che Porfirio mette tra Padre e In- 
telletto e se si fa un confronto con un frammento degli Oracoli 
caldaici che dice chiaramente: «il centro di Ecate si muove tra 
i Padri»!6, si capisce l’influenza che essi hanno avuto all’in- 
terno dell’esegesi neoplatonica porfiriana. In quest'ottica il Pa- 
dre sarebbe l’Uno-Essere, il Figlio l’Intelligenza demiurgica e 
in mezzo la Vita o Ecate che costituirebbe il momento della 
processione che, come fa notare G. Girgenti, «non costituisce 
un’ipostasi, ma il primo momento di costituzione della seconda 
ipostasi»!5, Ora nel passo di Agostino sopracitato si legge chia- 
ramente che Porfirio parla di Intelletto paterno, mentre negli 
Oracoli caldaici questo Intelletto forma triade con il Padre e la 
Potenza. Allora è possibile che Porfirio abbia confuso l’intellet- 
to paterno con l'intelletto demiurgico? Per rispondere a questa 
domanda bisogna immaginare che la Vita o Ecate stia in mezzo 
tra il Padre e l’Intelletto sia sul piano orizzontale che sul piano 
verticale. In questo modo si viene a formare una Triade strut- 
turata però in modo enneadico che sarebbe, secondo lo schema 


di G. Girgenti: 


— Padre: Padre, Potenza o Vita, Intelletto paterno; 
— Vita: Padre, Potenza o Vita, Intelletto; 
— Intelletto: Padre, Potenza o Vita, Intelletto demiurgico!®. 


163 Cfr. infra 284 F. 

164 Cfr. Orac. Chald. fr 50 (des Places). 

165 G. GIRGENTI, I/ pensiero forte di Porfirio, cit., pp. 261-262. 
166 Ibidem, p. 262. 
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Padre, Potenza e Intelletto si implicherebbero in modo 
osmotico a vicenda nel senso che ogni entità si distinguereb- 
be solo per la predorzinanza di una rispetto all’altra. Così ad 
esempio l’Intelletto demiurgico, che nello schema occupa il ter- 
zo rango della Triade, sarebbe la manifestazione dell’Intelletto 
paterno che invece occupa il primo rango che a sua volta è co- 
unificato al Padre. Sia che si trovi dentro il Padre, sia che invece 
venga generato, l’Intelletto presuppone sempre quello che Ago- 
stino nell’esempio chiama ciò che sta in mezzo che è la Potenza o 
Vita. Dunque tra la Triade Padre-Potenza-Intelletto e la Triade 
Essere-Vita-Pensiero ci sarebbe totale identità! 

Da questo breve excursus, si capisce chiaramente l’impatto 
che gli Oracoli caldaici hanno avuto all’interno della filosofia 
neoplatonica di Porfirio e l’ importanza che essi hanno rappre- 
sentato nella nuova concezione del Neoplatonismo tanto da 
conferire loro una validità e uno status tale da avere la forza di 
far rielaborare uno dei capisaldi del Neoplatonismo che è rap- 
presentato appunto dalla Triade. 

Accanto alle motivazioni filosofiche, ci sono anche spinte 
storico-politico-religiose che facilitano l'inserimento degli scrit- 
ti caldaici nel tessuto neoplatonico porfiriano: l'esigenza di con- 
trastare il Cristianesimo che si presenta come una verità rivelata 
con un’altra verità rivelata deve essere stata una forte motivazio- 
ne per occuparsi di questi scritti come una potente arma di pro- 
paganda contro la nuova religione. Nel proemio della Filosofia 
rivelata dagli oracoli infatti Porfirio dichiara solennemente: «io 
prendo a testimoni gli dei che non ho aggiunto nulla, né ho tolto 
alcunché al significato dei responsi (oracolari); e se in qualche 
punto ho emendato qualche parola corrotta, o l’ho sostituita 
per maggiore chiarezza, oppure ho completato la misura di un 
(verso) incompleto, oppure ho eliminato qualche cosa di forzato 
per l'argomento, tuttavia ho cercato il vero significato delle pa- 
role, temendo maggiormente l’empietà derivante da (una cattiva 
interpretazione) di esse piuttosto che dal conseguente castigo 
divino proveniente da un tale sacrilegio»!98, 


167 Ibidem. 
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È evidente dunque il fine di Porfirio nel commentare e nel 
diffondere questi scritti che, avendo il pieno status di verità ri- 
velata, devono essere stati considerati un importante mezzo di 
propaganda politica e religiosa. Con essi egli cerca di dare una 
speranza di salvezza al popolo senza che esso facesse ricorso ad 
altri rituali, come quello cristiano, e nello stesso tempo aderisce 
al progetto storico-politico-religioso che comincia con Aurelia- 
no e termina con Diocleziano, al fine di una generale rivaluta- 
zione della religione di Roma vista come un potente collante 
contro le forze centrifughe del tempo. 

Anche da un punto di vista filologico, gli Oracoli caldaici 
entrano nel tessuto della produzione letteraria del filosofo di 
Tiro. Porfirio infatti dimostra di conoscere e di saper perfetta- 
mente utilizzare termini tecnici che palesano un'approfondita 
conoscenza non solo delle nozioni delle scritture caldaiche, ma 
anche del rituale teurgico. 

Troviamo termini che indicano i personaggi che officiano il 
rito e che assolvono ad un compito particolare come il sacerdote 
(ἱερέυς)!} 5 davanti al quale si svolge il rito teurgico o il recipiente 
($oyevc)!7° che indica sia l'oggetto, sia la persona, cioè il ye- 
dium, dentro il quale si incarna lo spirito (rvedpa)!!. Attraverso 
i simboli (σύμβολα! 0 συνθήματα)!7", oggetti con i quali l’of- 
ficiante instaura un legame di forze cosmiche con la divinità, e 
grazie anche alle invocazioni (κλήσεις) "74 e all'utilizzo di lettere 
(γράμμαι)"75 o di figure (yapaxtipec!? o σχήματα)!7, lo spirito 
si manifesta. Uno strumento utilizzato durante il rito teurgico è 


169 Cfr. infra APPENDICE I ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, ora- 
colo n° 3; Porph. Ep. ad Aneb. 2, 2; Orac. Chald. fr. 133 (des Places). 


170 Cfr. infra 349 F.; 350 F.; Orac. Chald. fr. 211 (des Places). 

171 Cfr. infra 325 F.; Orac. Chald. fr. 29; 35; 61; 104, 123 (des Places). 
172 Cfr. infra 315 F.; 326 F.; 327F. 

173 Cfr. infra 328 F.; Orac. Chald. fr. 2; 109 (des Places). 

174 Cfr. infra 330 F.; Porph. Ep. ad Aneb. 1,2. 

175 Cfr. Porph. De abstin. II, 41, 4. 

176 Cfr. infra 321 F. 

177 Cfr. infra 318 F; 350 F.; Orac. Chald. fr. 63 (des Places). 
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la trottola di Ecate chiamata στρόφαλος o ἴυγξ᾽ 78 e consiste in 
una sorta di disco triangolare o rotondo al cui centro si trova 
uno zaffiro su cui sono incise delle lettere o figure che viene fat- 
to roteare in senso orario o antiorario. Il senso antiorario serve 
per l’invocazione dello spirito, unito alle preghiere del teurgo, 
il senso orario invece ha la funzione di congedare lo spirito. Il 
movimento viene impresso con una correggia di cuoio attacca- 
ta al disco!??. Per indicare questo strumento Psello riporta la 
notizia che i teurgi lo chiamano στρόφαλος o ivyé. Andando 
nel dettaglio il termine ἴυγξ è il nome di un uccello lo iyrx tor- 
quilla o torcicollo, che ha la caratteristica fisica di avere il collo 
molto mobile!8°, Dalla facilità di questo uccello nel girare il col- 
lo, per analogia viene dato il nome anche alla trottola di Ecate. 
Alla trottola viene sostituito un oggetto di metallo che riprende 
le fattezze dello #yxx, utilizzato già in antichità dove era con- 
suetudine appenderlo o alle porte della casa di un innamorato 


178 Cfr. infra 347 F. e APPENDICE II ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORA- 
COLI, p. 157, nota 127. 

179 Psell. Comm. Orac. Chald., 1133 a 5-9 des Places «La trottola di Ecate 
è una sfera dorata, che racchiude nel mezzo uno zaffiro, che gira grazie ad 
una cinghia di cuoio, e che presenta simboli su tutta la sua superfice; inoltre 
quando (i teurgi) la fanno girare fanno delle preghiere. E sono soliti chia- 
mare tali oggetti anche trofto/e. (Ἑκατικὸς στρόφαλος σφαῖρά ἐστι χρυσῆ, 
μέσον σάπφειρον περικλείουσα, διὰ ταυρείου στρέφομένη ἱμάντος, di ὅλης 
αὐτῆς ἔχουσα χαρακτῆρας ἣν δὴ στρέφοντες ἐποιοῦντο τὰς ἐπικλήσεις. Καὶ 
τὰ τοιαῦτα καλεῖν εἰώθασιν ἴυγγας)». Vedi anche ORACOLI CALDAICI, a cura 
di A. Tonelli, testo greco a fronte, Classici Greci e Latini, ed. B.U.R, Mi- 
lano 1995 [2008]*, p. 11. R. Astori (Ecate: Divinità infernale o celestiale, in 
Aîtresis, Il Giardino dei Magi, [http://ariannaeditrice.it/articolo.php?id_ar- 
ticolo=3765] 2006, p. 8) sottolinea che i teurgi «solevano chiamare questo 
strumento :7rx, che fosse sferico, triangolare, o di altra forma. Girandolo, 
produceva dei suoni particolari, imitando il verso di una bestia, ridendo o fa- 
cendo piangere l’aria. (L'oracolo) insegna che il movimento della trottola, con 
il suo potere ineffabile, portava a termine il rito. E' chiamata trottola di Ecate 
poiché è consacrata ad Ecate. Questo strumento, altrimenti detto cerchio ma- 
gico è in grado di ispirare visioni profetiche. In tal senso essa rimanda all’a- 
spetto lunare di Ecate, chiamata anche Antea, ossia colei che invia le visioni». 

180 Cfr. Aelian. De nat. anim. VI, 19. 
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per fare ritornare il partner, oppure all’inizio di una strada!8!, 
Quando il termine si trova al plurale indica invece le divinità 
caldaiche o le intuizioni del Padre che sarebbero le potenze me- 
tafisiche mosse dalla volontà del Padre che si presenterebbero 
al teurgo come entità mediatrici tra la sua volontà e quella del 
Padre stesso!8?, 

Altri oggetti del rituale teurgico sono le statue dette 
ἀγάλματα !8᾽ ο τύποι! 84, luoghi sacri che rinchiuderebbero lo spi- 
rito o πνεῦμα durante il rito teurgico. 

Durante il rito teurgico si compiono delle azioni (ἔργα) che 
hanno la finalità di chiamare lo spirito e farlo apparire davanti 
all'operatore che recita le preghiere (κλήσεις) }85 e che hanno la 
forza, se dette nel modo giusto, di attrarre lo spirito. A queste 
segue l’apparizione (érupavéra)!86 dello spirito davanti al teur- 
go il quale tramite il rituale, le preghiere e il pronunciamento 
corretto dei nomi divini o voces mysticae o ovopata βάρβαρα "87 
ottiene la sistasi (σύστασις)}88 una sorta di unione spirituale tra 
il teurgo e la divinità. Si narra che proprio Giuliano il Caldeo, 
padre di Giuliano il Teurgo fece congiungere suo figlio con 
l'anima del divino Platone e con tutti gli dei!8?, Superando la 
soglia della razionalità, in una condizione simile ai mistici In- 
diani o all’esperienza di Plotino, il teurgo con il fiore dell’in- 
telletto (ἄνθος vod)!9 raggiunge l’Intelliggibile, il Principio di 
tutte le cose che, secondo gli Oracoli poiché crea, assume il 
nome di Padre!” 


181 Xen. Merz. III, 11, 18. 

182 Cfr. ORACOLI CALDAICI, cit., p. 11. 

183 Cfr. infra 317F.; 318 F.; 337E.; Orac. Chald. fr. 101; 186 bis (des Places). 
184 Cfr. infra 320 F.; 325 F.; 348 F.; 350 F; Orac. Chald. fr. 37 (des Places). 
185 Cfr. infra Porp. Ep. ad Aneb. 1, 2; 1,3. 

186 Cfr. infra 303 F; 307 F. 

187 Cfr. infra Porph. Ep. ad Aneb. 2, 10. 

188 Cfr. infra 330 F.; 330 a F. 

189 Cfr. H. Lewy, Chaldean Oracles, cit., p. 229. 

190 Cfr. infra 325 F. e Orac. Chald. fr. 1; 49. 

191 Cfr. Orac. Chald. fr. 25; 29; 37 (des Places 1971). 
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Alla fine del rituale, per congedare lo spirito si procede 
411 ἀπόλυσις, si prega lo spirito di andarsene, si tolgono le ἢ- 
pure, si eliminano gli oggetti che sono serviti per il rituale, e la 
divinità lascia la statua o il 77ediu: che ha avuto la funzione di 
ospitare dentro di sé lo spirito. 

Questi appena descritti sono soltanto alcune parole tecniche 
che Porfirio usa nella sua produzione letteraria e che hanno for- 
ti attinenze con gli Oracoli caldaici. 

La teurgia dunque, come è noto, opererebbe sugli dei, co- 
stringendoli a fare il volere dell'operatore. Per fare ciò è neces- 
sario possedere quell’insieme di conoscenze e di competenze 
ritualistiche che hanno come fine la coartazione della divinità: 
gli Oracoli caldaici sono la prima espressione della teurgia!”. 
Esempi di questa coercizione del teurgo sugli dei si trovano nella 
Lettera ad Anebo: a volte infatti il teurgo costringe le divinità 
rivolgendo loro «minacce per spaventarli, mentendo, affinché 
quelli dicano il vero. Infatti, dire che (il teurgo) scardinerà il 
cielo e rivelerà i misteri di Iside e porterà alla luce il mistero di 
Abido e fermerà la barca di (Elios) e lacererà le membra di Osi- 
ride (per mano) di Tifone, non (sottolinea) un eccesso di stupi- 
dità per colui che minaccia cose che né sa, né è in grado (di fare), 
o (un eccesso) di meschinità per coloro che si fanno spaventare 
così tanto da un vano terrore e da visioni, esattamente come (se 
fossero) degli ingenui fanciulli? A dire il vero anche il sacro scri- 
ba Cheremone trascrive questi argomenti, come molto comuni 
anche presso gli Egizi, e (gli Egizi) dicono che questi e tali (pra- 
tiche) hanno un violento potere coercitivo (sulle divinità)»!”, 

Accanto alla coercizione esercitata dal teurgo sulla divini- 
tà, esiste per Porfirio anche il procedimento opposto che si ha 
quando lo spirito, penetrando nel corpo del r2ed:477, si sostitu- 
isce alla personalità del teurgo obbligandolo a fare ciò che lui 
vuole. È questo il caso, come si vedrà più avanti, della teoforìa 
(θεοφορία) o invasamento divino. 


192 Cfr. E. DODDS, I Greci e l’irrazionale cit., pp. 391-352. 
193 Porph. Ep. ad Aneb. 2, 8. 
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Lo svolgimento del rituale teurgico si articola attraverso due 
diversi tipi di procedimenti: uno prevede l’uso di oggetti e di sim- 
boli, l’altro richiede la partecipazione di un medium in trance!” 

La prima pratica, chiamata oltre che sirzbolica anche telestica 
(τελεστική), ha come scopo quello di consacrare (teAgîv)!9 e di 
animare alcune statuette magiche per ottenere da esse gli ora- 
coli!%, Il secondo ha come finalità quello di far incarnare lo spi- 
rito all’interno del medium affinché, grazie ad alterazioni della 
personalità di quest’ultimo, l’entità possa dare dei responsi!”, 
Anche l’incarnazione della divinità all’interno del medium non 
avviene automaticamente per uno spontaneo atto di grazia dello 
spirito, ma per una precisa chiamata del teurgo o addirittura per 
costrizione dell'operatore che impone allo spirito di penetrare 
all’interno del rzediur e di ubbidire!?8, 

Inoltre secondo Porfirio la funzione della teurgia è anche 
quella di assolvere ad un compito essenzialmente purificatorio 
per l’anima, anche se limitato solamente all'anima preumati- 
ca, cioè quella irrazionale, escludendo di conseguenza l’anima 
razionale che si può depurare in vita solo con l'esercizio del- 


194 Proclo (in Rempub. I, 152, 10 Krill) segnala un terzo procedimento 
chiamato ἀπαθανατισμός che pur non appartenendo propriamente alla teur- 
gia ma ai misteri eleusini, tuttavia può essere, accostato alla race medianica. 
Cfr. M. Di PASQUALE BARBANTI, Proclo tra filosofia e teurgia, Bonanno edito- 
re, Acireale 19937, p. 150. 

195 Cfr. Procl. In Tim. III, 6, 13. 

196 Ibidem, III, 155, 18. Cfr. E. DODDS, I Greci e l’irrazionale, cit., p. 357. 


197 Cfr. E. DODDS, I Grecie l’irrazionale, cit., p. 360. Più avanti E. Dodds 
(I Greci e l’irrazionale, cit., p. 361) dice: «Che tecniche simili fossero praticate 
anche da altri risulta dall’oracolo della raccolta di Porfirio citato da Firmi- 
co Materno (De err. prof. 14), che comincia: “Serapis vocatus et intra corpus 
hominis collocatus talia respondit". Un certo numero di oracoli di Porfirio 
appaiono basati, sulle parole pronunciate da medium posti in stato di trance 
a questo fine, non in santuari ufficiali ma in riunioni private. A questa cate- 
goria appartengono le istruzioni valide a metter fine alla trance (ἀπόλυσις), 
che si pensava fossero trasmesse dal dio per mezzo del medium in trance, e 
che trovavano analogie nei papiri, ma difficilmente potevano far parte di un 
responso oracolare ufficiale». 


198 Cfr. infra 347 F. 
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la filosofia!??. Agostino, rivolgendosi direttamente a Porfirio 
dice: «tuttavia per la tua vita intellettuale ti consideri supe- 
riore a queste leggi divine ed è evidente che non ti sembrano 
in alcun modo indispensabili, come filosofo, le purificazioni 
dell’arte teurgica; ma alla fine, come se pagassi questo prezzo 
ai tuoi maestri, le prescrivi a quelli che, non potendo dedicar- 
si alla filosofia, sono corrotti da queste che tu invece conside- 
ri inutili per te che sei capace di cose superiori. Per cui, tutti 
coloro che sono estranei alla capacità di fare filosofia, che è 
cosa molto difficile e (appannaggio) di pochi, dietro tuo con- 
siglio interrogano i teurgi dai quali sono purificati non certo 
nell'anima intellettuale ma in quella pneurzatica e, dal mo- 
mento che c'è un gran numero incomparabilmente maggio- 
re di coloro per i quali è spiacevole filosofare, sono parecchi 
coloro che sono obbligati ad andare dai tuoi maestri occulti 
e contrari alla legge piuttosto che alle scuole platoniche»?0, 

In un altro passaggio del De civitate dei, Agostino riporta 
ancora il pensiero di Porfirio sulle diverse parti dell'anima che 
possono essere purificate dalla teurgia e rivolgendosi a lui dice: 
«l’anima pneumatica, cioè la parte della nostra anima che è in- 
feriore alla mente, che tu sostieni possa essere purificata da tale 
arte (teurgica), non può però, come tu ammetti, diventare con 
quest'arte immortale ed eterna»?9, 

Ricapitolando dunque la teurgia ha lo scopo di interrogare 
gli esseri spirituali e tramite la conoscenza di riti e simboli agire 
su di essi, ed inoltre ha lo scopo, nel momento in cui si seguono 
questi rituali, di purificare una parte dell’anima, quella appun- 
to preumatica, appannaggio di coloro che in vita non riescono, 
tramite l'esercizio della filosofia, a purificare la parte più alta 
dell’anima che è quella razionale che porta all’unione col divino. 


199 Cfr. G. REALE, Storia della filosofia greca e romana, Bompiani, Milano 
2004, vol. 8, p. 323 e P. ATHANASSIADI, Philosophers and Oracles: Shifts of 
Authority il Late Paganism, «Byzantion» 62 (1992), pp. 45-62. 

200 Cfr. infra 287 F. 

201 Cfr. infra 292 a F. 
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5.2. I due aspetti della teurgia: il metodo telestico e la trance me- 
dianica 


Porfirio è il primo filosofo greco ad introdurre la teurgia 
all’interno del Neoplatonismo, presentando tutti e due gli 
aspetti di quest'arte. Nella Phzlosophia ex oraculis, nell’Epistula 
ad Anebonem e nel De regressu animae, Porfirio riporta con do- 
vizia di particolari notizie che riguardano sia il metodo telestico, 
quello riguardante l’animazione e la fabbricazione delle statuet- 
te e l’uso di particolari simboli all’interno del rituale, che quel- 
lo della trance medianica, che consisterebbe nell’incarnazione 
dello spirito all’interno di un rm2ediurz il quale parlerebbe a sua 
volta in stato di france per bocca dello spirito invocato. 


5.2.1. Il metodo telestico 


Porfirio riporta un oracolo dove descrive esattamente il 
modo in cui la statua della dea Ecate deve essere costruita. Le 
modalità di preparazione sono state dettate personalmente dal- 
la dea che ammonisce che solo se il rituale viene rispettato scru- 
polosamente il teurgo potrà vederla; poi prendendo la parola la 
dea dice: «ma tu consacra una statua di legno, purificala come 
io ti indicherò: fai la struttura delle membra di ruta selvatica, 
poi adornala con piccoli animali e con salamandre domestiche. 
Farai un miscuglio di mirra, storace?° e incenso insieme agli 
animaletti e stando fuori all'aria aperta sotto la luna crescente, 
compi tu stesso (il rito) recitando questa preghiera»?®, 

La dea rassicura il teurgo che nonostante essa abbia molte forme, 
la polvere di salamandra è sufficiente per la corretta fabbricazione 
del simulacro: «tante forme mi (appartengono), e con altrettanti 
animali ti ordino di compiere questi riti con grande impegno». 

La parte esterna della statuetta deve essere costituita dall’in- 
treccio di alcuni rametti di alloro che diano l’idea che questi 
ramoscelli crescano verso l’alto. Una volta costruita la statuetta 


202 Lo storace è un albero che secerne resina profumata. 
203 Cfr. infra 317 F. 
204 Ibidem. 
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nel modo prescritto, il teurgo deve fare numerose preghiere alla 
dea che promette di apparire in sogno per rispondere ai suoi 
quesiti dicendo: «e rivolto a quella statua recitando a lungo (la 
preghiera) io ti apparirò in sogno. E ancora una volta la statua 
di lei mi diede tale oracolo»?%. 

Analizzando il frammento, vediamo che Porfirio si soffer- 
ma sulla simbologia presente all’interno delle parole della dea: 
innanzitutto la statuetta deve avere il tronco centrale in legno, 
mentre le membra devono essere costruite con la ruta selvatica. 

Dopo aver costruito la figura, il teurgo deve procurarsi de- 
gli animaletti domestici, tra i quali la dea prescrive di catturare 
delle salamandre. Ora questi animali come ragni, rospi, rane, 
hanno un preciso significato simbolico che si riferisce alla par- 
ticolare natura rotturna della dea2%, 

Una volta procuratisi gli animaletti, il teurgo deve ucciderli, 
ridurli in polvere e successivamente miscelarli alla mirra, all’in- 
censo e ad un particolare legno profumato, lo storace. Questa 
miscela di animali e odori deve essere messa all’interno di una 
cavità creata apposta nella statuetta e avrebbe il preciso compi- 
to di instaurare un legame di forze cosmiche, una simpatia, tra 
l’oggetto e la divinità. Il rituale deve essere fatto di notte, durante 
la luna crescente perché questo momento rappresenta simbolica- 
mente la natura intima di Ecate che è costituita dalle seguenti rap- 
presentazioni: la notte, la luna crescente, il buio; mentre il luogo 
dove viene officiato il rituale deve avere dei rami di alloro, che ha 
anch'esso un particolare significato simbolico riferibile alla dea. 

Dopo avere costruito la statuetta ed averla ornata con i ma- 
teriali simbolici di cui si è parlato prima, il teurgo deve recitare 
delle preghiere o fare delle invocazioni dirette alla statuetta. 


205 Ibidem. 


206 È interessante notare che il significato simbolico della salamandra 
risiede anche nel nome: infatti esso viene da s4/, cioè sale e mzandra che signi- 
fica fisso, stabile, ma può significare anche grotta. Nell’alchimia la salamandra 
rappresenta lo spirito, il fuoco divino che si unisce al sale, cioè alla materia 
passiva, e genera la vita terrena. Cfr. A. ROOB, I/ museo ermetico. Alchimia e 
mistica, Taschen, Kéln, 2011, p. 394. 
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La preghiera è una supplica che l'operatore rivolge alla divinità 
al fine di farla apparire al suo cospetto per poterla interrogare. 
Questa modalità di costruzione della statuetta è stata rivelata a 
suo tempo direttamente dalla divinità la quale ha anche fornito 
non solo il contenuto della preghiera, ma anche il modo corretto 
di recitarla. Porfirio stesso riporta un oracolo dove è la stessa Ecate 
che dice: «Sono arrivata udendo il suono della tua eloquente pre- 
ghiera, che la razza dei mortali ha trovato con l’aiuto degli dei»?”, 

Accanto alle preghiere possono essere fatte delle invocazioni 
che si differenziano dalle prime per il fatto che mentre le pre- 
ghiere sono delle suppliche rivolte alla divinità, le invocazioni 
invece, come si legge nella Lettera ad Anebo «sono completa- 
mente inintelligibili e segrete, mentre sono comprese soltanto 
dal dio che invocano»?98, Questa pratica ricorda da vicino i nomi 
divini o voces mysticae o ονόματα βάρβαρα caldaici, ma anche 
i sacerdoti egizi che per invocare il dio pronunciavano il suo 
nome e alcune vocali in modo inintelligibile, e la loro bravura 
consisteva proprio nel 72040 in cui pronunciavano quelle parole 
incomprensibili, da cui dipendeva la successiva animazione del- 
la statua del dio che rispondeva alle richieste del sacerdote?0, 

Alle preghiere, alle invocazioni e ai simboli che creano una 
forte attrazione nei confronti della divinità, è possibile abbinare 
anche l’utilizzo di strumenti musicali come cembali, timpani e 
altri oggetti analoghi?! e forse anche canti che attraggono mag- 
giormente gli dei. 

Se le preghiere e le invocazioni vengono recitate in modo 
corretto, l’entità spirituale si incarna all’interno della statuetta 
la quale comincia a prendere vita e a parlare: in un oracolo ri- 
portato da Porfirio è la dea Ecate che dice: «ho lasciato l’eterea 
dimora divina attraverso l’universo luminoso, immenso, pieno 
di stelle, puro, e già metto piede sulla tua terra che nutre gli 


207 Cfr. infra 347 F. 
208 Cfr. infra Porph. Ep. ad Aneb. 2, 5. 
209 Cfr. B. DE RACHEWILTZ, I/ libro dei morti degli antichi Egizi, cit., p. 15. 


210 Cfr. infra APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, IOSEPPUS, Memor. li- 
bell. cap. 144, 31-2 (PG106, col.161), FRAGM. XXXI. 
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animali, e sono attratta dalle invocazioni (fatte) di parole mi- 
steriose, con le quali l'uomo mortale ha imparato ad ammaliare 
l’animo degli dei immortali»?!!. In un altro oracolo questa volta 
è Apollo che rivela al teurgo: «una leggera emanazione di Febe 
dall'alto della luce del sole, sotto un suono soave, avvolta da una 
nube divina, incantata da suoni melodiosi e da parole misterio- 
se, scende verso il basso dentro la testa immacolata della statua; 
pervade la delicata tunica (fatta) di sottili trame, e con un sus- 
sulto attraverso il ventre esce fuori con un balzo all’indietro; 
infine si serve di un suono melodioso (proveniente) da un flauto 
costruito dagli uomini»?!?, 

A questo punto è lecito domandarsi il perché gli dei che vi- 
vono una condizione di beatitudine, debbano lasciare la dimora 
divina e rispondere alle domande di un uomo. Porfirio nella 
Philosophia ex oraculis e nella Epistula ad Anebonem risponde a 
questo interrogativo sostenendo che gli dei giungono al cospet- 
to del teurgo perché sono legati o meglio costretti dalla forza 
del Destino a fare questo. Il rituale teurgico crea uno stato di 
Necessità che impone alla divinità di lasciare la sua dimora e 
rispondere all'operatore. Riportando una testimonianza dello 
scrittore Pitagora Rodio, Porfirio nella Philosophia ex oraculis 
dice: «infatti tutti (gli dei) dicono di giungere per la forza del 
destino, e non semplicemente per questo, ma anche per una 
esortazione obbligata, se ci fosse (ancora) il bisogno di dimo- 
strare ciò»?!5, Porfirio inoltre riporta le parole della stessa Ecate 
che riferendosi direttamente al teurgo dice: «che cosa c’è che 
desideri così tanto dal cielo divino che hai invocato la divina 
Ecate con le forze del destino che domano gli dei?»?!4, 

Il teurgo invoca gli dei affinché essi si presentino al suo co- 
spetto e rispondano alle sue domande, che possono essere di 
natura personale o generale. 
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Una volta che l’entità spirituale è entrata all’interno della 
statuetta, animandola, la divinità può rispondere tramite il si- 
mulacro: in un oracolo Porfirio riporta direttamente le parole 
dell’operatore che, dopo aver pregato.a lungo la dea «ancora 
una volta la statua di lei (τοί, di Ecate) mi diede tale oracolo»?!. 
Altre volte la divinità stessa animando la statua si rivolge al teur- 
go affermando: «Ascoltami! Non sono qui per mia volontà, ma 
perché mi hai legato alla forza del destino». Altre volte invece 
la divinità può apparire in sogno all’operatore e rispondere alle 
sue domande: in un oracolo Porfirio riporta le parole di Ecate 
che dopo aver istruito il teurgo sull'arte telestica alla fine dice: 
«e rivolto a quella statua recitando a lungo (la preghiera) io ti 
apparirò in sogno»?!5, 

Spesso gli dei sono riottosi ad apparire al teurgo, in quan- 
to non solo si infastidiscono nel lasciare la loro dimora, ma 
rispondono all'operatore perché costretti dalla forza del de- 
stino: Porfirio riporta un oracolo dove ancora una volta Écate, 
rivolgendosi a chi le chiedeva di vaticinare dice: «perchè mai 
ogni volta che hai bisogno (di conoscere) il divino invochi la 
dea Ecate (servendoti delle) forze del Destino che sottomettono 
gli dei?»?!, e più avanti la dea, aumentando il suo disappunto, 
dice all'operatore: «oh cuore, perché palpiti con deboli battiti? 
Perché desideri sapere, ciò che per te non è lecito chiedere? Stai 
lontano dal desiderio! E voi che siete piccoli (sci. voi uomini) 
fate cessare definitivamente (questa) insistenza»?!8, 

Porfirio è perfettamente consapevole del fatto che i responsi 
possono sbagliare e per cercare di giustificare i vaticini degli 
dei, spiega il motivo per cui a volte può capitare che un essere 
soprannaturale predica il futuro in modo errato. La causa di 
tutto ciò è imputabile ad una cattiva disposizione delle cose, 
degli eventi che non si lasciano leggere dagli dei in modo cor- 
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retto. Così in un oracolo Porfirio riferisce che «una volta Apollo 
ha detto che (il motivo di ciò) era (da ricercarsi) in una certa 
sfavorevole condizione, come abbiamo detto, dello stato delle 
cose: “non dar peso al vigore e alla forza degli oracoli: io dirò 
menzogne”. E poiché queste cose che abbiamo detto sono ap- 
punto vere, si presti attenzione a questi oracoli: un dio che era 
stato invocato disse: oggi non è possibile predire il divino corso 
degli astri; infatti il posto dell’arte divinatoria è rimasto ancora 
tra le stelle»?!9, In un altro oracolo Porfirio riporta alla lettera le 
parole di Ecate che dice: «non parlo, ma chiuderò le porte della 
gola profonda»?29, 

Dopo che la divinità è entrata all’interno della statuetta e 
con le modalità a cui si è accennato sopra ha vaticinato, è ne- 
cessario congedare l’entità spirituale. Ora liberare uno spirito 
dall'interno di una statua implica che l’operatore debba recitare 
ancora alcune preghiere di congedo, ma anche che i simboli con 
cui si è legato lo spirito al simulacro vengano tolti o distrutti. 

Per quanto concerne le preghiere di commiato, Porfirio ri- 
porta alcune suppliche fatte dallo stesso Apollo il quale prega 
gli astanti affinché sciolgano i legami con la statua ed egli possa 
finalmente ritornare nella sua dimora divina: «poni fine dunque 
ai discorsi audaci, spegni la luce, liberando la (mia) immagine 
lucente dalle corone di arbusti a partire dalle membra; togli vi- 
gorosamente (dalla statua) con le mani il fine cotone del Nilo. 
E (l’oracolo) proclamò la liberazione (del dio): “Solleva in alto 
la punta del piede, non rivelare più l'oracolo proveniente dal- 
le profondità (della terra)”, e (riferì) altri argomenti aggiunti a 
questi»?2!, 

La prima operazione da fare per liberare lo spirito dalla sta- 
tua è quella di smettere di fare domande sul destino, spegnere 
le luci dei braceri e dei tripodi che contribuiscono a chiamare 
la divinità e a fare apparire la statua di Apollo con un volto 
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lucente. Dopo di ciò è necessario swzontare tutti quei simboli 
che hanno reso la statua adatta a ricevere la divinità: bisogna 
togliere dal simulacro le piante che hanno istituito un legame 
di forze cosmiche con la statua, e infine levare i paramenti che 
vestono l’idolo e che fungono anche essi da simboli e quindi 
da legami. 

I simboli possono essere anche degli oggetti che la statua pre- 
senta come caratteristici della natura intima della divinità. Ad 
esempio nella Philosophia ex oraculis Porfirio descrive i simboli 
che devono avere le statue che ritraggono la dea Ecate: «ecco i 
simboli di Ecate: c’è un cero di tre colori fatto di bianco, di nero 
e di rosso, che ha l’immagine di Ecate che porta una frusta, una 
fiaccola e una spada, e intorno ad essa (sci. alla spada) un ser- 
pente che si attorciglia. Le stelle del cielo come le stelle marine 
sono collocate davanti alle porte (del tempio). Queste cose in- 
fatti gli stessi dei le hanno rivelate attraverso questi (versi) [...] ci 
sia una fiaccola nella mano (della dea) e una spada vendicatrice 
e un serpente chiuso ad anello che sovrasta la Core, intorno al 
(suo) divino volto terribile; una sua chiave multicolore e il gran 
rumore di una frusta (rappresentano) il dominio (della dea) sui 
demoni»?22, Il cero di tre colori, la fiaccola, la spada, la chiave, 
il serpente, la frusta simboleggiano dunque la natura di Ecate e 
creano con essa uno stretto legame di forze. 

A volte può essere necessario aprire la statua o addirittura 
distruggerla: è lo stesso Apollo che dice: «disperdi la nuvola 
della tunica e dischiudi il recipiente»?2?, dove con recipiente si 
intende l’oggetto che riceve lo spirito, dunque la statua. 

Dopo avere smontato i simboli dalla statua e averla aperta o 
distrutta, è necessario cancellare i caratteri, le figure che hanno 
contribuito all’incarnazione della divinità all’interno dell’idolo. 
Detti caratteri, come si è detto sopra, sono figure, lettere dell’al- 
fabeto, nomi che vengono disegnati sulla statua o sul pavimento 
ed hanno un forte potere coercitivo sullo spirito. Porfirio conti- 
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nuando nell’esposizione dell'oracolo dice: «quindi (Apollo) rac- 
comanda di togliere i segni, affinché se ne possa andare; senza 
dubbio infatti (sono) i segni e un certo modo di vestire a coman- 
darlo, e a far apparire le immagini degli dei evocati»?24. Infine, 
dopo queste operazioni, Porfirio riporta anche delle preghiere 
rivolte alle Ninfe: «oh Ninfe Naiadi che siete unite alle Muse, 
liberate Febo, celebrate Apollo l’arciere con canti divini»??, 
Dopo tutte queste operazioni, lo spirito lascia l'involucro mate- 
riale che lo ha contenuto e ritorna nella sua dimora divina. 


5.2.2. La trance medianica o seduta spiritica 


Dopo la descrizione del metodo te/estico, Porfirio fornisce 
preziose notizie sull’altro metodo teurgico chiamato di trance 
medianica che potrebbe accostarsi alla moderna seduta spiritica. 

Il rituale si svolge normalmente davanti a più persone ognu- 
ma delle quali riveste un ruolo specifico: si ha uno o più sacerdo- 
ti (iepéor), l’invocatore, cioè colui che chiama le entità spiritiche 
(κλήτωρ) ed infine il rzedium (δοχεύς o κάτοχος), colui che rice- 
ve lo spirito dentro il suo corpo. 

Sul ruolo dei sacerdoti non si hanno notizie precise: essi as- 
sistono al rito in silenzio, sono solo degli spettatori, non inter- 
vengono materialmente nella seduta spiritica. Sembrerebbero i 
depositari di conoscenze esoteriche che non devono essere di- 
vulgate o rivelate. Per la forza della loro personalità e per la 
scienza acquisita dovrebbero essere anziani e a volte, durante la 
seduta, riescono a fondersi pienamente con la divinità invocata. 

L'invocatore (κλήτωρ) invece ha un ruolo attivo all’inter- 
no della seduta spiritica: egli conosce preghiere e formule che 
spingono lo spirito a manifestarsi e ad incarnarsi all’interno del 
corpo del rzedium. Sebbene da un punto di vista spirituale egli 
abbia una personalità meno forte dei sacerdoti, tuttavia è spiri- 
tualmente superiore al r2ediu72; raramente invocatore e medium 
possono essere la stessa persona. 
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Il medium (δοχεύς o κάτοχος), letteralmente colui che con- 
tiene lo spirito dentro il suo corpo durante la trance mediani 
ca, è una persona che ha una forza spirituale ancora più debole 
dell’izvocatore e questo per facilitare la possessione da parte 
dello spirito. Normalmente sono i più semplici e i più giovani 
che vengono scelti proprio perché sono i più preparati a ricevere 
lo spirito che viene da fuori??°. 

Oltre alle persone che, come si è visto, ricoprono un ruolo 
diverso all’interno della seduta spiritica, c'è l'entità spirituale 
che, come si vedrà fra breve, può assumere dei connotati mol- 
to diversi, ed infine può o meno esserci anche un pubblico di 
astanti che assistono alla trance medianica, il θεάτης 0 spettatore. 

Prima di procedere all’invocazione dello spirito, il medium 
viene fatto sedere all’interno di alcune figure che, anche in que- 
sto caso, sono dei simboli che hanno una particolare attinenza 
con lo spirito da evocare, e possono consistere in figure, lettere 
dell’alfabeto, nomi da inscrivere all’interno della figura, come 
ad esempio un cerchio. 

Dopo di ciò l’invocatore mediante un rituale o alcune pre- 
ghiere chiama lo spirito affinché si incarni (εἰσκρίνειν) 227 all’in- 
terno del corpo del medium, e per facilitare l'operazione, la sedu- 
ta avviene al buio e il ράχη può fare uso di pozioni che hanno 
il compito di alterare più velocemente la sua personalità??8, 

Se lo spirito risponde alla chiamata dell’invocatore, entra nel 
corpo del medium: Porfirio, nel riportare un oracolo di Apollo 
dice: «non c'è nulla che sia più chiaro, né più divino, né più 
naturale di queste cose. Uno spirito infatti disceso e un’emana- 
zione (proveniente) da una forza celeste, penetrando all’interno 
di un corpo che funge da strumento e vivo, servendosi dell’ani- 
ma come fondamento, per mezzo del corpo (che utilizza) come 
strumento, prende voce»?29, 


226 Cfr. infra Porph. Ep. ad Aneb. 2, 5. 
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Prima di procedere all’analisi delle notizie fornite da Por- 
firio sul comportamento del γερά nel momento in cui lo 
spirito si è impossessato del suo corpo, è necessario fare una 
distinzione fra l’entusiasmzo (ἐνθουσιασμός) o possessione divina 
che si ha quando la divinità o in generale lo spirito si incarna 
nel corpo del medium, e la teoforîa (θεοφορία) o invasamento 
divino che consiste nella condizione della divinità che trasporta, 
trascina, guida la volontà e l’individualità del medium. In que- 
sto caso si hanno cambiamenti di personalità, mutamenti della 
voce -- che può diventare femminile in un uomo e viceversa — si 
può parlare in lingue sconosciute al edi, oppure usare un 
linguaggio senza senso come la g/ossolalia. Nel caso dell’entusia- 
smo il medium può essere chiamato anche epopta cioè colui che 
in questo particolare stato di alterazione psichica ha la visione 
della divinità?39, 

Ora sia nel caso dell’entusiasizzo che nel caso della teoforîa lo 
spirito proveniente dall’esterno entra in contatto con l’anima del 
medium fondendosi in parte con essa o meglio con la sua parte 
pneumatica che è quella «con la quale si colgono le immagini 
delle realtà materiali»??!, Di conseguenza l’anima del medium 
che accoglie lo spirito, è in un stato di passività che viene risve- 
gliata da piccole scintille (ἐκ μικρῶν αἰθυγμάτων ἐγειρόμενα)22 
che le permettono di vedere la divinità, di essere, come si è det- 
to prima epopta. In questo preciso momento consistente nella 
fusione dell’entità spirituale con la parte pueurzatica dell'anima 
del medium, si ha la purificazione di questa parte di anima, o 
come le chiama Porfirio, le teleta;. Di conseguenza, oltre a ciò, 
Porfirio sostiene «che l’anima grazie a tali movimenti (sci. delle 
piccole scintille) genera una capacità di immaginare il futuro, 
oppure materializza in demoni i prodotti della materia grazie 
alle forze che stanno all’interno (della materia stessa)»?}. 
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Agostino attacca duramente Porfirio su queste teletai teur- 
giche dicendo: «ora invece come se cedesse ai suoi ammiratori, 
sostiene che è utile purificare quella parte di anima, non quella 
intellettuale, con la quale si percepisce la verità degli intelligi- 
bili, che non hanno alcuna similitudine con i corpi, ma quella 
pneumatica, con la quale si colgono le immagini delle realtà ma- 
teriali. Infatti egli sostiene questo: che attraverso queste cerimo- 
nie magiche teurgiche, che chiamano zelete (quella parte di ani- 
ma) diventa capace e preparata a ricevere gli spiriti e gli angeli e 
a vedere gli dei. Tuttavia ammette che da queste telete teurgiche 
non si aggiunge alcun vantaggio all'anima intellettuale, che la 
renda capace di vedere il suo dio e a scorgere le vere realtà. Da 
ciò puoi capire, di quali dei (si tratti) o quale visione possa ap- 
parire da queste cerimonie magiche teurgiche nella quale (τα. 
visione) non si vedono le vere realtà. Infine sostiene che l’anima 
razionale, o piuttosto come meglio ama dire intellettuale, può 
ascendere da sola, anche se ciò che di pueurzatico è in lei (scil. 
nell’anima) non sia stato purificato da alcuna arte teurgica»?”. 

Agostino coglie perfettamente il pensiero di Porfirio: coloro 
che in vita non possono dedicarsi completamente alla filosofia e 
di conseguenza non possono purificare la parte razionale della 
loro anima, con l’esercizio filosofico, possono purificare con i 
riti teurgici quantomeno l’anima irrazionale o prewrmatica, eser- 
cizio questo riservato al popolo, alle masse che grazie al cerimo- 
niale può purificare in parte l’anima. La purificazione completa, 
il ritorno dell'anima agli Intelligibili si ha solo con la pratica in 
vita della filosofia. 

Nel momento in cui lo spirito che viene dall'esterno entra 
nel corpo del wedium si ha l'entusiasmo, cioè quella particolare 
condizione psichica in cui la divinità che entra nel corpo del ze- 
dium lo porta ad uno stato di trance medianica che potrebbe pa- 
ragonarsi ad un delirio convulsivo (ἐν ἐκστάσει μὲν γιγνόμενοι 
πολυκινήτῳ) 2" con movimenti incontrollati degli arti, contra- 
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zioni dei muscoli facciali, movimenti repentini ed incontrollati 
del corpo. 

Se invece lo spirito si incarna (eiokpivew) all’interno del 
corpo del medium sostituendosi alla sua personalità, si ha l’x- 
vasamento divino. In questo caso lo spirito, esprimendosi per 
mezzo della voce del mzedium: e prendendo come punto fermo 
la sua anima, comincia a predire il futuro o semplicemente a 
rispondere alle domande dell’invocatore. È possibile che in que- 
sta particolare condizione di trance medianica, detta teoforia, il 
medium possa avere una voce diversa dalla sua, parlare lingue a 
lui sconosciute o emettere suoni privi di senso. 

La trance medianica normalmente comporta una completa o 
parziale perdita del controllo delle facoltà psichiche da parte del 
medium il quale si trova in possesso dello spirito; tuttavia Porfi- 
rio segnala casi sia di possessione divina che di invasamento divino 
«dove molti hanno una visione del futuro stando svegli, in modo 
da mantenere lo stato di coscienza, ma questa volta senza avere 
il controllo di sé stessi, o quanto meno non come prima»??6, Ad 
esempio durante la trance medianica o κατοχή il medium sente, 
o crede di sentire gli ἄσημα ὀνόματα cioè nomi privi di senso 0 
gli ὀνόματα βάρβαρα, nomi ir lingua barbara e non in greco, che 
sarebbero degli appellativi rivelati dagli dei al teurgo il quale, 
durante la seduta medianica, li pronuncia per invocare la divini- 
tà??, La seduta spiritica assolverebbe dunque al duplice compito 
di conoscere il futuro da parte dell’invocatore che interroga lo 
spirito per mezzo del rzediur e di purificare l’anima pneumatica 
con questi rituali, detti anche possessioni o teletaî. 

Una volta finita la seduta spiritica e dopo che l’entità sopran- 
naturale ha risposto alle domande del teurgo, bisogna conge- 
dare in fretta lo spirito in quanto un'eccessiva permanenza di 
esso all’interno del corpo del r2ediur provocherebbe dei danni 
psichici notevoli. Si hanno notizie che alcuni medium: durante 
la seduta spiritica avvertono anestesia, insensibilità al fuoco, al- 
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tri invece si muovono in maniera convulsa, hanno spasmi o ri- 
mangono sempre immobili, altri ancora si mordono le labbra o 
borbottano o hanno un’abbondante salivazione. É questo il caso 
dell’ ἔκστασις πολυκίνετος. In tutti i casi il #72edi477 rimane mol- 
to provato e molto stanco dopo la presenza al suo interno di uno 
spirito28, Nella Philosophia ex oraculis Porfirio riporta l’esorta- 
zione di Apollo agli astanti affinché venga congedato in quanto 
il rzedium che il dio chiama 1] mortale non è più in grado si sop- 
portare fisicamente la sua presenza: «sciogliete quindi il signore 
(scil. Apollo) un essere mortale non può più contenere il dio»? 

Per terminare la seduta è necessario che il teurgo o invocatore 
inviti lo spirito a congedarsi e a lasciare (ἀπόλυσις) rapidamente 
il corpo del medium: Porfirio mette in guardia sui rischi che 
persone giovani o poco esperte possono correre nella pratica 
della teurgia, e lo conferma anche Agostino quando, rivolgen- 
dosi al filosofo dice «giustamente sostieni che quest'arte (sci. la 
teurgia) è ciò di cui bisogna aver paura sia per i rischi delle leggi, 
sia per la (sua) stessa pratica»?49, Il motivo di questa potenziale 
pericolosità viene spiegata dallo stesso Porfirio: quando durante 
una seduta spiritica si invocano le entità soprannaturali, non è 
detto che si presenti lo spirito invocato dal teurgo. Può capitare 
infatti che ad apparire all'operatore sia un’entità che in quel mo- 
mento si trovi vicina all’invocatore o al rzedium e questa entità 
possa essere maligna: Porfirio stesso si chiede «se un dio o un 
angelo o un demone o chiunque altro sia presente alle appari- 
zioni o alle divinazioni o ad altre azioni sacre»?4!. Ne consegue 
che se a presentarsi è uno spirito malvagio o ἀντίθεος, questo 
si può impossessare del medium e recargli seri danni, oppure 
non voglia congedarsi, rimanendo all’interno del corpo dell’o- 
peratore o nel luogo dove è stata preparata la seduta spiritica. 


238 Negli Oracoli caldaici fr. 211 (des Places 1971) si legge: «non mi 
sorregge il povero cuore del mediuz (οὐ φέρει ue τοῦ δοχῆος ἡ τάλαινα 
καρδία». 
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Queste entità, dice Porfirio, non solo possono essere malvage 
ma anche bugiarde e mentitrici: «ora alcuni credono che al di 
fuori c'è una specie (di spiriti) obbedienti, di natura ingannevo- 
le, multiforme e varia, che si spacciano per dei, demoni o anime 
di morti; e per mezzo di costoro (di questa specie di spiriti) tutte 
le cose che appaiono possono essere buone o cattive. E in realtà, 
siccome non possono in alcun modo contribuire ad accrescere i 
beni che riguardano da vicino l’anima, né li conoscono, ma sono 
dediti agli inganni e prendono in giro e spesso sono di ostacolo 
a coloro che raggiungono la perfezione; e sono pieni di vanità 
e godono delle esalazioni di fumo e delle offerte sacrificali»?4. 
Ne consegue che la teurgia è un’arte che può portare benefici 
all'anima solo se praticata da persone esperte e pure, mentre 
può essere un veicolo di contatto coi demoni malvagi se gli ope- 
ratori non sono in grado o non hanno le giuste competenze per 
compiere questi riti purificatori. Lo stesso Agostino ribadisce 
questo concetto dicendo: «(Porfirio) non ha potuto negare che 
la stessa teurgia, che egli fa valere come conciliatrice di angeli e 
di dei, sia sottoposta a tali potenze (sci/. le potenze del male), le 
quali o vedono di malocchio la purificazione dell'anima stessa, 
oppure accondiscendono alle arti dei malvagi; a tal proposito 
spiegando il lamento di non so quale Caldeo: “Un uomo insi- 
gne in Caldea — dice — si lamenta del fatto che il suo risultato 
nel grande sforzo di purificazione dell’anima è stato reso vano, 
nel momento in cui un uomo, esperto in quest'arte e mosso 
dall’invidia, trattenne quelle potenze, esorcizzate con preghiere 
maledette affinché non esaudissero le (sue) richieste”. Pertanto 
l’uno legò — dice — e l’altro non sciolse. Da questa testimonianza 
- disse — è evidente che la teurgia è un’arte tanto per compiere il 
bene quanto il male, sia presso gli dei che presso gli uomini»?4, 
Questa doppia valutazione, positiva e negativa che Porfirio fa 
della teurgia spiegherebbe forse meglio perché nella Phi/osophia 
ex oraculis egli ha un atteggiamento positivo nei confronti dei 


242 Ibidem, 2,1. 
243 Cfr. infra 294 F. 
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riti teurgici, mentre nell’Epistula ad Anebonem e anche nel De 
regressu animae il filosofo considera la teurgia in modo diverso. 

Dovrebbe essere oramai chiaro che, quando Porfirio si rivol- 
ge al popolo, alle masse e in generale a coloro che non possono 
darsi completamente alla filosofia per la purificazione della loro 
anima, invita a praticare la teurgia. Sebbene questi riti purifichi- 
no solo la parte preurmzatica dell'anima, cioè la più bassa, tuttavia 
possono portare l’anima a ricevere dentro di sé le visioni degli 
dei e degli angeli e, dopo la morte, possono contribuire a rag- 
giungere il livello di questi esseri divini24. Tuttavia questa non 
è la meta finale dell'anima che invece, grazie alla filosofia, mira 
a fondersi nel piano dell’Intelleggibile, aspira cioè a raggiungere 
un piano dell'Essere molto più elevato. Ma questo è appannagio 
solo dei filosofi. Risulta chiaro allora che quando si rivolge a 
Anebo, che è un sacerdote e un filosofo, Porfirio deplora il fatto 
che un intellettuale, che con la ragione può purificare l’anima 
razionale o intellettuale e raggiungere i più elevati piani dell’Es- 
sere, faccia uso dei riti teurgici rimanendo ad un livello molto 
più basso. Esattamente come quando nel De abstinentia Porfirio 
rimprovera Castricio Firmo di condurre uno stile di vita fat- 
to di dieta carnea, che può essere tollerato in coloro che non 
fanno parte di nessun circolo filosofico, ma va ammonito in un 
neoplatonico che desidera la purificazione e la contemplazione 
dell’anima, che sirzbolicamente si esprime anche con un regime 
alimetare vegetariano. Esattamente come quando nella Lettera 
a Marcella Porfirio si rivolge alla moglie, anch'essa filosofa, esor- 
tandola all’assimilazione col divino. 

Per cui ritornando alla storicità della Philosophia ex oraculis, 
dell’Epistula ad Anebonem, del De regressu animae, ritengo che 
queste siano opere che appartengono alla maturità di Porfirio: 
ciò che cambia non è il periodo della vita del filosofo, bensì il 
destinatario dell’opera. 


244 Cfr. V. Fazzo, Le immagini religiose. La tarda antichità. Vol. I, M. 
D'Auria Editore, Napoli 1977, pp. 212-214. 
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5.3. La tesi di C. Van Liefferinge: una fredda analisi o un mero 
pregiudizio? 


Prima di avviarci alla conclusione del presente Saggio inter- 
pretativo, e alla luce di quanto è stato suesposto sul tema ri- 
guardante Porfirio e la teurgia, è opportuno soffermarsi su una 
tesi originale, contenuta in un recente saggio della studiosa C. 
Van Liefferinge dal titolo: La Théurgie. Des oracles Chaldaiques 
ἃ Proclus2. L'autrice divide il lavoro in tre capitoli: nel primo 
esamina la teurgia secondo Giamblico, da lei ritenuto l’autore 
che esprime al meglio il concetto di teurgia di cui fa l’apologia 
nel De mysteriis; nel secondo capitolo esamina la teurgia prima 
di Giamblico, analizzando gli Oracoli caldaici e Porfirio; ed in- 
fine nel terzo capitolo prende in considerazione la teurgia dopo 
Giamblico analizzando Giuliano e Proclo. 

La parte di quest'opera che viene qui presa in considerazio- 
ne -- e che sembra la più originale — è quella relativa al secondo 
capitolo, e precisamente quella dove l’autrice analizza la teurgia 
secondo Porfirio. La studiosa sostiene che, l’opinione comune 
secondo la quale sarebbe stato Porfirio il primo autore neoplato- 
nico ad introdurre gli Oracoli caldaici tra i neoplatonici sarebbe 
errata poiché a fare questa operazione non sarebbe stato il filo- 
sofo di Tiro bensì Giamblico?46. 

Inizialmente C. Van Liefferinge riferisce che ci sono stu- 
diosi che avanzano obiezioni sulla provenienza dagli Oracoli 
caldaici della collezione oracolare presente nella Philosophia ex 
oraculis: E. Dodds pensa che bisogna mantenere separati gli 
Oracoli caldaici da quelli riportati da Porfirio, mentre Éd. Des 
Places riferisce che i neoplatonici successivi a Porfirio hanno 
considerato gli oracoli della Philosophia ex oraculis come non 


245 Cfr. C. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie. Des Oracles Chaldaiques ἃ Pro- 
clus, Supplément 9 ἃ Kernos, Centre International d’ Étude de la Religion 
Grecque Antique, Liège 1999. 

246 C. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie, cit. p. 176: «En d’autres termes, est-ce 
Porphyre qui a introduit chez les Néoplatoniciens cet ètrange recueil dont l’in- 
fluence fut prépondérante, ἃ plus d’un titre, dans l’évolution de leur pensée?». 
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provenienti dagli Oracoli caldaici?". Dall’altro lato però vi sono 
studiosi come H. Lewy che invece sostiene la tesi opposta e 
cioè che gli Oracoli caldaici sono stati il nucleo della collezione 
pubblicata nella Philosophia ex oraculis?48. Ora, secondo C. Van 
Liefferinge nella Philosophia ex oraculis Porfirio non sembra un 
adepto della teurgia caldaica, cioè di quella teurgia proveniente 
dagli Oracoli caldaici, in quanto l’oggetto della Philosophia ex 
oraculis sarebbe «le culte paîen tout entier, ses aberrations et le 
crédit que l’auteur cherche à lui rendre par le symbolisme des 
oracles»?49. Pertanto la studiosa conclude che «c'est Jamblique 
qui a introduit cette notion de théurgie afin de faire du culte un 
symbolisme en acte, notion théurgique fondamentale»?50, 
Passando al De regressu animae C. Van Liefferinge sostiene 
che, sebbene questa sia l’unica opera dove si usa esplicitamen- 
te il termine fexrgia, tuttavia esso può essere stato introdotto 
da Agostino che può averlo presentato come un termine usato 
da Porfirio??, e che tuttavia va inteso non in senso stretto, che 
secondo la studiosa riguarderebbe «le rite paien tout entier»?? 
come nella Philosophia ex oraculis, ma in senso largo?. Non 
solo, ma quando Agostino, rivolgendosi a Porfirio, dice «d’altra 
parte tu hai esposto ciò (prendendolo) non da Platone, ma dai 
maestri Caldei, per innalzare i vizi umani fino alle altezze eteree 
ed empiree del mondo e del firmamento celeste, affinché i vostri 
dei possano esporre le leggi divine ai teurgi»?%, C. Van Lief- 
feringe vede nei maestri Caldei proprio Giamblico: «pourquoi 
pas Jamblique qui, dans le ròle d’Abammon, prétre égyptien, a 


247 Ibidem, 178. 

248 Ibidem. 

249 ibidem, p. 186. 

250 Ibidem. 

251 Ibidem, p. 188: «N’étant connu que par les citations de saint Augustin, 
le terme théurgie a pu étre introduit par ce dernier sous la plume de Porphyre 
et ne s'y trouvait pas nécessariament». 
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répondu aux questions d’un Porphyre, semblablement hésitant 
dans le De regressu et dans la Lettre ἃ Anébon?»?D. 

Prendendo in esame la Lettera ad Anebo, la studiosa fa una 
distinzione tra l’edizione di T. Gale e quella di A.R. Sodano: 
nella prima vi sono due occorrenze dove si riporta il termine 
teurgo e teurgia, mentre nell’edizione di A.R. Sodano ve ne sono 
quattro. 

Ora tra le due occorrenze presenti in T. Gale, la prima sareb- 
be solo un'espressione di Giamblico dove il filosofo di Calcide 
sottolinea la sua sorpresa; l’altra invece sarebbe un'aggiunta di 
T. Gale il quale alla risposta di Giamblico a Porfirio aggiunge il 
sintagma ἐν τῇ θείᾳ μαντικῇ καὶ θεουργίᾳ2"6. 

Per quanto concerne la quattro occorrenze presenti nell’e- 
dizione critica di A.R. Sodano C. Van Liefferinge sostiene che 
esse «appartient à la réponse de Jamblique. La Lettre è Anébon 
n’apparaît donc certainement pas comme un document ayant 
joué un réle dans la diffusion de la théurgie chez les philoso- 
phes néoplatoniciens. Mais, c'est elle qui, suscitant la réponse de 
Jamblique, y favorisera son introduction»?57, E più avanti l’au- 
trice continua dicendo «on peut raisonnablement se demander 
si, par sa réponse à la Lettre ἃ Anébon, Jamblique n'a pas fait 
découvrir la théurgie, et de là les Orac/es ἃ Porphyre»??8. 

Infine dopo avere analizzato alcuni passi del De abstinentia 
dove l’autrice vedrebbe un ulteriore attacco di Porfirio ai teurgi, 
C. Van Liefferinge propone una cronologia di opere di Porfirio 
che partirebbe dalla Philosophia ex oraculis a cui seguirebbe un 
periodo di dubbio del filosofo sull’oppurtunità di dedurre da- 
gli oracoli un certo tipo di filosofia, a cui seguirebbe la Lettera 
ad Anebo, scritta tra il 263 e il 268 a cui Giamblico risponde 
nel De meysteriis. Il De mysteriis sarebbe «le moment décisif de 
l’introduction des Oracles Chaldaigues chez les philosophes 


255 €. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie, cit. p. 189. 
256 Ibidem, pp. 197-198. 

257 Ibidem, p. 199. 

258 Ibidem, p. 200. 
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néoplatoniciennes»?9. Alla Lettera ad Anebo e al De mysteri- 
is, seguirebbero poi il De regressu animae € il De abstinentia. A 
questo proposito l’autrice si discosta da Éd. Des Places il quale 
sostiene che il De abstinentia è stato scritto prima del De myste- 
rîis perché in esso vi sono degli interi passaggi che provengono 
dal De abstinentia?, e crede al contrario che nel De abstinentia 
ci sia un'influenza di Giamblico su Porfirio?4, 

Alla fine del suo studio l’autrice conclude asserendo che 
Porfirio, dopo aver difeso i riti e i miti tradizionali con il sim- 
bolismo e l’interpretazione allegorica, conosce un periodo di 
dubbio durante il quale scrive la Lettera ad Anebo interrogan- 
do Giamblico. Nella risposta del filosofo di Calcide contenuta 
nel De mystertis Porfirio viene a conoscenza della teurgia, degli 
Oracoli caldaici —da cui deriverebbe la teurgia - e anche dell’e- 
segesi che Giamblico fa di essa. Per cui è Giamblico che intro- 
duce gli Oracoli alla conoscenza dei Neoplatonici?6?, 

Questa in sintesi è la tesi sostenuta dall’autrice e la spiega- 
zione che dà a suo sostegno: Giamblico ha introdotto gli Oracoli 
caldaici e quindi la teurgia tra i neoplatonici. 

Ora se si va ad analizzare la tesi dell’autrice: «Giambli- 
co ha introdotto gli Oracoli caldaici e quindi la teurgia tra i 
neoplatonici»?9 e la si divide in tre parti, è bene innanzitutto 
soffermarsi brevemente sulla prima parte della tesi, cioè sul ver- 
bo ba introdotto. Che cosa vuol dire Giamblico ha introdotto? Se 
per introdurre si intende dare importanza, conferire uno status, 
dedicare ad un’opera come gli Oracoli caldaici degli scritti, dei 
commenti, degli studi, è chiaro che questa operazione era già 
stata fatta da Porfirio. Non si può essere d’accordo con C. Van 
Liefferinge che nella sua analisi264, quando parla di Porfirio e 


259 Ibidem, p. 204. 

260 Cfr. JAMBLIQUE, Les Mystères d'Égypte, texte établi et traduit par Éd. 
des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1966, p. 12. 

261 C. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie, cit. p. 205. 

262 Ibidem, p. 211. 

263 Ibidem, p. 186 e p. 208. 

264 C. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie, cit. p. 127, nota 2. 
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dei dati storici che dimostrano la sua conoscenza degli scritti 
caldaici, riporta so/o la testimonianza di Marino (Vita Procli 26), 
di Giovanni Lido (De mens. 4, 53) e della Suda (s.v. IV, II). Le 
attestazioni che dimostrano che Porfirio ha scritto numerosts- 
sime opere di commento agli Oracoli caldaici sono ben undici, 
come si è specificato sopra, tra cui quella della Suda che parla 
specificamente di un corzzzento su Giuliano il Caldeo?® e quella 
di Enea di Gaza che dice esplicitamente «anche Porfirio scri- 
ve un trattato generale che è intitolato: Gl oracoli Caldaici»?®. 
È evidente che per scrivere questa mole di commenti Porfirio 
deve aver conosciuto gli Oracoli caldaici, e sostenere che sia sta- 
to Giamblico a farglieli conoscere tramite il De w2ysterzis, e che 
successivamente Porfirio abbia risposto vzs-4-vis con il De regres- 
su animae mi sembra una tesi davvero insostenibile. 

Passando alla seconda parte della tesi della studiosa, cioè 
quella dove si parla degli Oracoli caldaici, è necessario vedere 
se nelle opere di Porfirio ci sono delle occorrenze specifiche che 
possono avere attinenza con detta opera. Si è visto sopra che al- 
cuni scritti di Porfirio come la Philosophia ex oraculis, la Lettera 
ad Anebo e il De regressu animae offrono numerosissimi esempi 
di termini tecnici usati nel rituale teurgico, sia in quell’aspet- 
to del processo che si chiama telestico o dell'animazione delle 
statue, sia in quello riguardante la trance medianica. Solo per 
fare un esempio, per quanto concerne la teurgia telestica, si può 
ricordare il termine ἄγαλμα contenuto in quel passaggio dove 
la dea Ecate dice all’operatore come costruire la statua affinché 
essa possa animarsi e dare responsi al teurgo il quale alla fine 
conclude: «e ancora una volta la statua di lei (sci. di Ecate) mi 
diede tale oracolo»? Ancora più tecnico è il termine usato da 
Porfirio che si riferisce all’aspetto mzediazzico del rito teurgico e 
che riguarda proprio il rzediur il (δοχεύς)268, parola che tra l’al- 


265 Cfr, infra 362 T. 

266 Cfr. infra 368 T. Vedi supra il paragrafo Porfirio e la teurgia dove se- 
gnalo tutti i passi. 

267 Cfr. infra 317 T. 

268 Cfr. infra 349 F.; 350 F.; Orac. Chald. fr. 211 (des Places). 
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tro ron è presente nel De weystertis, mentre termini come teurgo, 
teurgi, teurgia si trovano sia nel De regressu animae che nella 
Lettera ad Anebo. Ora sostenere che è stato Giamblico a fare 
conoscere gli Oracoli caldaici a Porfirio tramite il De mysteriis, 
come se Porfirio prima di allora avesse vissuto in una campana 
di vetro o in una torre di avorio e non avesse avuto alcuna noti- 
zia di tale raccolta, mi sembra davvero indimostrabile alla luce 
di termini caldaici che non solo appaiono unicamente nell’ope- 
ra di Porfirio, come δοχεύς, ma che indicano senza dubbio la 
loro provenienza caldaica come lo ἴυγξ o trottola di Ecate che al 
plurale tvyygg indica le Potenze caldaiche. Gli esempi, come si è 
brevemente esposto sopra, potrebbero moltiplicarsi. 

L'ultima parte della tesi di C. Van Liefferinge: «Giamblico 
ha introdotto gli Oracoli caldaici tra i neoplatonici», non spe- 
cifica chi sono questi neoplatonici: sono i neoplatonici prima 
di Giamblico, cioè Ammonio Sacca, Plotino, Origene il condi- 
scepolo di Plotino, Erennio, Amelio, i discepoli della scuola di 
Plotino, Porfirio, i discepoli di Porfirio? Oppure i discepoli di 
Giamblico? Oppure la scuola neoplatonica di Atene o quella si- 
riaca o la scuola di Alessandria? Chi sono i neoplatonici? Forse 
una sorta di personaggi facenti parte di una tavola rotonda ante 
litteram dove senza tempo né spazio si ritrovano alcuni studio- 
si e dicono in coro: wo: siamo i neoplatonici? E anche se così 
fosse i neoplatonici dovrebbero essere dei filosofi, quindi prima 
di giungere a questa conclusione, bisognerebbe fare un’analisi 
filosofica per vedere se la filosofia del reoplatonico in questione 
cambia dopo aver conosciuto gli Oracoli caldaici. Niente di tutto 
ciò è presente nell’analisi di C. Van Liefferinge, non c’è alcuna 
analisi filosofica, mentre si è visto brevemente sopra come la ἥ- 
losofia di Porfirio nella concezione della triade cambia rispetto 
al suo maestro e si è sottolineato quali sono le influenze cal- 
daiche su questa nuova concezione triadica: la triade caldaica 
Padre-Potenza-Intelletto (πατήρ-δύναμις-: νοῦς) viene analizzata 
con la triade intelligibile neoplatonica strutturata in Essere-Vi- 
vere-Pensare o in Esistenza-Vita-Pensiero (ὑπαρξις-ζωή-νοῦς). E 
se il Neoplatonismo postplotiniano cambia ad iniziare proprio 
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da Porfirio, è evidente che gli Oracoli caldaici sono stati uno de- 
gli elementi che hanno avuto un peso nella nuova speculazione 
filosofica del filosofo di Tiro. È chiaro che il tutto imporrebbe 
uno studio specifico che ci porterebbe lontano dai limiti del 
presente Saggio interpretativo, ma arrivare a delle conclusioni 
come fa C. Van Liefferinge senza nemmeno aver analizzato il 
problema filosofico, mi sembra volere sostenere una tesi di parte. 


5.3.1. Il procedimento di C. Van Liefferinge 


Per giungere alla tesi che si è prima brevemente analizzata 
C. Van Liefferinge parte dall’analisi della Phzlosophia ex oraculis 
e distaccandosi dalla tesi di H. Lewy secondo cui la Philoso- 
phia ex oraculis è una raccolta di oracoli caldaici?9 e da quella 
di O. Zink secondo cui all’interno della Philosophia ex oraculis 
c'è un vero sistema teurgico??, sostiene che «dès son De philo- 
sophia, Porphyre s'interroge sur certaines abderrations du culte 
paien, admet et cherche è justifier ces pratiques, alors que plus 
tard, il manifeste son étonnement, engage la critique et, parfois 
méme, les condamne»?”!. In altri termini l’autrice sostiene che 
all’interno della Philosopbia non ci sarebbe nessuna teurgia «au 
sens restreint d’une secte de mystiques»??2, ma il termine invece 
andrebbe inteso «au sens du rite paien»??? del quale Porfirio 
sottolineerebbe le aberrazione. Ma che cosa sono le aderrazio- 
ni del rito pagano? Il termine pagano com'è noto viene da pagus, 
cioè villaggio, e viene conferito dagli scrittori cristiani che dal 
IV secoli in poi si riferiscono a tutti quei riti presenti all’inter- 
no dell’ecumene romana e che rimangono confinati al villaggio, 
mentre il Cristianesimo si espande in tutti i centri e le città più 


269 Cfr. H. LewY, Chaldean Oracles, cit., pp. 64-65. 

270 Cfr. EUSÈBE DE CÉSARÉE, Préparation évangélique, par O. Zink, Livres 
IV.V, 1-17, Éd. du Cerf (Sources Chrétiennes 262), pp. 53-55. 
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importanti. Per questi scrittori e specialmente per gli apologisti 
tutto ciò che non è cristiano, è pagano. È chiaro che Porfirio 
non avrebbe mai potuto interrogarsi sulle aberrations du rite 
paien proprio perché il rituale religioso serve da collante per 
le masse in un impero minacciato da potenti forze centrifughe. 
All’interno di questo sircretiszzo religioso gravita la religione 
egizia, la religione di Roma, lo Zoroastrismo, la religione ebrai- 
ca, il Manicheismo, lo Gnosticismo, il culto di Mitra: tutte le 
religioni vengono tollerate a patto che abbiano una tradizione 
culturale antica. All’interno di questo sincretismo religioso, che 
C. Van Liefferinge chiama paganesimo, l’imperatore Aureliano 
incarna il culto del So/ invictus. Ora è proprio la tradizione che 
Porfirio nella Philosophia ex oraculis vuole opporre all’avanza- 
ta del Cristianesimo presentando una verità rivelata diversa da 
quella cristiana e proponendo al popolo di seguire la religione 
di Roma o le religioni presenti all’interno dell’ecumene romana 
che avevano una tradizione antica, sotto la guida dell’imperato- 
re. Come avrebbe mai potuto interrogarsi sul rito pagano? Solo 
un apologista cristiano del IV secolo può stigmatizzare il rito 
di una delle tante religioni che gravitano all’interno dell’impe- 
ro e che in modo sprezzante chiama pagano senza fare alcuna 
distinzione di sorta pensando solamente che ciò che non è cri- 
stiano — pur avendo una tradizione di millenni come la reli- 
gione egizia, la religione persiana o l'ebraismo — è pagazo. Non 
certamente Porfirio. E sicuramente se il filosofo di Tiro dovesse 
stigmatizzare qualche rito o culto non darebbe un giudizio di- 
cendo che è un’'abderration. In un passo del De Abstinentia (IV, 
21, 2-3) Porfirio parlando dell’uso di alcuni popoli di praticare 
l’antropofagia dice: «non è opportuno che i benpensanti dicano 
menzogne sulla natura umana: perché in questo caso sarà di- 
scutibile non soltanto la pratica della zoofagia ma anche quella 
dell’antropofagia e generalmente quella della mitezza d'animo. 
In ogni caso si racconta che i Massageti e i Derbici considerano 
estremamente infelici quei loro parenti che muoiono di morte 
naturale. Perciò dopo aver raggiunto (la vecchiaia) immolano e 
mangiano le persone più vecchie tra i loro cari». Come si vede, 
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Porfirio da studioso ed intellettuale non dà un giudizio di valore 
sulla pratica dell’antropofagia, ma cerca solo di capirne le cau- 
se e di studiarne l’aspetto antropologico. Le aberrazioni sono 
soltanto un giudizio di valore o meglio un pregiudizio. Quindi è 
difficile che Porfirio nella Philosophia ex oraculis abbia potuto 
interrogarsi sulle aberrations du rite paien. 

La studiosa conclude che «à l’époque où il rédigea le De phi- 
losophia, Porphyre ne connaissait pas encore les Oracles Chal- 
daigues. La notion et le terme de théurgie lui étaient inconnus»???, 
E più avanti l’autrice continua dicendo «Porphyre, comme nous 
l’avons montré, n’apparaît pas dans le De philosophia comme un 
adepte de la théurgie chaldaique (entendons: telle que les Or4- 
cles Chaldaigues l’ont décrite), l’object de ce traité étant le culte 
paîen tout entier, ses aberrations et le crédit que l’auteur cher- 
che ἃ lui rendre par le symbolisme des oracles»?7, 

Dalla brevissima analisi proposta sopra sulle occorrenze cal- 
daiche presenti nella Philosophia ex oraculis è molto difficile es- 
sere d'accordo con le conclusioni di C. Van Liefferinge. 

Passando all’analisi del De regressu animae, la studiosa am- 
mette che in quest'opera il termine fewrgza è ricorrente, tuttavia 
sostiene che esso può essere stato introdotto da Agostino il qua- 
le ha usato la parola teurgia mostrandola come se essa fosse stata 
utilizzata da Porfirio. La tesi si basa sul fatto che, essendo il De 
regressu animae pervenuto grazie alle testimonianze di Agosti- 
no, nel riportare i dati Agostino utilizzerebbe il termine teurgia 
a lui noto, ma sconosciuto in realtà a Porfirio. 

La tesi dell’autrice potrebbe essere vera se Agostino utiliz- 
zasse il termine solo una o pochissime volte, mentre nel De re- 
gressu animae ci sono esattamente venticingue occorrenze dove 
il vescovo di Ippona usa la parola teurgia e teurgi. E se non sta 
parlando di teurgia, di che cosa Agostino starebbe accusando 
Porfirio? Di magia, oppure di goezîa? Agostino da apologista 
cristiano considera evidentemente la magia, la goezia e la teurgia 
un rito pagano frutto di una curzosità sacrilega, tuttavia è a cono- 
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scenza che vi sono coloro che fanno un distinguo tra questi riti 
che secondo il vescovo di Ippona si compivano «con incantesimi 
e formule magiche composte secondo il metodo di un'empia cu- 
riosità che chiamano o r4gi4 0 con un nome più abominevole 
goezîa o con un nome più degno di stima teurgia, coloro che 
vogliono quasi fare un distinguo tra queste cose ed alcuni, che 
sono da biasimare, che si dedicano alle pratiche contrarie alla 
legge, e che il popolo chiama anche stregoni (wz4/eficos) (e che 
dicono anche che si occupino della goeza), altri, considerati de- 
gni di lode, ai quali imputano la teurgia»?7?. Dunque di che cosa 
Agostino starebbe accusando Porfirio se non di teurgia? Di of- 
ficiare un rito pagano? L'accusa sarebbe davvero banale e certa- 
mente non degna del vescovo di Ippona il quale accuserebbe un 
pagano di fare un rituale pagaro? E quale sarebbe quest'arte che 
Porfirio indica come adatta solo a purificare la parte pneumati- 
ca dell’anima se non la teurgia? E perché bisognerebbe negare 
a priori che con la teurgia il teurgo non desidera avere un certo 
potere sugli spiriti e sugli dei? 

È vero che nel De regressu animae Porfirio è critico nei con- 
fronti della teurgia che considera un mezzo di parziale purifi- 
cazione dell’anima, adatto solo ai non filosofi e alle masse, ma 
essere critici non significa ignorare la teurgia né tanto meno è 
dimostrabile che questo termine sia stato introdotto da Agostino 
«sous la plume de Porphyre»??8, 

Ma è nella Lettera ad Anebo che la studiosa crede di trovare 
i dati filologici che confermerebbero non solo che Porfirio non 
ha mai usato i termini teurgo e teurgia, ma che questa pratica è 
stata fatta conoscere da Giamblico non solo a lui, ma a tutti i 
neoplatonici. 

Per fare ciò C. Van Liefferinge prende in considerazione al- 
cuni dati filologici presenti nell’edizione critica di T. Gale e di 
A.R. Sodano. 


Per quanto concerne l’edizione di T. Gale analizza due oc- 
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correnze: la prima, che viene ripresa da A.R. Sodano recita: «Si- 
curamente non accettiamo (sci. Abammone) la distinzione di 
esse da te (scil. Porfirio) proposta la quale (afferma) che causa 
della distinzione or ora chiesta, sia la collocazione in corpi se- 
parati, per esempio (la collocazione) degli dei ai corpi eterei, (la 
collocazione) dei demoni ai corpi aerei, (la collocazione) delle 
anime cosmiche ai corpi vicino la terra. Per quale ragione, dal 
momento che gli dei abitano solamente nel cielo, ci sono du- 
rante 1 riti teurgici, invocazioni agli dei terrestri e infernali?»???, 
Sembra evidente che qui Abammone sta sottolineando alcune 
aporie sollevate da Porfirio tra cui quella di domandarsi il per- 
ché, dal momento che gli dei abitano solo nel cielo, durante i riti 
teurgici si facciano invocazioni a quegli dei che abitano le zone 
infernali. Anche in questo caso l’autrice considera questo passo 
peu probante?8° e sostiene che il sintagma durante i riti teurgici 
(παρὰ τοῖς θεουργικοῖς) può essere stato scritto sous la plume de 
Jamblique. 

La seconda occorrenza presente nell’edizione di T. Gale 
che viene indicata da C. Van Liefferinge è il sintagma ἐν τῇ 
θείᾳ μαντικῇ καὶ θεουργίᾳ. Questo sintagma è un'aggiunta di 
T. Gale che viene espurto nell'edizione di A.R. Sodano del 1958 
per cui non si capisce perché l’autrice lo citi ancora?8!, 

Passando all’edizione di A.R. Sodano, l'autrice esamina quat- 
tro passaggi della Lettera ad Anebo?® e sostiene che in ciascuno 
di essi non sarebbe Porfirio ad usare il termine teurgo o teurgia 
ma Giamblico. Eppure poco prima l’autrice aveva sostenuto che 
Porfirio non conosceva i termini teurgia e teurgo, e questi sareb- 
bero stati appresi dal filosofo di Tiro solo dopo il De rmeysteri- 
ἦς. Ma se le cose stessero veramente così, come avrebbe potuto 
Giamblico, nel rivolgersi a Porfirio, utilizzare dei termini a lui 
sconosciuti visto che, a detta dell’autrice, questi, insieme a tutto 


299 Cfr. infra Porph. Ep. ad Aneb. 1, 2. Il testo si trova al paragrafo 3 
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il rito teurgico, sarebbero stati conosciuti solo dopo che Giam- 
blico avrebbe introdotto gli Oracoli e quindi la teurgia presso i 
neoplatonici? Insomma delle due l’una: o è Porfirio ad avanzare 
alcune aporie ad Anebo e di conseguenza ad usare il termine 
teurgia, oppure se è Giamblico a rivolgersi a Porfirio, eviden- 
temente doveva parlare di argomenti arcinoti, come appunto la 
teurgia. À ciò si può aggiungere anche la banale considerazione 
che Porfirio e Giamblico erano rispettivamente maestro e al- 
lievo per cui si può facilmente presumere che abbiano discus- 
so di teurgia anche nei loro dialoghi e nelle loro frequentazioni 
quotidiane. Per cui sostenere che Porfirio abbia conosciuto la 
teurgia solo per l’avventurosa lettura del De wmysterzis come se i 
due filosofi fossero stati distanti nel tempo e nello spazio sembra 
una tesi risibile. 

Pertanto pare difficile accettare la dimostrazione avanzata 
dall’autrice per quanto concerne la Lettera ad Anebo. 


5.3.1. Alcune precisazioni sull'analisi di C. Van Liefferinge 


L'analisi di C. Van Liefferinge sui dati filologici della Lettera 
ad Anebo porta automaticamente a chiedersi il perché la stessa 
analisi filologica non sia stata fatta sull’edizione critica della Phs- 
losophia ex oraculis di G. Wolff nella parte che l'editore chiama 
Oraculorum appendix? dove egli aggiunge in appendice, pren- 
dendoli da un’opera chiamata Teosofia, ben tredici oracoli che 
presentano numerosissime occorrenze caldaiche e che tutti gli 
studiosi, tranne A. Smith, hanno definito come oracoli prove- 
nienti dalla Philosophia ex oraculis?8*. 

La stessa domanda può essere avanzata su un dato importan- 
te riportato da Eunapio di Sardi nella Vitae sophistarum ac philo- 
sophorum quando lo storico, nel descrivere la vita di Porfirio e i 
suoi interessi dice: «invece quanto alle discipline che riguarda- 
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no la filosofia, non è possibile cogliere né quelle che riguardano 
la logica, né raggiungibile con la parola quelle che riguardano 
l’etica; invece la parte che riguarda la fisica e la feurgia sia la- 
sciata ai riti di purificazione e ai misteri»? In questo passaggio 
Eunapio usa il termine τὸ θεουργὸν e τελεταῖς e sottolinea che la 
teurgia e le telete, o riti di purificazione, erano ben noti a Porfl- 
rio e forse anche praticati dallo stesso. Anche in questo caso non 
ci si riferirebbe a Porfirio ma saremmo σοῖς la plume d’Eunape? 

Insomma quando autori come Eusebio, Agostino, Abammo- 
ne, Eunapio riferiscono a Porfirio dati provenienti dagli Oracoli 
caldaici siamo sous la plume de; mentre quando ci si riferisce 
all'autore del De reysterzis, che sappiamo tutti è ignoto ma per 
convenzione si pensa che sia Giamblico, non si solleva nessuna 
obiezione. E il fatto che non ci siano ancora dei dati che di- 
mostrino il contrario, non vuol dire certo che l’autore del De 
mystertis sia il filosofo di Calcide. Per cui se si decide di mettere 
la maschera del miope filologo che non vede al di là del proprio 
naso, 0 lo si fa con qualsiasi opera o con nessuna, altrimenti si 
rischia di fare un'analisi di parte. 

Anche su alcune affermazioni sostenute da C. Van Lieffe- 
ringe è bene fare qualche precisazione: nel parlare della teur- 
gia telestica l’autrice sostiene che il testo di Giamblico «n’offre 
pas suffisament d’éléments pour faire croire qu'il s'agit bien de 
cette felestigue qui, nous le verrons, est sourtout attestée chez 
Proclus»?86. Non è vero che la teurgia telestica si trova soprat- 
tutto in Proclo: nella Phi/osophia ex oraculis quando la dea Eca- 
te rivela al teurgo il metodo di costruzione della statua e della 
sua animazione per farla parlare usa il termine specifico τελεῖν: 
«Così mi diede (sci. Ecate) la preghiera e mi indicò la quanti- 
tà di animaletti e salamandre (da utilizzare): “tante forme mi 
(appartengono), e con altrettanti animali ti ordino di consacrare 
(τελεῖν) questi riti con grande impegno, e di fare il mio luogo 
di culto di alloro selvatico. E rivolto a quella statua recitando a 
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lungo (la preghiera) io ti apparirò in sogno”. E ancora una volta 
la statua di lei mi diede tale oracolo»?87. 

Un'altra affermazione inaccettabile e ridicola di C. Van Lief- 
feringe riguarda quella secondo la quale «l’exégèse allégorique 
est évidemment loin d’étre propre ἃ Porphyre, mais elle appa- 
raît ἃ son époque comme l’ultime tentative de sauvegarde de la 
culture grecque»?88, Ora fermo restando che L'antro delle ninfe 
rimane una delle pochissime opere allegoriche complete, dove 
Porfirio dimostra tutta la sua abilità nell’interpretare allegorica- 
mente un passo del XIII libro dell’Odissea, diverse sono le ope- 
re che il filosofo scrive su questo argomento : Sull'utilità dei re 
per Omero (ΞΡ, 50 Smith); La filosofia di Omero (=P. 51 Smith); 
Sullo Stige (=P. 53 Smith); Le questioni omeriche (=P.55 Smith). Il 
paradigma allegorico è uno dei capisaldi sui quali si fonda l’at- 
tacco del filosofo di Tiro contro il teologo alessandrino Origene 
presente nel Contra Christianos, dove Origene viene accusato di 
dare «delle interpretazioni incompatibili e assurde alle Scritture 
(ἐπ᾽ ἐξηγήσεις ἐτράποντο ἀσυγκλώστους καὶ ἀναρμόστους τοῖς 
γεγραμμένοις)» 289, Il metodo allegorico utilizzato da Origene 
per commentare le Scritture viene definito dallo stesso Porfirio 
in questo modo: «Si sappia che questo metodo assurdo (provie- 
ne) da un uomo che anch’io certamente ho incontrato essendo 
ancora giovane, (un uomo) che aveva un’ ottima fama e ancor 
oggi è apprezzato per gli scritti che ha lasciato; (parlo) di Orige- 
ne la cui fama si è diffusa enormemente presso i maestri di que- 
ste dottrine (Ὁ δὲ τρόπος τῆς ἀτοπίας ἐξ ἀνδρός, ᾧ κἀγὼ κομιδῇ 
νέος ὼν ἔτι ἐντετύχηκα, σφόδρα εὐδοκιμήσαντος καὶ ἔτι δι’ 
ὧν καταλέλοιπεν συγγραμμάτων εὐδοκιμοῦντος παρειλήφθω, 
Ὠριγένους, οὗ κλέος παρὰ τοῖς διδασκάλοις τούτων τῶν λόγων 
μέγα διαδέδοται)»290, Ora il metodo assurdo contestato da Por- 
firio è «il procedimento metalettico dei misteri dei Greci, (me- 
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todo) che applicò alle Scritture Giudaiche (τὸν μεταληπτικὸν 
τῶν παρ᾽ Ἕλλησιν μυστηρίων γνοὺς τρόπον ταῖς Tovdaikaic 
προσῆψεν γραφαῖς)» 2). 

In un frammento di Didimo il Cieco sul Corzzzentario all'Ec- 
clesiaste (9, 10 P. Tura 281, 2-9) è presente un commento ironico 
di Porfirio sull'uso distorto dell’allegoria da parte dei cristiani: 
riportando l'episodio del duello tra Achille ed Ettore presente 
nell’Iliade, Porfirio, per dimostrare l’assurdità del metodo alle- 
gorico cristiano, giunge alla conclusione che i due eroi dell'Iliade 
potrebbero essere paragonati a Cristo e al diavolo: «Ora Porfirio, 
desiderando (farci il rimprovero perchè noi procediamo forzata- 
mente) in quanto inventiamo spiegazioni spirituali e allegorie, 
ha interpretato il brano di Omero, in cui Achille ed Ettore sono 
citati allegoricamente come Cristo e il diavolo. E ciò che noi di- 
ciamo del diavolo, lui lo dice di Ettore, e ciò che noi diciamo 
di Cristo, lui lo dice di Achille. Egli riporta le seguenti parole: 
«Prima della vittoria di Achille, Ettore primeggiava su tutti ed 
era ritenuto il più forte di tutti». Ma faceva questo per calun- 
niare (Πορφύριος γοῦν θέλων £....[..... .......... Ἰῖτοις ἀναπλάττοντες 
ἀναγωγὰς καὶ ἀλλ[η]γ[ορίας ..... ..... ..... ... ἔν]θα ὁ Ἀχιλλεὺς καὶ 
Ἕκτωρ μνημονεύεται, ἠλληγόρησεν φήσας πρὸς τὸν Χᾷ(ριστὸ) 
ν καὶ τὸν διάβολον" | καὶ ἃ ἐλέγομεν ἡμεῖς περὶ τοῦ διαβόλου, 
αὐτὸς περὶ τοῦ Ἕκτορος, καὶ ἃ περὶ τοῦ Χ(ριστο)ῦ, αὐτὸς περὶ 
Ἀχιλίλέως: καὶ συνεχρᾶτο ταῖς τοιαύταις λέξεσιν ὅτι “πρὸ 
τῆς ἐπι[κρ᾿ατήσεως τοῦ Ἀχιλλέως ἐβρενιθύετο κατὰ πάντων ὁ 
Ἕκτωρ καὶ πάντων δυνατώτερος ἐνομίζετο. ὑπὲρ τοῦ διαβαλεῖν 
δὲ ! τοῦτο ἐποίει᾽. ὧδε οὖν τὰ τῆς ἀναγωγῆς πέπαυται) 252. È pos- 
sibile che qui Porfirio si stia riferendo alla fine del XII canto 
dell'Iliade (XII, 462) in cui si parla dello splendente Ettore, che 
nel volto assomigliava alla notte buia e luccicava nella sua spa- 
ventosa armatura, mentre i suoi occhi scintillavano come il fuo- 
co. Questo brano se applicato senza seguire alcuna regola po- 
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trebbe fare pensare allo splendente Lucifero, con il volto oscu- 
ro come la notte, con gli occhi che scintillano come il fuoco. 
Questo, secondo Porfirio, dovrebbe dimostrare le assurdità alle 
quali potrebbe condurre l’esegesi allegorica cristiana, per cui 
il diavolo potrebbe essere collegato ad Ettore, mentre Achille 
a Cristo. Evidentemente Porfirio, com'è noto, mirava in questo 
modo a gettare discredito non solo sulle Scritture, ma sull’alle- 
goria esegetica cristiana?”. Per cui non si capisce come C. Van 
Liefferinge possa affermare che il metodo allegorico era «loin 
d’étre propre à Porphyre»?%. 

Rimanendo sempre nell’analisi della Philosophia ex oraculis 
l'autrice sostiene che in quest'opera «Porphyre ne parle ni de 
sorcellerie, ni de theurgie, mais de theosophie»?. Ora è vero 
che Porfirio nella Philosophia ex oraculis usa il termine teosofia 
ma è anche vero che si parla specificazzente di teurgia nel De 
regressu animae e si parla specificamente di goezîa o magia nera 
o sorcellerie nel De abstinentia (II, 41, 5). 

Infine è necessario chiarire alcune affermazioni che C. Van 
Liefferinge fa sul De regressu animae e su Agostino. | 

Secondo l’autrice Agostino nel passo del De civ. dei X, 9, 
5-122%«établit l’équivalence μαγέιϊα, yontéia, θεουργία» 27 e 
non starebbe rispondendo a Porfirio in quanto la sua «sem- 
ble étre une réponse plus ἃ Jamblique qu’à Porphyre»??8, Ora è 
evidente che Agostino, specialmente (ma non solo) nel decimo 
libro del De civitate dei si rivolge a Porfirio, citando Giamblico 
solo una volta (De civ. dei VIII, 12) assieme a Plotino, Porfirio 
e Apuleio. E non è dimostrabile l’affermazione della studiosa 
che continua dicendo «si saint Augustin ne cite jamais Jambli- 
que, indéniablement il a dù le lire»??? Ora chiunque è libero 
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di fare tutte le congetture che desidera, ma non vi è alcun pas- 
saggio che dimostri che Agostino ha dovuto leggere Giamblico. 
Il vescovo parla invece di Apuleio, cita ovviamente Platone, si 
riferisce evidentemente a Porfirio, ma non a Giamblico, eccetto 
per quella citazione. 

Moltissime sono le affermazioni di C. Van Liefferinge con 
le quali non solo non si concorda, ma che non trovano alcuna 
dimostrazione nei testi, specialmente quelli che vengono qui 
presentati, e se si dovesse rispondere ad ognuna di queste, si 
andrebbe fuori dai limiti di questo saggio che vuole tentare di 
fornire qualche elemento esegetico su temi come la magza, la 
stregoneria o magia nera, la teosofia e la teurgia in Porfirio. Ora è 
evidente che la teurgia con Giamblico assume un ruolo ed uno 
status molto particolare, ed acquista un'importanza ed un rilie- 
vo che Porfirio non le attribuisce; così come è evidente che Por- 
firio conferisce alla teurgia un ruolo parziale di purificazione 
dell'anima sostenendo che il ritorno dell’anima dell’uomo agli 
Intelligibili si ha solo con la pratica filosofica. Per cui alla fine 
rimane fedele al razionalismo plotiniano, come dimostrerebbe- 
ro alcune opere della maturità come il De regressu animae e la 
Lettera a Marcella. Ma sostenere la tesi che sia stato Giamblico 
a fare conoscere la teurgia ad un Porfirio rinchiuso in un limbo, 
avulso da qualsiasi contesto storico e sociale, e che il filosofo di 
Calcide abbia addirittura introdotto la teurgia presso 2 zeoplato- 
nici sembra davvero insostenibile. 

Ora per rispondere alla domanda che ci si è posti all’inizio 
di questo paragrafo, cioè se la tesi di C. Van Liefferinge sia 
una fredda analisi Ο un mero pregiudizio, sicuramente nessuno 
sosterrebbe mai che questa tesi è un mero pregiudizio. Certo 
a volte si ha la quasi impercettibile sensazione che lo studio 
abbia veicolato la ricerca da una parte sola, cioè dalla parte di 
Giamblico. In uno studio che dovrebbe parlare di teurgia Des 
Oracles Chaldaiques ἃ Proclus, come recita il titolo del libro di 
C. Van Liefferinge, indubbiamente lascia perplessi il fatto che, 
dopo aver sfogliato la prima pagina, si legge nell'indice: Cha- 
pitre 1: La tbéurgie selon le De mysteriis de Jambligue; Chapi- 
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tre 2: La théurgie avant Jamblique; Chapitre 3: La théurgie après 
Jamblique. 


6. Porfirio: mago, goeta, teosofo 0 teurgo? 


La scansione di questo Saggzo in wzagia, stregoneria o magia 
nera, teosofia e teurgia serve solo a cercare di definire, secondo 
l’interpretazione di Porfirio, queste quattro espressioni cultu- 
rali presenti nell'impero romano della seconda metà del III se- 
colo. E chiaro che parlando di questi aspetti presenti nella so- 
cietà di allora, bisogna pensarli contemporaneamente operanti 
insieme alla filosofia. Lo spirito di questo periodo della storia 
dell'impero, cioè la seconda metà del III secolo, si caratterizza 
in prevalenza come un sincretismo di religioni, di popoli, di 
culture che a volte interagiscono, altre volte si ostacolano, al- 
tre ancora si accavallano, palesando una diffusa instabilità ed 
una magmaticità che permeano tutti gli aspetti della società 
di allora. Pensare che la magia, la stregoneria, la teosofia e la 
teurgia comincino da un punto e finiscano in un altro punto, 
vuol dire non solo non comprendere in pieno un determinato 
periodo storico, ma anche decontestualizzare un personaggio 
come Porfirio che interpreta per molti aspetti il cambiamen- 
to, l’eterogeneità, il sincretismo del suo tempo. In questa pro- 
spettiva generale ed interagente si cercherà di capire se Porfirio 
oltre ad avere un'approfondita conoscenza della magia, della 
stregoneria, della teosofia e della teurgia, le abbia praticate op- 
pure si sia limitato a conoscerle, forse anche a prescriverle, ma 
senza attuarle. 

In un passo della Vita Plotini (15, 1-5) si racconta che Porfi- 
rio, durante la festa in onore di Platone, legge un poema inti- 
tolato Il rzatrimonio sacro dove in preda alla divina possessione 
(μετ᾽ ἐνθουσιασμοῦ) proferisce molte cose ir m20do mistico (διὰ 
τὸ μυστικῶς) e segreto (ἐπικεκρυμμένως). Gli astanti lo derido- 
no definendo Porfirio matto (μαίνεσθαι τὸν Πορφύριον). Allora 
Plotino, alzatosi in piedi in modo che tutti potessero sentirlo 
esclama: «hai dimostrato di essere allo stesso tempo sia poeta, 
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sia filosofo che ierofante» (ἔδειξας ὁμοῦ καὶ τὸν ποιητὴν καὶ τὸν 
φιλόσοφον καὶ τὸν ἱεροφάντην). 

Ora parafrasando le parole di Plotino, si potrebbe dire: «ti 
sei dimostrato, mago, goeta, teosofo e teurgo?» 

Per quanto concerne il primo punto bisogna dire che non ci 
sono occorrenze nei testi che dimostrino che Porfirio abbia pra- 
ticato la magia. Come si è visto prima, sappiamo perfettamente 
che Porfirio per magia intende la scienza dei Magi, mentre uno 
degli usi di quest'arte è quella di sciogliere l’uomo dal legame 
con il vincolo della Necessità e del Destino. 

Sulla stregoneria invece c’è un passo di Eunapio di Sardi (V. 
S. IV 12, 24) dove lo storico attesta che lo stesso Porfirio «dice 
anche di avere cacciato e buttato fuori da un bagno (pubblico) 
un demone; i nativi del luogo lo chiamano Causatha»?%, Il nome 
del demone in ebraico significherebbe poculur Satanae, o robur 
Satanae oppure in siriaco sozzra; in ogni caso si tratterebbe di 
un demone malvagio. Da questo passo di Eunapio risulterebbe 
che Porfirio non solo conosceva perfettamente la magia nera, 
come si è visto sopra, ma la esercitava. Evidentemente la pratica, 
secondo quanto riporta Eunapio, si sarà limzitata a scacciare il 
demone malvagio, non ad evocarlo per un eventuale adorcismo 
o richiesta di aiuto. E la cosa è possibile se si pensa che anche 
nel Cristianesimo ci sono dei sacerdoti, gli esorcisti, che tra le 
loro mansioni hanno anche quella di relazionarsi con i demoni 
o con il demonio per scacciarli da un luogo o più spesso da una 
persona che in questo caso si dice posseduta. Nella Philosophia 
ex oraculis è Porfirio stesso ad ammettere di conoscere alcu- 
ne pratiche di esorcismo: «costui (τοί, Serapide) è lo stesso dio 
che è Plutone e per questo è il principe più potente dei demoni 
(malvagi) e ha dato ? sirzboli per poterli cacciare». Pertanto 
è molto probabile che Porfirio sia entrato in contatto con i de- 
moni cattivi con lo scopo di cacciarli e di conseguenza abbia, in 
quest'ottica, praticato la magia nera. 


300 Cfr. infra 1 T. 
301 Cfr. infra 326 F. 
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Le testimonianze relative alla conoscenza del filosofo di Tiro 
della teosofta si trovano nella Philosophia ex oraculis?® e che Por- 
firio sia un teosofo lo dichiara Eusebio il quale riferendosi al di- 
scepolo di Plotino dice «questi argomenti vengono trattati nella 
Filosofia rivelata dagli oracoli da quel meraviglioso teosofo»?®. 
Ma in che senso Porfirio avrebbe potuto praticare la teosofia? 
La conoscenza della struttura e dei piani del divino impongono 
che il teosofo passi la vita a conformarsi ad esso. Una vita dedi- 
cata alla ricerca e all’imitazione di dio, ci fa essere comze dio. Già 
la ricerca è il primo passo verso l’imitazione. Ora in un passo 
del De civitate dei (XIX, 23, 4) Agostino riportando alla lettera 
le parole di Porfirio scrive: «la ricerca purifica e l'imitazione 
assimila a Dio, producendo un sentimento di affetto verso di 
Lui (inquisitio enim purgat, imitatio deificat, affectionem ad ip- 
sum operando». L'austerità, la severità, l’intransigenza morale, 
᾿᾿ εὐσέβεια religiosa, la pratica delle sentenze pitagoriche, sono 
la via maestra contenuta nella Lettera a Marcella per raggiunge- 
re il βίος μακάριος, la vita beata o addirittura la μακαριότης, la 
beatitudine. 

Conoscere l’articolazione dei piani del divino impone al sag- 
gio di conformare la sua vita al dio per una completa assimila- 
zione ad esso dopo la morte. È in questo senso si può dire che 
Porfirio è stato teosofo ed ha praticato la teosofia. 

L'ultimo aspetto che bisogna analizzare è quello relativo alla 
teurgia. Porfirio avrà praticato anche la teurgia, quanto meno 
per un certo periodo della sua vita? Ora che il filosofo cono- 
scesse la teurgia è pienamente attestato, e che la indicasse come 
mezzo di parziale purificazione dell'anima, cioè quella pneurza- 
tica, e la consigliasse ai non filosofi è confermato da Agostino. 

Ripartendo dal brano della Vita Plotini che si è scelto per 
iniziare questa analisi, si può notare che Porfirio stesso forni- 
ce alcuni indizi: innanzitutto egli dice chiaramente che sta- 


302 Cfr. infra 303 F.; 323 F.; 340 a F. 
30 Cfr. infra 315 F. 
304 Cfr. infra 346 E. 
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va recitando un poema dal titolo I/ matrimonio sacro dove è 
possibile che Porfirio stesse parlando dell'unione cosmica tra 
lo Spirito e la Materia. Ma è il »ποάο in cui Porfirio espone 
questo scritto che può fornire delle tracce: egli parla sotto la 
possessione divina e in questo stato, probabilmente di parziale 
alterazione psichica, egli dice rzolte cose in modo mistico e se- 
greto. E possibile che in questo passo ci si trovi di fronte alla 
trance medianica vista sopra, e che questa fosse avversata da al- 
cuni tra i presenti che, probabilmente contrari a certe pratiche 
teurgiche, apostrofano Porfirio come matto. E se è vero che 
Porfirio conosce la teurgia, è possibile che in un periodo della 
sua vita egli sia stato iniziato alla teurgia dai maestri Caldei, 
come sembrerebbe far credere Agostino quando attaccandolo 
dice «tu invece non hai appreso ciò (sc:/. la teurgia) da Plato- 
ne, ma dai maestri Caldei, che hanno innalzato le malefatte 
degli uomini fino alle sommità eteree o empiree del mondo 
e fino al firmamento celeste, affinché i vostri dei potessero 
riferire ai teurgi le verità divine»?%, E se dopo essere stato 
iniziato, è possibile che per un periodo della sua vita l'abbia 
pure praticata, riconoscendo alla fine il suo valore parziale e la 
sua pericolosità come sembrerebbe attestare ancora una volta 
Agostino dicendo: «dunque avverte (τοί. Porfirio) che bisogna 
guardarsi da quest'arte (sci. la teurgia) tanto falsa, rischiosa 
nella stessa pratica e proibita dalle leggi>?%, o ancora: «ma giu- 
stamente sostieni che quest’arte (sci/. la teurgia) è ciò di cui 
bisogna aver paura sia per i rischi delle leggi, sia per la (sua) 
stessa pratica»? Sebbene numerose siano le attestazioni della 
conoscenza di Porfirio dell’arte teurgica e ci siano diversi in- 
dizi che il filosofo per un certo periodo della sua vita l’abbia 
anche praticata, evidentemente, allo stato delle nostre cono- 
scenze, non si può dare una risposta definitiva. 

E possibile comunque che se ha praticato la magia nera, 


305 Cfr. infra 294 b F. 
306 Cfr. infra 289 F. 
307 Cfr. infra 289 a F. 
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come attesta Eunapio, non è escluso che possa aver praticato 
anche la magia e la teurgia?°8, 


7. Conclusione 


La magia, la stregoneria, la teosofia e la teurgia sono i quat- 
tro temi principali che sono sviluppati nelle opere che seguo- 
no e che sono state introdotte in questo saggio. Questi scritti 
apparterrebbero alla maturità del filosofo e potrebbero fare 
parte della pars construens all’interno di una possibile teologia 
anticristiana rientrante nel progetto politico-religioso e sociale 
che nasce sotto l’imperatore Aureliano, che si presenrta come 
divus e che officia il culto del Sol invictus?”, e continua fino a 
Diocleziano. Qui Porfirio, dopo avere attaccato il Cristianesimo 
in modo prevalentemente filologico, come si deduce dal Contra 
Christianos, cerca di rilanciare la religione, la cultura, la tradi- 
zione di Roma come alternativa alla nuova fede. Addirittura egli 
presenterebbe questa pars construens come una verità rivelata, 
dogmatica, da opporre alla verità rivelata da Cristo. Il progetto 
come è noto si conclude con la salita al trono dell’imperatore 
Costantino e la progressiva distruzione delle opere del neopla- 
tonico. 

L'immagine di Porfirio che si evince da queste opere è molto di- 
versa da quella che successivamente verrà presentata nel Medioevo 
- opportunamente epurata da tutte quelle parti della sua filosofia 
ritenute sconvenienti o imbarazzanti — dove il filosofo viene cono- 
sciuto soltanto come l’autore dell’Isagoge e dell'albero porfiriano. 


308 A. Smith (Porpbyry's Place in the Neoplatonic Tradition. A study in 
Post-Plotinian Neoplatonism, The Hague 1974, p. 142) sostiene che Porfirio ha 
praticato queste arti senza diventare tuttavia un mago di professione. 

309 Secondo S. Eitrem (La théurgie chez les Néo-platoniciens et dans les 
papyrus magiques, «Symbolae Osloenses» 22 (1942), p. 56) dal III secolo in 
poi il So/ invictus viene ritenuta una divinità potentissima: all’interno del sin- 
cretismo religioso romano, il Sole viene identificato con le grandi divinità dei 
popoli che erano stati inglobati all’interno dell'ecumene romana ed avevano 
una tradizione. 
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Da queste opere invece si delinea la figura di un difensore 
dei mores maiorum, un uomo pius che ripropone la religione ro- 
mana come collante tra i popoli, un intellettuale che lotta con- 
tro il cambiamento e l’imbarbarimento dell'impero e dei valori 
che lo hanno edificato, un uomo che rivaluta tutti gli aspetti 
della cultura presenti nel suo tempo. Qui si presenta un vero e 
proprio civis antichristianus. 


Prima di concludere questo Saggio desidero ringraziare il pro- 
fessore Giovanni Reale che ha accolto nella presente collana il mio 
lavoro. Che Giuseppe Girgenti più che un amico sia per me un 
fratello l’ho già detto in altri luoghi. Qui posso solo confermarlo. 
Desidero ringraziare la professoressa Maria Barbanti per il tempo 
e le energie che mi ha sempre dedicato e la signora Elena Vimerca- 
ti della Biblioteca comunale di Como, la cui professionalità tutta 
lombarda non può essere messa in discussione. Ringrazio il pro- 
fessor Aldo Magris per la generosità dei suoi consigli e dei suoi 
incoraggiamenti che si sono dimostrati perle davvero preziose. Rin- 
grazio affettuosamente mio figlio Emanuele che mi dice sempre: 
«Nuvola, nuvoletta (o secondo la moderna koinè), cloudy, scendi 
dai seimila piedi al di là del tempo e dell'uomo sui quali fluttui 
e ritorna sulla Terra. Ricordati che siamo nel XXI secolo e non 
nel III secolo d.C. ai tempi di Porfirio!». E come sempre dulcis in 
fundo ringrazio mia moglie Virginia che occupa un posto speciale 
nella Teosofia Muscoliniana. 

A Virginia ed Emanuele dedico questo mio lavoro. 


NOTA BIOGRAFICA 


Le notizie biografiche di Porfirio di cui si è a conoscenza, 
vengono riportate nella Vita Plotini dallo stesso Porfirio, nell’o- 
pera Vite di filosofi e sofisti dallo storico Eunapio di Sardi, e in al- 
cune testimonianze di autori vari. Nella sezione TESTIMONIANZE 
SULLA VITA E LE OPERE DI PORFIRIO vengono presentate tutte le 
notizie, i dati e gli aneddoti ascrivibili alla vita di Porfirio. 


233/234 d.C. Porfirio nasce a Tiro in Fenicia da una famiglia 
agiata che gli permette di frequentare una scuola e di acqui- 
sire le conoscenze che venivano impartite nelle scuole del 
tardo impero ai figli delle famiglie benestanti. Il suo vero 
nome è Malco che in lingua siriaca significa re, nome che 
viene tramutato in Porfirio dal maestro ed amico Cassio Lon- 
gino e tradotto in Basilio dal discepolo di Plotino Amelio 
Gentiliano. Tuttavia egli passa alla storia con il soprannome 
di Porfirio datogli da Cassio Longino molto probabilmente 
perché a Tiro si produceva la porpora con cui nell’antichità si 
coloravano le stoffe. 


250/262 È molto probabile che intorno al 250 d.C. Porfirio in- 
contri a Cesarea, località molto vicina a Tiro, il teologo ales- 
sandrino Origene che proprio a Cesarea aveva fondato la sua 
scuola e dove morirà nel 253. E altresì probabile che egli di- 
venga suo discepolo a giudicare dalla conoscenza delle opere 
presenti nella ricca biblioteca dell’alessandrino e dell’esegesi 
che Origene fa di esse durante le sue lezioni. Nello stesso 
anno della morte di Origene, per approfondire la sua forma- 
zione culturale, Porfirio si trasferisce ad Atene alla scuola del 
retore Cassio Longino dove, oltre alla grammatica, la retori- 
ca, la filosofia, la matematica, egli impara la filologia. Molto 
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probabilmente sono databili a questo periodo i Commentari 
ad Omero, gli Scritti di filologia, retorica e grammatica e forse 
anche gli Scritti storico-filosofici. 


263/268 Nell’estate del 263 Porfirio si trasferisce da Atene 
a Roma e viene ammesso alla scuola di Plotino. Il periodo 
romano vede la nascita dei Corzzzentari a Platone, ad Aristo- 
tele, gli Scritti metafisici, ma anche opere di carattere filo- 
logico. Dopo circa cinque anni di intenso studio e lavoro, 
nella primavera o nell’estate del 268, colto da una grave crisi 
depressiva, Porfirio parte, su consiglio di Plotino, per Lili- 
beo (l'odierna Marsala) in Sicilia, ospite di un certo Probo, 
probabilmente un dottore o un amico di Plotino, per curarsi. 


268/272 (?)  Guarito dalla malattia, Porfirio riprende la sua at- 
tività : è in Sicilia che viene scritto il trattato Contro 1 cristia- 
ni, l’Isagoge alle Categorie di Aristotele (Sulle cinque voci), e 
il De abstinentia. Da Lilibeo pare abbia compiuto un viaggio 
a Cartagine, forse in visita delle ex colonie fenice. Nel 270, 
dopo essersi ammalato di angina Plotino muore, mentre Por- 
firio si trova in Sicilia e Amelio Gentiliano è ad Apamea in 
Siria presso il figlio adottivo Ostiliano. 


273/300 Nel 273 muore anche il maestro ed amico Cassio 
Longino che aveva lasciato pochi anni prima Atene e si era 
recato a Palmira alla corte della regina Zenobia. Probabil- 
mente nel 273 Porfirio decide di ritornare a Roma ed aprire 
una nuova scuola. I suoi discepoli più noti sono Giamblico, 
Anatolio, Gedalio, Crisaorio, probabilmente Tolomeo. Εἰ in 
questo periodo che Porfirio aderisce al progetto politico di 
Aureliano, ripreso alcuni anni più tardi da Diocleziano, sul- 
la rivalutazione della religione, della cultura, dei costumi e 
della tradizione greco-romana, in opposizione alla crescita 
e alla sempre più capillare espansione del Cristianesimo. In 
questo periodo vedono la luce opere come la Filosofia rivela- 
ta dagli oracoli, il trattato Sulle immagini degli dei, quello Sui 
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nomi divini, Sugli Oracoli di Giuliano il Caldeo, e La Lettera 
ad Anebo. Probabilmente anche gli Scritti scientifici e alcune 
opere su argomenti vari come il Corzzzentario agli Armoni- 
ci di Tolomeo, L'introduzione all’Apotelesmatica di Tolomeo, 
l’Introduzione all’Astronomia in tre libri, possono essere state 
composte in questa sua lunga residenza a Roma. 


301 Porfirio pubblica le Erreadi e scrive anche la Vita di Plo- 
tino. E possibile che facciano parte di questo periodo della 
maturità anche il De regressu animae e le Sentenze sugli intel- 


ligibili. 


302 Porfirio sposa Marcella, una sua discepola, vedova di un 
suo caro amico, e già madre di sette figli, di cui due in età 
di matrimonio e le altre cinque ancora bambine. Dopo soli 
dieci mesi di matrimonio Porfirio deve abbandonare la mo- 
glie per dedicarsi, come dice lui stesso, ai problemi dei Greci. 
Non si sa esattamente che cosa possa aver portato Porfirio 
all’età di quasi settant'anni, a lasciare la moglie ed affronta- 
re un viaggio, presumibilmente lungo e pericoloso. Da una 
testimonianza di Lattanzio, si è ipotizzato che Porfirio possa 
avere partecipato al Concilium principis tenutosi a Nicome- 
dia prima della persecuzione di Diocleziano contro i cristia- 
ni del 303, dove Porfirio avrebbe dovuto giustificare l’azione 
dell’imperatore da un punto di vista filosofico, sociale e mo- 
rale. Ma non ci sono elementi sicuri che possano riportare la 
figura del filosofo descritto da Lattanzio a Porfirio. Durante 
questo periodo di lontananza dalla moglie egli scrive la Let- 
tera a Marcella, una summa di sentenze tratte dalla tradizione 
classica, di provenienza prevalentemente pitagorica. 


305 Morte di Porfirio a Roma. Nello stesso anno l’imperatore 
Diocleziano abdica e si ritira a Spalato in Dalmazia, mentre 
il 26 luglio del 306 sale al soglio di Cesare l’imperatore Co- 
stantino. Con la morte di Porfirio si può dire che si chiude 
un'epoca e se ne riapre una nuova. 


NOTA EDITORIALE 


L'edizione critica che abbiamo seguito è la seguente: PORPHYRII 
PHILOSOPHI FRAGMENTA, edidit Andrew Smith, fragmenta arabica Da- 
vid Wasserstein interpretante, Stuttgardiae et Lipsiae, in aedibus B.G. 
Teubneri 1993, con alcune varianti che vengono di seguito riportate. 

Nella prima sezione dal titolo DE PORPHYRII VITA ET OPERIBUS 
TESTIMONIA, la cui numerazione va da 1 a 43, le testimonianze 10 T 
e 33 c Τί, nell'opera di A. Smith sono tratte dall'edizione critica di H. 
Erbse dal titolo FRAGMENTE DER GRIECHISCHEN THEOSOPHIEN, edidit 
H. Erbse, Hamburg 1941. Abbiamo sostituito l'edizione di H. Erbse 
con quella più completa e aggiornata di ΡῈ, Beatrice dal titolo Ano- 
nymi monophysitae Theosophia an attempt at reconstruction, by Pier 
Franco Beatrice, Brill, Leiden-Boston-Kéln 2001. 

Alla sezione delle testimonianze sulla vita e le opere di Porfirio 
segue lo scritto De regressu animae segnato con la sigla P, che nell’e- 
dizione di A. Smith significa che è un’opera di Porfirio (P), e con il 
numero 42, i cui frammenti vanno dal numero 283 al 302. 

AI De regressu animae segue lo scritto De philosophia ex oraculis 
a cui viene apposta la sigla P e il numero 43 i cui frammenti vanno 
dal numero 303 al 350. Ai frammenti 325 e 325 a abbiamo sostituito 
l'edizione critica di H. Erbse, presente nell’edizione di A. Smith, con 
quella di ΡῈ, Beatrice. Alla Philosophia ex oraculis abbiamo aggiunto, 
nella APPENDICE I ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, tredici 
oracoli tratti dall’edizione critica di P.F. Beatrice. Questi tredici ora- 
coli sono stati aggiunti in appendice nella prima edizione critica della 
Philosophia ex oraculis quella cioè di G. Wolff del 1856, e inspiega- 
bilmente espunti nell’edizione di Smith. A questi oracoli ne abbiamo 
integrato in nota un altro, tradotto dal copto in inglese e qui italia- 
no, edito da VAN DEN BROEK R., Four Coptic Fragments of a Greek 
Theosopby, «Vigiliae Christianae: a Review of early Christian life and 
language» 32 (1978), pp. 118-142. AIl’APPENDICE I segue l’A PPENDICE 
Il ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI dove abbiamo riprodotto 
fedelmente l’edizione di G. Wolff del 1856 dal titolo Porphyrit de Phi- 
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losophia ex oraculis haurienda, Librorum reliquiae, edidit Gustavus 
Wolff, Berlin 1856. Il testo presenta ai margini in grassetto il numero 
delle pagine in originale a cui si fa riferimento nelle note. Abbiamo 
riportato nel testo di G. Wolff gli errata corrige che nella versione 
originale si trovano alla fine del testo, mentre per una migliore com- 
prensione di essi, ai frammenti abbiamo aggiunto l’autore di un’opera, 
quando ciò era stato omesso da G. Wolff, oppure abbiamo aggiunto il 
titolo dell’opera, quando l’editore aveva riportato l’autore omettendo 
il titolo dell’opera. Abbiamo ritenuto opportuno riportare l'edizione 
di G. Wolff, che va dalla pagina 109 a 186, per il cospicuo numero di 
passi di opere citate, per le numerose considerazioni che G. Wolff fa 
su molti passaggi, per le opportune valutazioni critiche, per l’elevato 
numero di notizie che l’editore fornisce sugli oracoli, sui riti, sui sa- 
crifici e sugli dei. | 

Alla Philosophia ex oraculis segue il De statuis a cui viene apposta 
la sigla P. 44 i cui frammenti vanno dal 351 al 360 a. 

Nella sezione ALTRI SCRITTI sono raggruppate le seguenti opere: 
Περὶ θείων ὀνομάτων, Sui norzi divini, a cui Smith appone la sigla P. 45, 
che presenta una sola testimonianza, la numero 361; Εἰς tà Ἰουλιανοῦ 
τοῦ XaXsaiov, Su Giuliano il Caldeo con la sigla P. 47, che presenta 
testimonianze e frammenti che vanno dal numero 362 al 368; Κατὰ 
Χριστιανῶν λόγοι ιε΄, Contro i cristiani in quindici libri con la sigla P. 
48 che viene solo menzionato in quanto Smith rimanda all’edizione di 
A. von Harnack, Porpbyrios, Gegen die Christen, «Philosophische und 
historische Abhandlungen der kòniglichen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin», Berlin 1916; Πρὸς τὸ τοῦ Ζωροάστρου βιβλίον, 
Contro il libro di Zoroastro che presenta una sola testimonianza, la 
numero 369 tratta dalla Vita Plotini. 

Alla sezione ALTRI SCRITTI segue l’Epistula ad Anebonem a cui 
Smith appone la sigla P. 46 e rimanda all'edizione critica di A.R. So- 
dano, Porfirio, Lettera ad Anebo, l’arte grafica Napoli 1958, che è stata 
qui riprodotta sia col testo greco che con le note critiche. All’Epistula 
ad Anebonem segue una sezione nominata APPENDICE ALLA LETTERA 
AD ANEBO che comprende quaranta frammenti riferentisi tutti all’E- 
pistula ad Anebonem, che non provengono dal De mysteriis, ma sono 
tratti rispettivamente dalla Praeparatio evangelica di Eusebio, dal De 
civitate dei di Agostino, dal Contra Iulianum di Cirillo di Alessandria, 
dalla Graecarum affectionum curatio di Teodoreto di Cirro e dal Me- 
morialis libellus di Giuseppe di Tiberiade. Questi frammenti erano 
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stati originariamente riportati in nota in modo confuso da Sodano 
senza alcuna catalogazione; mentre sono stati ordinati per autore, 
contrassegnati con numeri romani e, agli originali trentanove fram- 
menti, presenti nell’edizione critica di Sodano, ne è stato aggiunto un 
altro, il numero VII. 

Dopo l’APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO segue la sezione TE- 
STIMONIA ET FRAGMENTA INCERTAE SEDIS le cui testimonianze e fram- 
menti vanno dal 424 al 480. 


Avvertenze 


Le testimonianze ed i frammenti degli autori arabi, presenti nell’e- 
dizione critica di Smith sono presentati in lingua inglese e tradotti in 
italiano. 

Le note critiche che si trovano nel testo originale greco e latino 
sono messe a pie’ pagina, numerate con le lettere minuscole dell’alfa- 
beto, che ricominciano dalla lettera 4 ad ogni pagina nuova. L'elevato 
numero di note critiche ha imposto, per motivi di spazio, che si occu- 
passe anche la parte a fronte tradotta in italiano, ma, lo si ribadisce, 
quelle a pie’ pagina sono tutte note critiche. Le note esplicative appo- 
ste agli scritti si presentano con la numerazione araba e si trovano in 
fondo al testo. | 

Infine per quanto concerne la traduzione essa è quanto più lettera- 
le possibile nei limiti in cui il testo lo permetteva. Del resto un’opera 
con il testo originale a fronte deve poter permettere di seguire con- 
temporaneamente il testo e la corrispettiva traduzione. 


TESTIMONIANZE 
SULLA VITA 
E LE OPERE DI PORFIRIO 


VITAE ET TESTIMONIA BIBLIOGRAPHICA 


1 T. EuNAPIUSA, Vitae sophistarum III-IV 2 p. 5,18-10,10: 
«Πλωτῖνος ἦν ἐξ Αἰγύπτου φιλόσοφος. τὸ ἐξ Αἰγύπτου νῦν 
γράφων, καὶ τὴν πατρίδα προσθήσω. Λυκὼ ταύτην ὀνομάζουσιν᾽ 
καίτοιγε ὁθεσπέσιος φιλόσοφος Πορφύριος τοῦτο οὐκ ἀνέγραψε, 
μαθητής τε αὐτοῦ γεγενῆσθαι λέγων, καὶ συνεσχολακέναι τὸν 
βίον ἅπαντα ἢ τὸν πλεῖστον. τούτου Πλωτίνου θερμοὶ βωμοὶ 
νῦν, καὶ τὰ βιβλία οὐ μόνον τοῖς πεπαιδευμένοις διὰ χειρὸς 
ὑπὲρ τοὺς Πλατωνικοὺς λόγους, ἀλλὰ καὶ τὸ πολὺ πλῆθος, ἐάν 
τι παρακούσῃ δογμάτων, ἐς αὐτὰ κάμπτεται. τὸν βίον αὐτοῦ 
πάντα Πορφύριος ἐξήνεγκεν, ὡς οὐδένα οἷόν τε ἦν πλέον 
εἰσφέρειν: ἀλλὰ καὶ πολλὰ τῶν βιβλίων» ἑρμηνεύσας αὐτοῦ 
φαίνεται. αὐτοῦ δὲ Πορφυρίου βίον ἀνέγραψεν οὐδὲ εἷς, ὅσα γε 
[εἰς]" ἡμᾶς εἰδέναι’ ἀναλεγομένῳ δὲ ἐκ τῶν δοθέντων κατὰ τὴν 
ἀνάγνωσιν σημείων τοιαῦτα ὑπῆρχε τὰ περὶ αὐτόν. Πορφυρίῳ 
Τύρος μὲν ἦν πατρίς, ἡ πρώτη τῶν ἀρχαίων Φοινίκων πόλις, καὶ 
πατέρες δὲ οὐκ ἄσημοι. τυχὼν δὲ τῆς προσηκούσης παιδείας, 
ἀνά τε ἔδραμε τοσοῦτον καὶ ἐπέδωκεν, ὡς -- Λογγίνου μὲν ἦν 
ἀκροατής -- καὶ ἐκόσμει τὸν διδάσκαλον ἐντὸς ὀλίγου χρόνου. 
Λογγῖνος δὲ κατὰ τὸν χρόνον ἐκεῖνον βιβλιοθήκη τις ἦν! 
ἔμψυχος καὶ περιπατοῦν μουσεῖον, καὶ κρίνειν γε τοὺς παλαιοὺς 
ἐπετέτακτο“, καθάπερ πρὸ ἐκείνου πολλοί τινες ἕτεροι, καὶ ὁ ἐκ 


a EUNAPIUS, Vitae sophistarum, ed. G. Giangrande, Roma 1956. 

b Dopo il lemma βιβλίων il Codice A (Laurentianus LXKXXVI 7, saec. XII ex.) pre- 
senta una raschiatura di cinque lettere. 

ς Il lemma εἰς viene espunto da Hemsterh. e da G. Giangrande; D. Wyttenbach e ]. 
Bidez presentano καὶ. 


TESTIMONIANZE BIBLIOGRAFICHE SULLA VITA 


1 T. EUNAPIO, Vite dei filosofi e dei sofisti, III-IV 2 p. 5, 18-10, 
10: «Plotino era un filosofo (che veniva) dall'Egitto. Descriven- 
do dunque la (sua) provenienza dall’Egitto, indicherò anche la 
città natale. Chiamano questa (città) Licopoli!; tuttavia il divino 
filosofo Porfirio non ha trascritto questo dato? nonostante dica 
di essere diventato suo allievo e di essere stato suo discepolo? 
per tutta la vita o per la maggior parte (di essa). Gli altari del 
filosofo? Plotino sono ancora caldi’, e non solo i suoi libri si 
trovano tra le mani dei dotti, con più frequenza dei dialoghi 
platonici, ma anche la maggior parte della popolazione, nono- 
stante non comprenda fino in fondo le (sue) dottrine”, si interes- 
sa ad esse. La sua biografia Porfirio l’ha descritta in modo così 
completo, che nessuno è stato capace di apportare più notizie; e 
sembra inoltre che abbia chiarito molte (speculazioni dottrinali 
all’interno)? dei suoi scritti. Di Porfirio invece nessuno scrisse 
una biografia, almeno per quanto ne sappiamo; mentre dalla 
raccolta degli indizi appresi durante la lettura, sono emerse tali 
informazioni su di lui. La patria di Porfirio fu Tiro, la prima cit- 
tà degli antichi Fenici, e come antenati ebbe personaggi di spic- 
co?. Dopo aver raggiunto un soddisfacente livello di istruzione, 
avanzò e progredì a tal punto — era discepolo di Longino!° — da 
essere in poco tempo un vanto anche per il maestro. Longino in- 
fatti a quel tempo era una biblioteca vivente!! e un museo ambu- 
lante, ed aveva ricevuto l’incarico di criticare gli antichi, come 
prima di lui molti altri (avevano fatto), tra i quali il più famoso 
fu Dionisio di Caria!2, Presso la città dei Siri!, all’inizio Porfirio 


d Dopo ἦν il Codice A presenta una raschiatura di sei lettere. 


€ Il Codice A presenta ἐπετάτακτο; la correzione in ἐπετέτακτο è di un primo copista 
del XII secolo che ha apportato alcune correzioni al testo. 
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Καρίας Διονύσιος πάντων ἀριδηλότερος. Μάλχος δὲ κατὰ τὴν 
Σύρων πόλιν ὁ Πορφύριος ἐκαλεῖτο τὰ πρῶτα (τοῦτο δὲ δύναται 
βασιλέα λέγειν) Πορφύριον δὲ αὐτὸν ὠνόμασε Λογγῖνος, 
ἐς τὸ βασιλικὸν τῆς ἐσθῆτος παράσημον τὴν προσηγορίαν 
ἀποτρέψας. παρ᾽ ἐκείνῳ δὴ τὴν ἄκραν ἐπαιδεύετο παιδείαν, 
γραμματικῆς τε εἰς ἄκρον ἁπάσης, ὥσπερ ἐκεῖνος, ἀφικόμενος 
καὶ ῥητορικῆς: πλὴν ὅσον οὐκ ἐπ᾽ ἐκείνην ἔνευσε, φιλοσοφίας 
ye? πᾶν εἶδος ἐκματτόμενος. ἦν γὰρ ὁ Λογγῖνος μακρῷ τῶν 
τότε ἀνδρῶν τὰ πάντα ἄριστος, καὶ τῶν βιβλίων τε αὐτοῦ 
πολὺ πλῆθος φέρεται, καὶ τὸ φερό μενον θαυμάζεται. καὶ εἴ τις 
κατέγνω τινὸς τῶν παλαιῶν, οὐ τὸ δοξασθὲν ἐκράτει πρότερον 
ἀλλ᾽ n° Λογγίνου πάντως ἐκράτει κρίσις. οὕτω δὲ ἀχθεὶς τὴν 
πρώτην παιδείαν καὶ ὑπὸ πάντων ἀποβλεπόμενος, τὴν μεγίστην 
Ῥώμην ἰδεῖν ἐπιθυμήσας, ἵνα κατάσχῃ διὰ σοφίας τὴν πόλιν, 
ἐπειδὴ τάχιστα εἰς αὐτὴν ἀφίκετο καὶ τῷ μεγίστῳ Πλωτίνῳ 
συνῆλθεν εἰς ὁμιλίαν, πάντων ἐπελάθετο τῶν ἄλλων, καὶ 
προσέθετο φέρων ἑαυτὸν ἐκείνῳ. ἀκορέστως δὲ τῆς παιδείας 
ἐμφορού μενος καὶ τῶν πηγαίων ἐκείνων καὶ τεθειασμένων 
λόγων, χρόνον μέν τινα εἰς τὴν ἀκρόασιν ἤρκεσεν, ὡς αὐτός 
φησιν, εἶτα ὑπὸ τοῦ μεγέθους τῶν λόγων νικώμενος, τό τε σῶμα 
καὶ τὸ ἄνθρωπος εἶναι ἐμίσησεν, kaic διαπλεύσας εἰς Σικελίαν 
τὸν πορθμὸν τὴν Χάρυβδιν, ἧπερ Ὀδυσσεὺς ἀναπλεῦσαι 
λέγεται, πόλιν μὲν οὔτε ἰδεῖν ὑπέμεινεν, οὔτε ἀνθρώπων 
ἀκοῦσαι φωνῆς (οὕτω τὸ λυπούμενον αὐτῶν: καὶ ἡδόμενον 
ἀπέθετο), συντείνας δὲ ἐπὶ Λιλύβαιον ἑαυτὸν (τὸ δέ ἐστι τῶν 
τριῶν ἀκρωτηρίων τῆς Σικελίας τὸ πρὸς Λιβύηνί ἀνατεῖνον 
καὶ ὁρῶν), ἔκειτο καταστένων καὶ ἀποκαρτερῶν, τροφήν τε οὐ 
προσιέμενος, καὶ ἀνθρώπων ἀλεείνων πάτον. οὐδ᾽ ἀλαοσκοπιὴν 
ὁ μέγας εἶχε Πλωτῖνος ἐπὶ τούτοις, ἀλλὰ κατὰ πόδας ἑπόμενος 


è D. Wyttenbach propone il lemma γε, il Codice A presenta te 

b G. Giangrande pensa anche ad una possibile variante in ἀλλ᾽ ἢ, 

€ A. Smith si chiede se καὶ debba essere espunto in quanto potrebbe essere 
un'aggiunta successiva (apocrifo). 

d Dopo πορθμὸν il Codice A presenta una raschiatura di una o due lettere. 
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era chiamato Malco (che equivale a dire re); mentre fu Longino 
a chiamarlo Porfirio, che cambiò il nome per la straordinaria 
regalità! della veste!?. Presso di lui dunque raggiunse un altissi- 
mo livello di istruzione, giungendo come quello (sci. Longino) 
alsommolivello (di conoscenza) di tutta la grammatica e la reto- 
rica; ciò nonostante non si rivolse a quella (disciplina) in quanto 
era stato plasmato da ogni corrente filosofica!. Infatti Longino 
era di gran lunga il migliore tra gli uomini di allora in tutte (le 
scienze), inoltre una gran quantità dei suoi libri è in circolazio- 
ne, e ciò che circola è tenuto in gran rispetto. E se taluno criticò 
qualcuno tra gli antichi (studiosi), il suo giudizio espresso in 
precedenza è stato ritenuto corretto non prima che l’opinione di 
Longino lo confermasse completamente!?. Così, ricevuta un’ec- 
cellente istruzione ed essendo stimato da tutti, desiderò vedere 
la grandissima Roma per dominare la città con la (sua) sapien- 
za, appena che vi giunse ed entrò in stretto contatto col grande 
Plotino, dimenticò tutti gli altri (maestri)!8, unendosi a lui in 
completa dedizione. Riempiendosi insaziabilmente delle cono- 
scenze (di Plotino) e di quelle conversazioni cristalline come 
acqua di fonte!’ e divinamente ispirate, per un periodo di tempo 
si contentò di ascoltare le sue lezioni, come egli stesso dice?9; poi 
sopraffatto dalla profondità dei discorsi, detestò sia il corpo che 
la condizione umana e traghettando in Sicilia attraverso il porto 
di Cariddi?!, da dove si narra sia passato (nel viaggio di ritorno) 
Odisseo, non sopportò né di vedere (alcuna) città, né di udire 
voce di uomini (in questo modo si tenne lontano dai loro dolori 
e [dai loro] piaceri), e dirigendosi verso Lilibeo?? (che è fra i 
tre promontori della Sicilia quello sporgente e rivolto verso la 
Libia) vi abitò, gemendo e lasciandosi morire di fame, non solo 
avversando il cibo, ma anche evitando di relazionarsi con gli 
uomini. Su queste vicende non fece cieca sorveglianza il gran- 


€ G. Giangrande presenta αὐτῶν; il Codice A presenta avrò. 

£ Il Codice A presenta λύβαιον; la correzione in Λιβύην viene fatta da un copista 
vissuto in un periodo più recente del XII secolo, che ha apportato alcune correzioni 
al testo. 
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«καὶ ἀνιχνεύων» ἢ τὸν πεφευγότα νεανίσκον ἀναζητῶν, 
ἐπιτυγχάνει κειμένῳ, καὶ λόγωνΡ τε πρὸς αὐτὸν εὐπόρησεν 
τὴν ψυχὴν ἀνακαλουμένων- ἄρτι διίΐπτασθαι τοῦ σώματος 
μέλλουσαν, καὶ τὸ σῶμα ἔρρωσεν ἐς κατοχὴν τῆς ψυχῆς. καὶ 
ὁ μὲν ἔμπνους τε ἦν καὶ διανίστατο, ὁ δὲ τοὺς ῥηθέντας λόγους 
εἰς βιβλίον κατέθετο τῶν γεγραμμένων. τῶν δὲ φιλοσόφων τὰ 
ἀπόρρητα καλυπτόντων ἀσαφείᾳ, καθάπερ τῶν ποιητῶν τοῖς 
μύθοις, ὁ Πορφύριος τὸ φάρμακον τῆς σαφηνείας ἐπαινέσας 
καὶ διὰ πείρας: γευσάμενος, ὑπόμνημα γράψας εἰς φῶς ἤγαγεν. 
αὐτὸς μὲν οὖν ἐπὶ τὴν Ῥώμην ἐπανῆλθε, καὶ τῆς περὶ λόγους 
εἴχετο σπουδῆς ὥστε παρήει καὶ εἰς τὸ δημόσιον κατ᾽ ἐπίδειξιν᾽ 
τὸ δὲ Πορφυρίου κλέος εἰς Πλωτῖνον’ πᾶσα μὲν ἀγορά, πᾶσα 
δὲ πληθὺς ἀνέφερεν. ὁ μὲν γὰρ Πλωτῖνος τῷ τε τῆς ψυχῆς 
οὐρανίῳ καὶ τῷ λοξῷ καὶ αἰνιγματώδει τῶν λόγων βαρὺς ἐδόκει 
καὶ δυσήκοος᾽ ὁ δὲ Πορφύριοςβ, ὥσπερ Ἑρμαϊκή τις σειρὰ καὶ 
πρὸς ἀνθρώπους ἐπινεύουσα, διὰ ποικίλης παιδείας πάντα εἰς τὸ 
εὔγνωστον καὶ καθαρὸν ἐξήγγελλεν. αὐτὸς μὲν οὖν φησι (νέος 
δὲ ὧν ἴσως ταῦτα ἔγραφεν, ὡς ἔοικεν), ἐπιτυχεῖν χρηστηρίῳ 
μηδενὶ τῶν δημοσίων: ἐν δὲ αὐτῷ τῷ βιβλίῳ καταγράφει, καὶ 
μετὰ ταῦτα ἄλλα πραγματεύεται πολλά, ὅπως χρὴ τούτων 
ποιεῖσθαι τὴν ἐπιμέλειαν. φησὶ δὲ καὶ δαιμόνιόν τινα φύσιν ἀπὸ 
λουτροῦ τινος διῶξαι καὶ ἐκβαλεῖν: Καυσάθαν τοῦτον ἔλεγον οἱ 
ἐπιχώριοι. Συμφοιτηταὶ μὲν οὖν, ὡς αὐτὸς ἀναγράφει, κράτιστοί 
τινες ὑπῆρχον, Ὠριγένης τε καὶ Ἀμέριος καὶ Ἀκυλῖνος, καὶ 


a II Codice A presenta una lacuna di dodici lettere compensata nel testo da G. Gian- 
grande; J.C. Vollebregt (Symbola in novam Eunapii Vitarum editionem, diss. Amster- 
dam 1939) presenta < καὶ αὐτίκα καταλαμβάνον >. 

> Il Codice A presenta λόγον; la correzione in λόγων viene fatta da un copista vissuto 
in un periodo più recente del XII secolo, che ha apportato alcune correzioni al testo. 

© Il Codice A presenta ἀνακαλουμένω; la correzione in ἀνακαλουμένων viene fatta 
da un copista vissuto in un periodo più recente del XII secolo, che ha apportato alcu- 
ne correzioni al testo. 
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de Plotino ma seguendolo passo passo <e rintracciandolo>?, 0 
ricercando il discepolo fuggito via, lo trovò affranto e, non solo 
con lui si servì di numerosi argomenti che richiamarono alla 
vita l’anima che era, proprio in quel momento, in procinto di 
fuggire via dal corpo, ma rinvigoriì il fisico affinché trattenesse 
saldamente l’anima. E mentre quegli (Porfirio) tornò alla vita e 
si risollevò, questi (Plotino) trascrisse le parole pronunciate in 
uno dei libri dei suoi trattati?4. Ma mentre le dottrine misteriche 
vengono avvolte nell'oscurità dai filosofi, proprio come (fanno) 
i poeti coi miti, Porfirio, che aveva elogiato e sperimentato nella 
pratica il farmaco della trasparenza, scrisse un commentario e lo 
diede alla luce. Fece dunque ritorno a Roma? dove si impegnò 
con passione a tenere conferenze tanto da interessarsi pubbli- 
camente a questioni riguardanti lo Stato?; e ogni piazza, ogni 
folla faceva risalire a Plotino la fama di Porfirio. Infatti mentre 
Plotino per la celestialità dell'anima e per l’equivocità e enig- 
maticità delle parole sembrava pesante e spiacevole a sentirsi, 
Porfirio invece, come una catena di Ermes che pende verso gli 
uomini”, grazie alla complessità della (sua) cultura?8 esponeva 
tutte le tematiche con semplicità e chiarezza. Dunque lui stes- 
so attesta (e forse si occupò di queste problematiche da giova- 
η629, come sembra) di non essersi imbattuto in alcun oracolo 
della religione pubblica?; inoltre annota nello stesso libro”, e 
dopo di ciò, scrive molte altre cose, su come bisogna occuparsi 
di questi (oracoli). Infine dice anche di avere cacciato e buttato 
fuori da un bagno (pubblico) un demone; i nativi del luogo lo 
chiamano Causatha?. Dunque, come egli stesso trascrive, (suoi) 
condiscepoli furono alcuni uomini eccellenti, come Origene», 


d G. Giangrande congettura μέλλουσαν da Platone Phd. 70 a; 84 Ὁ, espungendo 
ἀπαλλασσομένην. 

€ L'edizione di J.F. Boissonade (Amsterdam 1822) presenta διαπείρας. 

f Le edizioni di D. Wyttenbach e di J.F. Boissonade presentano Πορφυρίου κλέος 
εἰς Πλωτίνον. 

8 Le edizioni di D. Wyttenbach e di J.F. Boissonade presentano Πλωτῖνον τῷ τε τῆς 
ψυχῆς οὐρανίῳ καὶ τῷ λοξῷ καὶ αἰνιγματώδει τῶν λόγων βαρὺς ἐδόκει kai δυσήκοος᾽ 
ὁ δὲ Πορφύριον. 
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συγγράμματά γε αὐτῶν περισώζεται, λόγος δὲ αὐτῶν οὐδὲ 
εἷς: πολὺ γὰρ τὸ ἀκύθηρον, εἰ καὶ τὰ δόγματα ἔχει καλῶς, καὶ 
ἐπιτρέχει τοῖς λόγοις. ἀλλ᾽ ὅ γε Πορφύριος ἐπαινεῖ τοὺς ἄνδρας 
τῆς δεινότητος, πᾶσαν μὲν αὐτὸς ἀνατρέχων χάριν, μόνος 
dé: ἀναδεικνὺς καὶ ἀνακηρύττων τὸν διδάσκαλον, οὐδὲν δὲ 
παιδείας εἶδος παραλελοιπώς. ἔστι γοῦν ἀπορῆσαι καθ᾽ ἑαυτὸν 
καὶ θαυμάσαι, τί πλεῖόν ἐστι τῶν ἐσπουδασμένων: πότερον τὰ 
εἰς ὕλην ῥητορικὴν τείνοντα, ἢ τὰ εἰς γραμματικὴν ἀκρίβειαν 
φέροντα, ἢ ὅσα τῶν ἀριθμῶν ἤρτηται, ἢ ὅσα νεύει πρὸς" 
γεωμετρίαν, ἢ ὅσα πρὸς μουσικὴν ῥέπει. τὰ δὲ εἰς φιλοσοφίαν, 
οὐδὲ τὰ“ περὶ λόγους καταληπτόν, οὔτε τὸ ἠθικὸν! ἐφικτὸν λόγῳ" 
τὸ δὲ φυσικὸν καὶ θεουργὸν τελεταῖς ἀφείσθω καὶ μυστηρίοις: 
οὕτω παντομιγές τι πρὸς ἅπασαν ἀρετὴν ὁ ἀνὴρ αὐτὸς χρῆμά τι 
γέγονεν. καὶ τὸ κάλλος αὐτοῦ τῶν λόγων, ἄν τις μᾶλλον ἢ * * τὰ 
δόγματα πλέον εἰς αὐτὰ ἀπιδὼν ἢ τὴν δύναμιν τοῦ λόγου. γάμοις 
τε ὁμιλήσας φαίνεται, καὶ πρὸς Μάρκελλάν γε αὐτοῦ γυναῖκα 
γενομένην βιβλίον φέρεται, ἥν φησιν ἀγαγέσθαι καὶ ταῦτα 
οὖσαν πέντε μητέρα τέκνων, οὐχ ἵνα παῖδας ἐξ αὐτῆς ποιήσηται, 
ἀλλ᾽ ἵνα οἱ γεγονότες παιδείας τύχωσιν᾽ ἐκ φίλου γὰρ ἦν αὐτοῦ 
τῇ γυναικὶ τὰ τέκνα προὐπάρξαντα. φαίνεται δὲ ἀφικόμενος 


2 V. Lundstròm («Eranos» 5 [1903-1904], p. 48) invece del lemma δὲ presenta γε; J.F. 
Boissonade espunge δὲ. 

b Il Codice A presenta πρὸ; la correzione nel testo è di un primo copista del XII 
secolo che ha apportato alcune correzioni al testo. 

© D. Wyttenbach presenta τὸ. 

d D. Wyttenbach presenta τὸ ἠθικὸν; il Codice A presenta τὸν οἶκον; il primo copista 
del XII secolo che ha apportato alcune correzioni al testo presenta οἰκεῖον. 

© D. Wyttenbach presenta λόγῳ; il Codice A presenta λόγον. 
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Amerio e Aquilino” di cui si conservano trattati, ma di essi 
non vi è alcuna considerazione’; e anche se i (loro) concetti 
risultano esatti, tuttavia grande è la trascuratezza che riguarda 
il (loro) modo di esprimersi”. Ma proprio Porfirio elogia que- 
sti uomini per l’eloquenza?, ritornando lui stesso su ogni (loro) 
merito, lui solo che ha fatto conoscere pubblicamente il maestro 
editandone (tutta l’opera)??, non avendo tra l’altro trascurato al- 
cun tipo di disciplina. Sicuramente c’è da essere in sé perplessi 
e meravigliati su quale tra le discipline di cui si è occupato sia 
la più importante: se quelle che riguardano l’arte retorica o a 
quelle che portano alla perfezione della grammatica, o a quan- 
te trattano i numeri, o quante si rivolgono alla geometria o a 
quante propendono alla musica‘. Invece quanto alle discipline 
che riguardano la filosofia, non è possibile cogliere né quelle 
che riguardano la logica, né raggiungibile con la parola quelle 
che riguardano l’etica; invece la parte che riguarda la fisica e la 
teurgia”! sia lasciata ai riti di purificazione*? e ai misteri; proprio 
quest'uomo è stato così ricco di svariata produzione (scientifica) 
da diventare qualche cosa di straordinario in ogni disciplina. E 
ci si potrebbe (occupare) della bellezza delle sue parole più che 
delle sue dottrine filosofiche, (oppure si potrebbero ammirare) 
più le dottrine filosofiche che la forza della parola, in questo 
caso bisognerebbe rivolgere l’attenzione verso le prime#. Sem- 
bra che si sia unito a nozze, e circola pure un libro indirizzato 
a Marcella, divenuta sua moglie, che dice di avere sposato no- 
nostante fosse madre di cinque figli*, non per avere figli da lei, 
ma perché quelli già nati ricevessero un'educazione: infatti la 
donna aveva avuto i figli da una precedente relazione con un 


f In questo punto si è sospettata l’esistenza di una lacuna nel testo è si è tentato di ri- 
costruirla come segue: G. Giangrande ha proposto: < tà δόγματα σπουδάζῃ, θαυμάσει, 
ἢ >; D. Wyttenbach ha proposto: tà δόγματα < θαυμάσειεν ὁ τοῦτο σπουδάζων, καὶ 
πάλιν αὖ tà δόγματα ὁ > πλέον κτλ.; C.G. Cobet («Mnemosyne» N. S. 6 [1878], p. 327) 
ha proposto: τῶν λόγων « θαυμάσειεν > div τις μᾶλλον ἢ tà δόγματα < περὶ τοῦτο 
σπουδάζων’ καὶ πάλιν αὖ τὰ δόγματα ὁ > πλέον κτλ.; J.C. Vollebregt ha proposto: τῶν 
λόγων, ἄν τις μᾶλλον ἢ τὰ δόγματα « τοῦτο καταθαμβῆται, θαυμάσει, καὶ πάλιν αὖ 
τὰ δόγματα > πλέον κτλ. oppure: τὰ δόγματα < θαυμάσειεν, εἰ μὴ τύχοι > πλέον κτλ. 
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εὶς γῆρας pag: πολλὰς γοῦν τοῖς ἤδη προπεπραγματευμένοις 
βιβλίοις θεωρίας ἐναντίας κατέλιπεν, περὶ ὧν οὐκ ἔστιν ἕτερόν 
τι δοξάζεινο, ἢ ὅτι προϊὼν ἕτερα ἐδόξασεν. ἐν Ῥώμῃ δὲ λέγεται 
{ἐμεταλαχεῖντ" τὸν βίον». 


2 T. Supa© Πορφύριος IV 178, 14-179, 2: «Πορφύριος, ὁ 
κατὰ Χριστιανῶν γράψας: ὃς κυρίως ἐκαλεῖτο Baowevc 
Τύριος, φιλόσοφος, μαθητὴς Ἀμελίου τοῦ Πλωτίνου μαθητοῦ, 
διδάσκαλος δὲ Ἰαμβλίχου, γεγονὼς ἐπὶ τῶν χρόνων Αὐρηλιανοῦ 
καὶ παρατείνας ἕως Διοκλητιανοῦ τοῦ βασιλέως. ἔγραψε βιβλία 
πάμπλειστα, φιλόσοφά τε καὶ ῥητορικὰ καὶ γραμματικά. ἦν δὲ 
καὶ Λογγίνου τοῦ κριτικοῦ! ἀκροασάμενος. 

Περὶ θείων ὀνομάτων a’, 

Περὶ ἀρχῶν β᾽, 

Περὶ ὕλης ς᾽, 

Περὶ ψυχῆς πρὸς Βόηθον ε᾽, 

Περὶ ἀποχῆς ἐμψύχων δ᾽, 

Περὶ τοῦ Γνῶθι σαυτὸν δ᾽, 

Περὶ ἀσωμάτων, 

Περὶ τοῦ“ μίαν εἶναι τὴν Πλάτωνος καὶ Ἀριστοτέλους αἵρεσιν ζ᾽, 

Εἰς τὰ Ἰουλιανοῦ τοῦ Χαλδαίου 

Φιλοσόφονϑε ἱστορίαν ἐνῆ βιβλίοις δ᾽, 

Κατὰ Χριστιανῶν λόγους τιε᾽, 

Περὶ τῆς Ὁμήρου φιλοσοφίας. 

Πρὸς Ἀριστοτέλην « περὶ >i τοῦ εἶναι τὴν ψυχὴν ἐντελέχειαν, 

Φιλολόγου ἱστορίας βιβλία e’, 

Περὶ γένους καὶ εἴδους καὶ διαφορᾶς καὶ ἰδίου καὶ συμ- 
βεβηκότος, 


ΔῈ Cumont («Revue de l’Instruction Publique Belgique» 34 [1891], p. 234) al posto 
di δοξάζειν propone εἰκάζειν. 

bG. Giangrande propone anche petapaivew;J.F. Boissonade propone μεταλλάσσειν; 
Ritter-Preller («Hist. Philos. Gothae»} [1865], p. 516) propongono μεταλλάξαι; D. 
Wyttenbach propone μετηλλαχέναι. 

€ SUDA, Lexicon ed. A. Adler, Leipzig 1935. 

d Il Codice V (Vossianus Lugdunensis 2 Fol., saec. XII) omette il lemma τοῦ κριτικοῦ. 

© Il Codice V omette il lemma τοῦ. 

ΕἼ Codici e A. Adler presentano il lemma τὴν senza punto dopo Χαλδαίου; Vales. 
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amico suo. Sembra anche che sia arrivato a vecchiaia inoltrata; 
è certo che lasciò molti assunti teorici contrari a quelli (conte- 
nuti) nei libri già da tempo pubblicati, sui quali non è possibile 
immaginare altro se non che invecchiando, ebbe opinioni diver- 
se46, Si dice inoltre che sia morto a Roma”». 


2 T. SuDA, Porfirio, IV 178, 14-179, 2: «Porfirio, colui che 
scrisse contro i cristiani, questi letteralmente si chiamava Basi- 
lio*8, filosofo di Tiro, scolaro‘*di Amelio il discepolo di Plotino, 
maestro di Giamblico, nacque ai tempi di Aureliano e visse fino 
al regno dell’imperatore Diocleziano?9. Scrisse un gran numero 
di libri: di filosofia, di retorica e di grammatica. Fu anche disce- 
polo del critico Longino. 

Sui nomi divini, in un libro. 

Sui principi, in due libri, 

Sulla materia, in diciotto libri, 

Sull'anima, contro Boeto, in cinque libri, 

Sull'astinenza dagli animali, in quattro libri, 

Sul Conosci te stesso, in quattro libri, 

Sugli incorporei, 

Sull’unità delle scuole di Platone e di Aristotele, in sei libri, 

Sugli <Oracoli > di Giuliano il Caldeo, 

Sulla Storia della filosofia, in quattro libri, 

Discorsi contro i cristiani, in quindici libri, 

Sulla filosofia di Omero, 

Se l'anima è atto, contro Aristotele, 

Sulla Storia della filologia, in cinque libri, 

Su genere, specie, differenza, proprio, accidente, 


presenta invece tà e il punto; P. Hadot (in H. Lewy, Chal/dean Oracles and Theurgy, 
cit., p. 713, n. 64) propone sia taTlovAiavod τοῦ XaXdaiov sia τὴν Ἰουλιανοῦ τοῦ Χαλ- 
δαίου τέχνην. - 

8 I Codici presentano φιλοσόφον; il Codice E (Bruxellensis 59, a. 1476), A. Adler, Ph. 
Segonds propongono φιλοσόφον 

h Il lemma ἐν viene omesso nel Codice Ν. 

! L'aggiunta del lemma περὶ è di J. Bidez; l’ editto princeps (Demetrius Chalcondyles, 
Mediolani 1499) riporta περὶ τοῦ. 
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Περὶ τῶν κατὰ Πίνδαρον τοῦ Νείλου πηγῶν, 

Περὶ τῆς ἐξ Ὁμήρου ὠφελείας τῶν βασιλέων: βιβλία 1, 

Συμμίκτων ζητημάτων ζ᾽, 

Εἰς τὸ Θουκυδίδου προοίμιον, 

Πρὸς Ἀριστείδην ζ᾽, 

Εἰς τὴν Μινουκιανοῦ τέχνην, 

καὶ ἄλλα πλεῖστα, καὶ μάλιστα ἀστρονομούμενα᾽ 

ἐν οἷς καὶ Εἰσαγωγὴν" ἀστρονομουμένων ἐν βιβλίοις τρισί: 

καὶ Γραμματικὰς ἀπορίας. 

οὗτός ἐστιν ὁ Πορφύριος ὁ τὴν κατὰ Χριστιανῶν ἐφύβριστον 
γλῶσσαν κινήσας. Πορφύριος, ὁ τῶν Χριστιανῶν πολέμιος, ἀπὸ 
Φοινίκης πόλεως Τύρου». 


3 a T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Fliùgele I 253: «Porphyry. 
[He lived] after Alexander and before Ammonius; [he was one] 
of the people of the city of Tyre; he lived after Galen, and ex- 
plained the books of Aristotle, we have mentioned these in the 
place where we mentioned Aristotle. And in addition to this, 
he wrote: the book of isagoge, on the introduction to the books 
on logic; the book of the Introduction to the Categorical Syl- 
logisms, translated by Abù ‘Uthman al-Dimashqîi; the book 
of the Intelligence and the Intelligible*, [which exists] in an 
old translation; two books [addressed] to Anebo$S; the book of 
Refutation of Longinus£ of the Intelligence and the Intelligible; 
seven sections in Syriach; the book of the Elementsi!; one sec- 


è La parte: βιβλία e’, Περὶ γένους καὶ εἴδους καὶ διαφορᾶς καὶ ἰδίου καὶ συμβεβηκότος, 
Περὶ τῶν κατὰ Πίνδαρον τοῦ Νείλου πηγῶν, Περὶ τῆς ἐξ Ὁμήρου ὠφελείας τῶν 
βασιλέων viene omessa nel Codice Ν. 

b Il Codice V presenta εἰσαγωγὴ. 

© IBN AL-NADIM, ABO AL-FARAJ MUHAMMAD Β, ISHAQ AL-WARRAQ, Kitab al-Fibrist, ed. 
G. Flùgel, Lipsiae 1871; trad. angl. The Fibrist of al-Nadim, a tenth-century survey of 
Muslim culture, ed. and trans. B. Dodge, New York 1970. La testimonianza è presentata 
da B. Dodge (The Fibrist of al-Nadirm, cit., p. 610), cfr J. Bidez, Vie de Porphyre le philo- 
sophe néo-platonicien, Gent 1913 (rist. Hildesheim-New York 1980), Test. 4 pp. 55-56*. 

Il sintagma: the book of the Introduction to the Categorical Syllogisms, translated by 
Abi ‘Uthman al-Dimashgi è la traduzione dall'arabo Kitab al-madkbhal ila al-qiyasat 
al-hamliyya. 
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Sulle sorgenti del Nilo secondo Pindaro, 

Sull’utilità dei re per Omero, in nove libri, 

Questioni varie, in sei libri, 

Sul proemio di Tucidide, 

Ad Aristide, in sei libri, 

Sull'arte di Minuciano, 

e moltissimi altri ancora, specialmente di astronomia, tra cui 
c'è l’Introduzione all’Astronomia in tre libri, e le Aporie gramma- 
ticali. Costui è Porfirio colui che ebbe un linguaggio insolente 
contro i Cristiani. Porfirio il nemico dei Cristiani, veniva dalla 
città di Tiro»?!, 


3 a T°2. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Flùgel I 253: «Porfirio. 
(Visse) dopo Alessandro e prima di Ammonio, (fu) un cittadino 
della città di Tiro; visse dopo Galeno, e rese comprensibili i libri 
di Aristotele; li abbiamo citati nel luogo dove abbiamo menzio- 
nato Aristotele. E in aggiunta a questi, ha scritto: 

il libro dell’Isagoge, sull’introduzione ai libri sulla logica; 

il libro sull’Introduzione ai sillogismi categoriali, tradotti da 
Abù ‘Uthman al-Dimashq]; 

il libro sull’Intelligenza e sull’Intelligibile, (che si trova) in una 
vecchia traduzione; 

due libri indirizzati ad Axebo; 

il libro sulla Confutazione di Longino sull'Intelligenza e sull’In- 
telligibile; sette capitoli in siriaco; 

il libro sugli Princîp?3; un capitolo in siriaco; 


€ Il sintagma: the book of the Intelligence and the Intelligible è la traduzione dall'arabo 
Kitab al-Aql wal-Magul. 

f Nel testo arabo si trova Andbt. 

8 Le prime due lettere del nome Longino in arabo si scrivono senza punti (entrambe 
possono significare ὁ, £, th, n, y). Segue una lettera che significa ῥ ma con il puntino 
scritto sopra o sotto può significare o #5 o ἡ Infine seguono le lettere s w (= &) ς. 
Sembra assai probabile che il nome, anche se rovinato, possa significare Longino. 

h Non è chiaro nel testo se il libro comprende sette trattati scritti tutti in siriaco 
oppure da molti trattati ve ne erano sette tradotti in siriaco. 

! Il sintagma the book of Elements è la traduzione dall'arabo Kitàb al-istagisat = 
στοιχεῖα. B. Dodge scrive: “Seeking an Explanation” 
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tion in Syriac*; the book of the lives of the Philosophers; I have 
seen the fourth section of it in Syriac. Abridgment of Aristotle’s 
Philosophy®». 


3 b T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Flùgel I 248: «Account of 
the Categories in the translation of Hunayn ibn Ishàg; among 
those who wrote commentaries on it and explained it where 
Porphyry... »e, 


3 c T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Flùgel I 249: «Account of 
Perì Hermeneias®: translated by Hunayn into Syriac, and by 
Ishaq into Arabic; the commentators: Alexander, not extant; 
Yahya al-Nahwî*; Iamblichus; Porphyry the compilation of Sth- 
ephanus!... »£. 


3 4 T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Fligel I 250: «Account of 
the Natural HearingP: with the commentaries of a varied group 
of philosophers. The commentary of Porphyry on the first, 
the second, the third and the fourth [sections] is extant; Basil 
translated that». 


3 e T. IBN AL-NADIM, Frbrist ed. Fliùgel I 251: «The book of 
Ethicsk: Porphyry wrote a commentary on it in twelve sections, 
translated by Ishaq ibn Hunayn»). 


3 f T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Fliùgel I 361: «The books 
written on the interpretation of dreams: the book of Artemi- 
dorus on the interpretation of dreams: five sections. The book 
of sleep and awakening”, by Porphyry»". 


2 Non è chiaro nel testo se il libro comprende un trattato scritto in siriaco oppure da 
molti trattati uno era tradotto in siriaco. 

b Il sintagma: abridgment of Aristotle’s Philosophy viene aggiunto da B. Dodge da un 
Codice non utilizzato da Fligel. 

€ La testimonianza è presentata da B. Dodge (op. cit., p. 598). 

d La lezione Perî Hermeneias è la traduzione dall'arabo bari arminiyàs. 

€ Non si sa se il nome Yahyà al-Nahwi potrebbe corrispondere a Filopono. 

ΕΒ, Dodge invece del sintagma: Porphyry the compilation of Sthepbanus, propone: 
Porphyry, a compilation; Stephanus... 

8 La testimonianza è presentata da B. Dodge (op. cit., p. 599). 
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il libro sulla vita dei filosofi, ho visto il quarto capitolo in 
sirlaco; 
un'edizione ridotta della filosofia di Aristotele. 


3 b T. IBN AL-NapiM, Fibrist ed. Fliigel I 248: «Spiegazione 
delle Categorie nella traduzione di Hunayn ibn Ishàg; Porfirio è 
stato uno di quelli che ha scritto dei commentari sulle Categorie 
e le ha spiegate...». 


3 c T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Flùgel I 249: «Spiegazione 
del Perî Hermeneias, tradotto da Hunayn in siriaco, e da Ishaq 
in arabo; i commentatori: non c'è Alessandro; Yahyà al-Nahwi, 
Giamblico; Porfirio; la compilazione di Stefano...». 


3 d T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Fligel I 250: «Spiegazione 
(del libro) Sulla sensazione: con i commenti di vari gruppi di 
filosofi. Il commentario di Porfirio è sul primo, secondo, terzo e 
quarto (paragrafo); Basilio ha tradotto ciò...». 


3 e T. IBN AL-NADIM, Frbrist ed. Flùgel I 251: «Il libro sul- 
l’Etica: Porfirio ha scritto un commentario sull’Etica in dodici 
capitoli, tradotti da Ishaq ibn Hunayn». 


3 f T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Fliùgel I 361: «I libri scritti 
sull’Interpretazione dei sogni: il libro di Artemidoro Sull’inter- 
pretazione dei sogni: cinque capitoli. I/ libro del sonno e del risve- 
glio, da parte di Porfirio». 


h Il lemma Natural Hearing è la traduzione dall'arabo 4/-Samà al-Tabît = Φυσικὴ 
ἀκρόασις. 

! Il lemma Basil è la traduzione dall’arabo Basi. 

! La testimonianza è presentata da B. Dodge (op. cit., p. 603). 

k Il sintagma: the book of Ethics è la traduzione dall'arabo Kitab al-akkblag. 

! La testimonianza è presentata da B. Dodge (op. cit., p. 606). 

m Il sintagma: the book of sleep and awakening è la traduzione dall'arabo Kitab al- 
nawm wal-yagza. 

N La testimonianza è presentata da B. Dodge (op. cit., p. 742). 
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3 g T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Fliigel I 300: «A book of 
criticism of the Book of Anebo by Porphyry on the interpreta- 
tion of the doctrines of Aristotle of Theology»*. 


3 h T. IBN AL-NADIÎM, Fibrist ed. Flùgel I 255: «I found on the 
back of a piece [of writing] in an ancient hand a list of the names 
of those whose names have come down to us from among the 
commentators on the books of the philosophers (τε. Aristotle) 
on logic and other [fields] of philosophy: they are Theophras- 
tus, Eudemus, Herminius, Jovianus, Iamblichus, Alexander, 
Themistius, Porphyry, Simplicius, Syrianus, Maximus, Aedesi- 
usb, Lycus, Nicostratus, Plotinus»®. 


4 T. AL-QIFTI ΤΑ ἌΙΚΗ AL-HUKAMA” ed. J. Lippert, Lipsiae 
1903, pp. 256-257: «Porphyry. [Porphyry] The Tyrian, one of 
the people of the city of Tyre, on the coast of Syria; and it is said 
that his name was Ammonius, and he was changed; he lived 
after the time of Galen; he had excellence in the science of phi- 
losophy and pre-eminence in the knowledge of the system of 
Aristotle, and he commented on [those] of his books which we 
have mentioned under translation of Aristotle in the account of 
his books; and when it was difficult for the people of his time 
to understand the system of Aristotle, they complained to him 
of this, from places far away from him, and they mentioned the 
harm that came to them [on account of this], and he understood 
this and said, ‘The words of the wise need an introduction, [for] 
the students of our time are unable to understand them on ac- 
count of the corruption of their intellects’; and he began to com- 
pose the book of the Isagoge, and it was taken from him and 
added to the books of Aristotle, and placed in front of them; 
and it has travelled the way of the sun up to our own day. And 
among his composition are: the book of the Isagoge; the book 


aL a testimonianza è presentata da B. Dodge (op. cit., p. 705). 

b Il lemma Aedestus è la traduzione dall'arabo Ardsîs. 

© La testimonianza è presentata da B. Dodge (op. cit., p. 614). 

d Sembra che M. Casiri (Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis, Matrit., 1760-1770) 
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3 g T. IBN AL-NADIM, Fibrist ed. Fliigel I 300: «Un libro sulla 
critica del libro ad Anebo di Porfirio sull’interpretazione delle 
dottrine di Aristotele sulla teologia». 


3 h T. IBN AL-NaDIM, Fibrist ed. Fligel I 255: «Ho trovato 
sul retro del frammento di uno scritto in stile antico una lista di 
nomi di coloro i cui appellativi ci sono stati trasmessi da una rosa 
di commentatori dei libri del filosofo (cioè Aristotele) sulla logica 
e su altri (campi) della filosofia: essi sono Teofrasto, Eudemo, 
Erminio, Gioviano, Giamblico, Alessandro, Temistio, Porfirio, 
Simplicio, Siriano, Massimo, Edesio, Lico, Nicostrato, Plotino». 


4 T. AL-QIF I TA'RIKH AL-HUKAMA, pp. 256-257: «Porfirio. 
(Porfirio) il Tirio, uno dei cittadini della città di Tiro sulla co- 
sta della Siria. E si dice che il suo nome era Ammonio, ed è 
stato cambiato; è vissuto dopo l’epoca di Galeno; ha raggiunto 
l'eccellenza nella filosofia e la superiorità nella conoscenza del 
sistema di Aristotele ed ha commentato i suoi libri che abbiamo 
citato sotto la traduzione di Aristotele nella spiegazione dei suoi 
libri. E quando risultava difficoltoso per le persone del tempo 
di Porfirio capire il sistema di Aristotele, essi si lamentavano di 
ciò con lui, dalle contrade più remote da lui, essi dichiaravano il 
danno che essi avevano subito (nel capire il sistema aristotelico) 
ed egli (sci. Porfirio) dopo aver compreso ciò disse: “le parole 
del sapiente (sci/. Aristotele) necessitano di un'introduzione per 
gli studenti dei nostri giorni che sono incapaci di comprenderle 
a causa dell’incapacità delle loro menti”. Ed egli iniziò a com- 
porre il libro dell’Isagoge, che fu presa da lui ed aggiunta ai libri 
di Aristotele e collocata davanti ad essi ed essa (scz/. l’Isagoge) ha 
raggiunto un successo enorme fino ai nostri giorni. É tra i suoi 
scritti menzioniamo: il libro dell’Isagoge, il libro dell’Introduzio- 


abbia tratto questa tavola da Ibn al-Nadim; quella che Casiri trasse dalla Biblioteca 
arabico-ispanica escurialense (I 185-187, cfr. J. Bidez, op. cit., Test. 6) e citò da al-Qifti. 
La stessa tavola che viene trovata in Bar Hebraeus (J. Bidez, op. cit., Test. 7; Pococke 
[in latino], Hist. corp. p. 84) che a sua volta proviene da al-Qiftt; quella che infine Hajji 
Khalifa (J. Bidez, op. cit., Test. 3) presenta da al-Qiftî e che copiò da Ibn al-Nadîm. 
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of the introduction to categorical syllogisms?, translated by Abù 
‘Uthmàan al-Dimashgî; and two books by him [addressed] to 
Anebo»; a book of refutation of Longinus® on Intelligence and 
the Intelligible, nine sections in Syriac; a book on the lives of 
the philosophers, of which I found the fourth section in Syriac; 
the book of elements*, one section’ existing in Syriac»£. 


DE ORIGINE ET NOMINE 


5 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini®, 17, 4-15: «Γραφεν ὁ Ἀμέλιος 
βιβλίον ὃ ἐπέγραψε! μὲν Περὶ τῆς κατὰ tà δόγματα τοῦ Πλωτίνου 
πρὸς τὸν Νουμήνιονϊδιαφορᾶς, προσεφώνησε δὲ αὐτὸ Βασιλεῖ 
ἐμοί: Βασιλεὺς δὲ τοὔνομα τῷ Πορφυρίῳ ἐμοὶ προσῆν, κατὰ μὲν 
πάτριον διάλεκτον Μάλκῳ κεκλημένῳ, ὅπερ μοι καὶ ὁ πατὴρ 
ὄνομα κέκλητο, τοῦ δὲ Μάλκου! ἑρμηνείαν ἔχοντος βασιλεύς, 
εἴ τις εἰς Ἑλληνίδα διάλεκτον μεταβάλλειν ἐθέλοι. Ὅθεν ὁ 
Λογγῖνος μὲν προσφωνῶν τὰ Περὶ ὁρμῆς Κλεοδάμῳ τε κἀμοὶ 
Πορφυρίῳ Κλεόδαμέ τε καὶ Madre" προὔγραψεν᾽ ὁ δ᾽ Ἀμέλιος 
ἑρμηνεύσας τοὔνομα, ὡς ὁ Νουμήνιος τὸν Μάξιμον εἰς τὸν 
Μεγάλον, οὕτω τὸν Μάλκον οὗτος εἰς τὸν Βασιλέα, γράφε:». 


5 a T. SCHOLIA ad Vitam Plotin® 17, 71-12: «Τὸ δὲ Πορφύριον 
μετακληθῆναι ἔδοξεν ἢ ἀπὸ τοῦ βασιλέως εἶναι τὴν πορφύραν ἢ 
καὶ ἀπὸ τοῦ πορφρίαν ὀνομάζεσθαι τὴν Τύρου τέχνην». 


ἃ. Il sintagma categorical syllogism è la traduzione dall’arabo Kitab al-madkhal ilà 
al-qiyasat al-hamliyya. 

b Nel testo arabo si trova Andbi. 

ς In alcuni Codici arabi si trova B.k£.yws. altri Codici presentano L.h.yis et Brrziis. 

d Nel testo arabo #55. Non è chiaro nel testo se il libro comprende nove trattati scritti 
tutti in siriaco oppure da molti trattati ve ne erano nove tradotti in siriaco. Nelle lette- 
re arabe ἴτε sab'non sono distinguibili e spesso sono confuse. 

€ Il sintagma the book of elements è la traduzione dall'arabo Kitab al-istagisàt = 
στοιχεῖα. 

* Non è chiaro nel testo se il libro comprende un trattato scritto in siriaco oppure da 
molti trattati ve ne era uno tradotto in siriaco. 

8 Cfr. J. Bidez, op. cit., Test. 5, pp. 57-58*. 

h PORPHYRIUS, Vita Plotini, ed. P. Henry et H.R. Schwyzer, Oxford 1964. 
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ne ai sillogismi categoriali tradotti da ΑΒ ‘Uthmin al-Dimashgi, 
due libri scritti da lui (sci. Porfirio) ed indirizzati σά Arebo, 
un libro sulla confutazione di Longino sull’Intelligenza e sull’In- 
telligibile, di cui nove capitoli in siriaco, un libro sulle Vite dei 
filosofi, di cui ho trovato il quarto capitolo in siriaco; un libro sui 
Princîp?? di cui un capitolo è in siriaco»?. 


SULL'ORIGINE E SUL NOME 


5 T. PORFIRIO, Vita Plotini, 17, 4-15: «Amelio invece scrisse 
un libro “Sulla differenza tra le dottrine di Plotino e di Numenio” 
e lo dedicò a me, Basilio; infatti il mio nome era Basilio unito al 
mio (soprannome) Porfirio; nella lingua patria venivo chiamato 
Malco, che era il nome con cui anche mio padre veniva chiama- 
to; infatti il significato che ha il (nome) Malco è Basilio, se qual- 
cuno lo volesse tradurre in lingua greca. Perciò Longino dedi- 
cando il libro Sull’imzpulso a Cleodamo e a me Porfirio scrisse: 
“Oh Cleodamo e Malco”; Amelio invece tradusse il (mio) nome 
come Numenio (tradusse) Massimo in Megalo, così costui (τε, 
Amelio) tradusse Malco in Basilio, e scrive»??, 


5 a T. SCHOLIA ad Vitam Plotini 17, 7-12: «Si pensa che l’ap- 
pellativo Porfirio provenisse o dalla regalità della porpora o dal 
modo di chiamare purpurea l’arte di Tiro». 


ΕἼ Codici riportano ἐπεγράψαμεν; la correzione nel testo è di A. Nauck (Porphyri? 
philosophi Platonici, opuscula selecta iterum recognovit A. Nauck, Lipsiae 1886). 

11 Codici A (Laurentianus LKXXVII 3, saec. XIII), E (Parisinus gr. 1976, saec. XIII), 
B (Laurentianus LXXXV 15, saec. XIV), R (Vaticanus Reginensis gr. 97, saec. XIV), J 
(Parisinus gr. 2082, saec. XIV), (2, presentano (abraso) νουμήνιον; i Codici U (Vatica- 
nus Urbinas gr. 62, a. 1460), 5 (Berolinensis gr. 375, a. 1460 o poco dopo), C*° presen- 
tano ἀμέλιον, 

ΚΤ Codici A, E, B, J, U, 5, C (Monacensis gr. 449, a. 1465) presentano μάλκω; i Codici 
A! J supr. R, presentano μάλχω. 

! I Codici A, E, B, J, U, 5, C, presentano μάλκου; i Codici ΑἹ J supr. R, presentano 
μάλχου. 

MJ] Codici A, E, J, U, 5, C, presentano μάλκε; il Codice R presenta μάλχε; il Codice 
B presenta papxe. 

N PLOTINI, Opera, ed. P. Henry et H.R. Schwyzer, Bruxelles 1951-1973. 
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6 T. DavID, In Porphyrii Isagogen=, proem. 92, 2-6: «ἰστέον 
δὲ ὅτι Πορφυρίου μαθητὴς ἦν ὁ Ἰάμβλιχος, περὶ ὦν, φημὶ dèb 
τοῦ Πορφυρίου καὶ τοῦ Ἰαμβλίχου, εἶπεν ἡ Πυθία “ἔνθους ὁ 
Σύρος, πολυμαθὴς ὁ Φοίνιξ’, Φοίνικας πολυμαθῆ λέγουσα“ 
τὸν Πορφύριον (ἀπὸ γὰρ Φοινίκης ἦν), ἔνθουν δὲ Σύρον τὸν 
Ἰάμβλιχον (οὗτος γὰρ Σύρος ἦν)». 


7 T. DAMASCIUS, De principiise, I 292, 6-11: «Καὶ μάρτυς ὁ 
Ἰάμβλιχος δευτέραν τῷ νοητῷ μετὰ τὴν μίαν τῶν ὅλων ἀρχὴν 
παρεχόμενος ἕνωσιν, καὶ περὶ τὸ ἕν ὑφεστάναι αὐτὸ πανταχοῦ 
διατεινόμενος, καὶ ἀναπόσπαστον εἶναι πάντη τοῦ ἑνὸς καὶ πᾶσαν 
ἐπ᾽ αὐτοῦ διαίρεσιν ἢ διπλόην ἢ διάστασιν παραιτούμενος, καὶ 
πρὸς τὸν Πρεσβύτην πολλὰς τοιαὐταςἀντιρρήσεις ποιούμενος». 


8 a Τί, IOHANNES CHRYSOSTOMOS, ir I. Cor. borz8. 6 PG 61, 52, 
31-32: «Οἱ περὶ Κέλσον καὶ τὸν Βατανεώτην τὸν μετ ἐκεῖνον...». 


8 b T. HIERONYMUS, Corrzzz. in epist. ad Galat. (Proleg.) PL 
26, 334C: «Bataneotes et sceleratus ille Porpbyrius in primo operis 
sut adversum nos libro... ». 


9 T. SOCRATES, Hist. eccl?., III 23, 37-39: « Νῦν δὲ, ὡς ἔοικε, 
tà αὐτὰ Πορφυρίῳ πέπονθεν’ ἐκεῖνος μὲν γὰρ πληγὰς ἐν 
Καισαρείᾳ τῆς Παλαιστίνης ὑπό τινων Χριστιανῶν εἰληφὼς, καὶ 
μὴ ἐνεγκὼν τὴν ὀργὴν, ἐκ μελαγχολίας τὸν μὲν Χριστιανισμὸν 
ἀπέλειπε, μίσει δὲ τῶν τυπτησάντων αὐτὸν εἰς τὸ βλάσφημα κατὰ 
Χριστιανῶν γράφειν ἐξέπεσεν, ὡς αὐτὸν Εὐσέβιος ὁ Παμφίλου 
ἐξήλεγξεν, ἀνασκευάσας τοὺς λόγους αὐτοῦ. Ὁ δὲ βασιλεὺς πρὸς 
τοὺς ἰδιώτας ὑπεροπτικῶς κατὰ τῶν Χριστιανῶν ἐσχηκὼς, ἐκ 
τοῦ αὐτοῦ πάθους εἰς τὴν Πορφυρίου βλασφημίαν ἀπέκλινεν». 





è DavID, In Porpbyrii Isagogen, ed. A. Busse (CAG XVIII 2), Berlin 1904. 

Ὁ Brandis al posto del lemma δὲ presenta δὴ. 

I Codici K (Marcianus gr. 599, saec. XIV) e T (Vaticanus 1023, saec. XIV) omettono 
Φοίνικα. 

4 Il Codice V (Vaticanus 1470, saec. XIV) al posto della lezione πολυμαθῆ λέγουσα 
presenta dè πολυμαθῇ λέγουσι. 
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6 T. DaviD, In Porphyrii Isagogen, proem. 92, 2-6: «È cosa 
nota invece che Giamblico era l’allievo di Porfirio, riguardo a 
loro, intendo Porfirio e Giamblico, disse la Pizia: “divinamente 
ispirato il Siro, molto sapiente il Fenicio”, “Fenicio e molto sa- 
piente Porfirio”, ella disse, (infatti era originario della Fenicia), 
mentre divinamente ispirato e Siro Giamblico (infatti costui era 
originario della Siria)»?8. 


7 T. DAMASCIUS, De principits, I 292, 6-11: «Anche Giamblico 
è testimone che l’unione del secondo principio con l’Intelligibile 
(si ha) attraverso il primo tra tutti i princîpi, e sull’Uno sostiene 
con forza che lo stesso (Uno) si trova ovunque e la completa in- 
separabilità dell’Uno e rifiuta ogni divisione o sdoppiamento o 
separazione di esso e fa molte di queste obiezioni al Vecchio)». 


8 a T. IOHANNES CHRYSOSTOMOS, 27 I. Cor. borz. 6 PG 61, 52, 
31-32: «I discepoli di Celso e, dopo di lui, il Bataneota (Porfirio)»®. 


8 b T. HIERONYMUS, Corzzz. in epist. ad Galat. (Proleg.) PL 
26, 334C: «Il Bataneota, scellerato e famigerato Porfirio, nel pri- 
mo libro della sua opera (scritta) contro di noi»4!. 


9 T. SOCRATES, Hist. eccl., III 23, 37-39: «E ora, come sembra, 
Porfirio subì le stesse cose; infatti costui venne picchiato da al- 
cuni cristiani a Cesarea di Palestina, e non sopportando l’ira, 
per la melancolia si allontanò dal cristianesimo, odiò coloro che 
lo avevano picchiato e si precipitò a scrivere ingiurie contro i 
cristiani; così lo confutò Eusebio di Panfilo che ribaltò le sue 
accuse. Anche l’imperatore* (cioè Giuliano) per il suo odio nei 
confronti degli umili, in modo astioso e violento, deviò verso la 
calunnia di Porfirio contro i Cristiani»®. 


€ DAMASCIUS, Dubitationes et solutiones de primis principiis, ed. C.A. Ruelle, Paris 
1899. 

f Nella raccolta di A. Smith non è chiaro il perché non sia stata trascritta la testimo- 
nianza 8 T. 

€ IOHANNES CHRYSOSTOMUS, Ir I. Cor. horzilia, ed. Montfaucon, Patrologia Graeca 61. 

h SOCRATES, Historia ecclesiastica, ed. R. Hussey, Oxonii 1853. 
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9 a T. NICEPHORUS CALLISTUS, Hist. eccla. X 36 PG 146, 
561 A 3-11: «Ἔοικε δὲ tà ἴσα αὐτὸς (sci. Ἰουλιανός) τῷ πατρὶ 
καὶ διδασκάλῳ Πορφυρίῳ παθεῖν᾽ πληγὰς γὰρ ἐκεῖνος ἐν 
Καισαρείᾳ ὑπό τινων Χριστιανῶν ἐνεγκών, μὴ φέρων τὴν 
ὕβριν, οἷα μαλαγχολήσας ἐξόμνυται μὲν τὸν Χριστιανισμόν, 
τῷ δὲ τῶν πληγωσάντων μίσει εἰς τὸ βλασφημεῖν Χριστὸν καὶ 
τὰς Χριστιανῶν ἐξεκυλίσθη γραφάς, ὥς φησιν ὁ Παμφίλου 
Εὐσέβιος ἀνατρέπων ἄριστα τὰς καθὴμῶν αὐτοῦ συγγραφάς». 


10 T. ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA" (ΒΙΒΛΙΟΝ Β΄ 
@EOAOTIAI ΤΩΝ ΠΑῤ ΕΛΛΗΣΙ KAI ΑἸΓΥΠΤΊΟΙΣ ΣΟΦΩΝ) (pp. 35- 
36) Beatrice: «Ὁ Πορφύριος εἷς ἐγένετο παρὰ τὴν ἀρχὴν ἐξ 
ἡμῶν, διὰ δὲ τὰς ἐνεχθείσας αὐτῷ ὡς ἱστόρησαν ἄγιοι, ὑπό 
τινων Χριστιανῶν ἐν Καισαρείᾳ τῆς Παλαιστίνης πληγὰς ἐν 
ἰδιωτικοῖς πράγμασιν ἀπέστη ἀφ᾽ ἡμῶν: φιλοχρήματος δὲ dv 
πλουσίαν ἔγημε γυναῖκα πέντε παίδων μητέρα γεγηρακυῖαν ἤδη 
καὶ Ἑβραίαν». 


11 T. ArETHAS? Scholia in Luciani Peregrin. 11 p. 216, 8-15 
Rabe: «(τὴν θαυμαστὴν σοφίαν τῶν Χριστιανῶν ἐξέμαθεν...) 
μιαρὲ καὶ ὀλέθριε, ψεύδῃ οὐ γάρ πὼς τοιοῦτο ἡμῖν ἔγνωσται 
περὶ τούτου: ἦ γὰρ ἂν οὐκ ἀπεκρυψάμεθα τοῦτο, πολλοὺς καὶ 
ἄλλους ἐσχηκότες τοιούτους καὶ οὐδέν τι αἰσχυνθέντες εἰ 
πάλιν κυνὸς τρόπον ἐπὶ τὸ ἴδιον ἀπεῖδον! ἀπέραμας, οἱ μὲν καὶ 
πάντῃ πρὸς τὴν ἀρχαίαν ἀποκλίναντες δεισιδαιμονίαν ὡς οἷα 
Πορφύριος ὁ Φοῖνιξ, οἱ δὲ καὶ πρὸς τὸ διάστροφον τῆς καθ᾿ ἡμὰς 
ἀπενεχθέντες θρησκείας ὡς Ὠριγένης ὁ Αἰγύπτιος». 


a NICEPHORUS CALLISTUS XANTHOPULUS, Historia ecclesiastica, ed. Ducaeus, Paris 
1630, Patrologia Graeca 145-146. 

b ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA AN ATTEMPT AT RECONSTRUCTION, by Pier 
Franco Beatrice, Brill, Leiden-Boston-Kéln 2001. 
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9 a T. NICEPHORUS CALLISTUS, Hist. eccl. X 36 PG 146, 561 A 
3-11: «Sarebbe bene che anche lui (cioè Giuliano)** (subisse) le 
stesse cose che ha subito il padre e maestro Porfirio: quest’ulti- 
mo infatti, avendo subito percosse a Cesarea da alcuni cristiani, 
non sopportando l’oltraggio, essendosi per questo motivo am- 
malato di melancolia, si allontanò dal cristianesimo, e per odio 
nei confronti di quelli che lo avevano picchiato, si mise ad in- 
giuriare Cristo e le Scritture dei cristiani, come attesta Eusebio 
di Panfilo, il quale confutò in modo perfetto i suoi scritti contro 
di noi»9?, 


10 T. TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro secondo, 
Teologie dei saggi Greci ed Egizi) (p. 35-36) Beatrice: «Quel tale 
Porfirio nacque dopo l’inizio della nostra epoca; sulle cose che 
sono state riportate sul suo conto, i santi hanno raccontato che, 
(avendo ricevuto) percosse da alcuni cristiani a Cesarea di Pale- 
stina, si allontanò da noi (cristiani). Essendo avido di denaro, spo- 
sò una donna ricca, madre di cinque figli, già vecchia e ebrea». 


11 T. ARETHAS? Scholia in Luciani Peregrin. 11 p. 216, 8-15 
Rabe: « (abbiamo conosciuto la meravigliosa sapienza dei Cri- 
stiani...) tu dici il falso, oh empio e maligno: infatti in nessun 
altro modo avremmo potuto conoscere queste cose. su questo 
argomento. Non è infatti vero che se non avessimo nascosto 
ciò i sostenitori di molte altre cose del genere e coloro che non 
hanno alcuna vergogna, come è l’abitudine propria del cane di 
ritornare a controllare i suoi escrementi, sarebbero tornati com- 
pletamente all’antica superstizione, esattamente come il Feni- 
cio Porfirio, altri invece, a causa di un radicale cambiamento di 
pensiero, sono stati ricondotti alla nostra religione, come l’Egi- 
ziano Origene»”, 


© < ARETHAS > SCHOLIA IN LUCIANUM, ed. H. Rabe, Lipsiae 1906 (Palatinus gr. 73, 
saec. XIII). 

d Il Codice (Palatinus gr. 73, saec. XIII) presenta ἀπίδον; la correzione nel testo in 
ἀπεῖδον è di Rabe. 

€ Il Codice presenta arép(p)a; la correzione nel testo in ἀπέραμα e di A. Brinkmann 
(Die Theosopbie des Aristokritos «Rheinisches Museum», 51 (1896). pp. 273-280). 
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DE PORPHYRI MAGISTRIS 


12 T. PORPHYRIUS, Contra Christianos, (apud Euseb., bist. eccl. 
VI 19, 5. II 2 p. 558, 23-26 Schwartz): «O δὲ τρόπος τῆς ἀτοπίας 
ἐξ. ἀνδρὸς ᾧ κἀγὼ κομιδῇ νέος dv ἔτι ἐντετύχηκα, σφόδρα 
εὐδοκιμήσαντος καὶ ἔτι δι᾽ ὧν καταλέλοιπεν συγγραμμάτων 
εὐδοκιμοῦντος, παρειλήφθω, Ὠριγένους, οὗ κλέος παρὰ τοῖς 
διδασκάλοις τούτων τῶν λόγων μέγα διαδέδοται». 


13 T. PROCLUS, Ix Rermzpb. II 23, 14-15: «Ὅτι Δημήτριος ὁ 
γεωμέτρης μέν, Πορφυρίου dè διδάσκαλος, εἰς τὴν σύζευξιν τῶν 
ὁμοίων ἀνάγει πάντα». 


14 T. PORPHYRIUS, Quaest. How. I 111, 9-10: «Ἀπολλώνιος 
μὲν οὖν ὁ διδάσκαλος ἡμῶν, καὶ αὐτὸς συγκαταθέμενος ὅτι 
ἕστηκεν ὁ Ἀγαμέμνων...». 


15 T. SUDA, III 279, 4: «Λογγῖνος ὁ Κάσσιος, φιλόσοφος, 
διδάσκαλος Πορφυρίου τοῦ φιλοσόφου». 


DE PORPHYRIO ET SCHOLA PLOTINI 


16 T. PORPHyYRIUS, Vita Plotini, 4, 1-9: «Τῷ δεκάτῳ δὲ ἔτει 
τῆς Γαλιήνου βασιλείας ἐγὼ Πορφύριος ἐκ τῆς Ἑλλάδος μετὰ 
Ἀντωνίου τοῦ Ῥοδίου γεγονὼς καταλαμβάνω μὲν τὸν Ἀμέλιον 
ὀκτωκαιδέκατον ἔτος ἔχοντα τῆς πρὸς Πλωτῖνον συνουσίας, 
μηδὲν δέ πω γράφειν τολμήσαντα πλὴν τῶν σχολίων ἃ οὐδέπω 
εἰς ἑκατὸν τὸ πλῆθος αὐτῷ συνῆκτο. Ἦν δὲ ὁ Πλωτῖνος τῷ 
δεκάτῳ ἔτει τῆς Γαλιήνου βασιλείας ἀμφὶ τὰ πεντήκοντα ἔτη 
καὶ ἐννέα. Ἐγὼ δὲ Πορφύριος τὸ πρῶτον αὐτῷ συγγέγονα αὐτὸς 
ὧν τότε ἐτῶν τριάκοντα». 


a EusEBIUS, Historia ecclestastica, ed. E. Schwartz (GCS 2, 1-2), Leipzig 1903/1904. 

» ProcLUS, In Platonis Rempublicam Commentarii, ed. W. Kroll, Lipsiae 1899-1901. 

© PORFIRIO, Questioni omeriche libro primo. Traduzione a cura di A.R. Sodano (I 
Quaderni di KOINONIA), Napoli 1973. 

41 Codici A, E, B, R,J presentano συνῆκτο; i Codici U, 5, C, presentano συνέβη. 
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I MAESTRI DI PORFIRIO 


12 T. PoRPHyRIUS, Contra Christianos, (apud Euseb., bist. 
eccl. VI 19, 5. II 2 p. 558, 23-26 Schwartz): «“Si sappia che questo 
metodo assurdo (proviene) da un uomo che anch’io certamente 
ho incontrato essendo ancora giovane, (un uomo) che aveva un’ 
ottima fama e ancor oggi è apprezzato per gli scritti che ha la- 
sciato, (parlo) di Origene la cui fama si è diffusa enormemente 
presso i maestri di queste dottrine»*8, 


13 T. PROCLUS, Ix Rep. 11 23, 14-15: «Cosicché Demetrio 
il geometra®, maestro di Porfirio, fa risalire il tutto alla coinci- 
denza di tutte le cose uguali». 


14 T. PORPHYRIUS, Quaest. Hom. I 111, 9-10: «Dunque Apol- 
lonio?0, il nostro maestro, anche lui concorda sul fatto che Aga- 
mennone ha posto...». 


15 T. SuDA, III 279, 4: «Longino Cassio, il filosofo, maestro 
del filosofo Porfirio». 


SU PORFIRIO E SULLA SCUOLA DI PLOTINO 


16 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 4, 1-9: «Nel decimo anno 
del regno di Gallieno, io Porfirio, giunto dalla Grecia (a 
Roma) con Antonio Rodio”!, incontrai Amelio che da diciotto 
anni frequentava le lezioni di Plotino, senza aver avuto mai 
il coraggio di scrivere nulla tranne alcuni scolii che non ave- 
vano ancora raggiunto grazie a lui il numero di cento (libri). 
Plotino invece durante il decimo anno del regno di Gallieno, 
aveva circa cinquantanove anni. Invece io, Porfirio”, quando 
lo incontrai per la prima volta, in quel tempo appunto, avevo 
trent'anni»??, 
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17 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 5, 1-7: «Συγγεγονὼς δὲ αὐτῷ 
τοῦτό τε τὸ ἔτος καὶ ἐφεξῆς ἄλλα ἔτη πέντε — ὀλίγον γὰρ ἔτι 
πρότερον τῆς δεκαετίας ἐγεγόνειν᾽ ὁ Πορφύριος ἐν τῇ Ῥώμῃ, 
τοῦ Πλωτίνου τὰς θερινὰς μὲν ἄγοντος ἀργούς, συνόντος δὲ 
ἄλλως ἐν ταῖς ὁμιλίαις -- ἐν δὴ τοῖς ἕξ ἔτεσι τούτοις πολλῶν 
ἐξετάσεων ἐν ταῖς συνουσίαις γιγνομένων καὶ γράφειν αὐτὸν 
ἀξιούντων Ἀμελίου τε καὶ ἐμοῦ». 


18 T. PorpHyRIus, Vita Plotini, 18, 20-23: «Κἀκεῖθεν 
λοιπὸν τά te βιβλία tà Πλωτίνου ἐπιστεύθην, καὶ αὐτὸν τὸν 
διδάσκαλον εἰς φιλοτιμίαν προήγαγον τοῦ διαρθροῦν καὶ διὰ 
πλειόνων γράφειν τὰ δοκοῦντα. Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ Ἀμέλιος εἰς τὸ 
συγγράφειν πρόθυμον ἐποίησαϑ». 


19 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 3, 155. «A μέντοι ἡμῖν αὐτὸς 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ (sci. ὁ Πλωτῖνος) ἐν ταῖς ὁμιλίαις πολλάκις διηγεῖτο, 
ἦν τοιαῦτα». 


20 T. PorPHyRIUSs, Vita Plotini, 7, 49-51: «Ἔσχε δὲ (scil. ὁ 
Πλωτῖνος) καὶ ἐμὲ Πορφύριον Τύριον ὄντα ἐν τοῖς μάλιστα 
ἑταῖρον, ὃν καὶ διορθοῦν αὐτοῦ τὰ συγγράμματα ἠξίου». 


21 T. PoRPHyRIUS, Vita Plotini, 7, 27-28: «(Καστρίκιος ὁ 
Φίρμος κεκλημένος) καὶ Πορφυρίῳ ἐμοὶ cia γνησίῳ ἀδελφῷ ἐν 
πᾶσι προσεσχηκώς». 


22 T. PorPHyRIus, Vita Plotini, 13, 10-17: «Τριῶν γοῦν 
ἡμερῶν ἐμοῦ Πορφυρίου ἐρωτήσαντος, πῶς ἡ ψυχὴ σύνεστι 
τῷ σώματι, παρέτεινεν ἀποδεικνύς, ὥστε καὶ Θαυμασίου τινὸς 
τοὔνομα ἐπεισελθόντος τοὺς καθόλου λόγους πράττοντος 
καὶ εἰς βιβλία ἀκοῦσαι αὐτοῦ λέγοντος θέλειν, Πορφυρίου δὲ 
ἀποκρινομένου καὶ ἐρωτῶντος μὴ ἀνασχέσθαι, ὁ δὲ ἔφη “ἀλλὰ 
ἂν μὴ Πορφυρίου ἐρωτῶντος λύσωμεν τὰς ἀπορίας, εἰπεῖν τι 
καθάπαξ εἰς τὸ βιβλίον οὐ δυνησόμεθα». 


a I Codici presentano ἐγεγόνει; Perna (Vita Plotini ed. Basiliae 1580) ha corretto 
ἐγεγόνειν. 

b Il Codice C! (Marcianus gr. 241) e Dobler presentano ἐποίησα; i Codici A, E, Β, R, 
J, U, 5, C presentano ἐποίησεν. 
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17 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 5, 1-7: «Avendo frequentato 
(Plotino) in quello stesso anno e negli altri cinque (anni) seguen- 
τί -- infatti poco prima del decimo anno (del regno di Gallieno) 
io Porfirio ero giunto a Roma quando Plotino faceva le vacanze 
estive”, mi accolse ugualmente all’interno delle riunioni — in 
questi sei anni dunque, durante le lezioni, vennero esaminate 
molte problematiche e sia Amelio che io pensammo che fosse il 
caso che egli (cominciasse) a scrivere??». 


18 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 18, 20-23: «Da quel momen- 
to in poi e per il futuro ebbi fiducia negli scritti di Plotino e 
spinsi il maestro al desiderio di esporre e di scrivere in modo 
dettagliato gli argomenti degni di interesse. Non solo, ma anche 
ad Amelio instillai la passione di scrivere». 


19 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 3, 1ss. «Pertanto le cose che 
egli ci raccontava di sé (cioè Plotino) durante le numerose con- 
versazioni erano queste...»””. 


20 T. PoRPHyYRIUS, Vita Plotini, 7, 49-51: «(Plotino) aveva 
inoltre anche me, Porfirio di Tiro tra i suoi migliori amici, e mi 
reputò degno di correggere i suoi scritti”8»??, 


21 T. PORPHyYRIUS, Vita Plotini, 7, 27-28: «(Castricio sopran- 
nominato Firmo) era legato a me Porfirio in ogni cosa, come un 
fratello vero»80. 


22 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 13, 10-17: «Per tre giorni 
dunque lo interrogai su come l’anima sia unita al corpo, ed 
egli (Plotino) fece di tutto per spiegarmelo, tanto che un tale di 
nome Taumasio8! giunse all’improvviso dicendo che desiderava 
ascoltare da lui discorsi su argomenti che fossero di interesse 
generale8? e che si trovassero nei libri, piuttosto che analizzare 
(problematiche) in cui Porfirio poneva domande e lui rispon- 
deva; allora egli (Plotino) gli disse: “ma se Porfirio non ponesse 
domande, non avremmo problemi da risolvere, per cui non ci 
sarebbe nulla da dire né avrebbe senso trascrivere (qualcosa) 
nei libri». 
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23 T. AMELIUS, Περὶ τῆς κατὰ tà δόγματα τοῦ Πλωτίνου πρὸς 
τὸν Νουμήνιον διαφορᾶς, apud Porph. Vitam Plotini, 17, 16-19; 
25-30; 38-40: «Ἀμέλιος Βασιλεῖ εὖ πράττειν. Αὐτῶν μὲν ἕνεκα 
τῶν πανευφήμων ἀνδρῶν, ode διατεθρυλληκέναι ἐς ἑαυτὸν 
φής, τὰ τοῦ ἑταίρου ἡμῶν δόγματα εἰς τὸν Ἀπαμέα Νουμήνιον 
ἀναγόντων, οὐκ ἂν προηκάμην φωνήν, σαφῶς ἐπίστασο [...} 
Σοῦ δὲ τῇ προφάσει ταύτῃ οἰομένου δεῖν ἀποχρῆσθαι πρὸς τὸ 
καὶ τὰ ἡμῖν ἀρέσκοντα ἔχειν προχειρότερα εἰς ἀνάμνησιν καὶ 
τὸ ἐπ᾽ ὀνόματι ἑταίρου ἀνδρὸς οἵου τοῦ Πλωτίνου μεγάλου εἰ 
καὶ πάλαι διαβεβοημένα ὁλοσχερέστερον γνῶναι ὑπήκουσα, 
καὶ oùv? ἥκω ἀποδιδούς σοι τὰ ἐπηγγελμένα ἐν τρισὶν ἡμέραις, 
ὡς καὶ αὐτὸς οἶσθα, πεπονημένα [...] Ὅτι δέ, εἴ τι τῶν ἀπὸ τῆς 
οἰκείας ἑστίας παραχαράττοιτο, διορθώσει εὐμενῶς, εὖ οἶδα». 


24 T. PoRPHyRIUSs, Vita Plotini, 21, 13-18: «Φησὶν ὅτι “ὁ 
δὲ κοινὸς ἡμῶν te κἀκείνων ἑταῖρος Βασιλεὺς ὁ Τύριος οὐδ᾽ 
αὐτὸς ὀλίγα πεπραγματευμένος κατὰ τὴν Πλωτίνου piunow”. 
Συνέθηκε ταῦτα ὄντως κατιδών, ὅτι τῆς Ἀμελίου περιβολῆς 
τὸ ἀφιλόσοφον παντελῶς ἐφυλαξάμην καὶ πρὸς ζῆλον τὸν 
Πλωτίνου γράφων ἀφεώρων». 


PORPHYRIUS IN SICILIA 


25 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 11, 11-19: «Kai ποτε ἐμοῦ 
Πορφυρίου ἤσθετο ἐξάγειν ἐμαυτὸν διανοουμένου τοῦ βίου" 
καὶ ἐξαίφνης ἐπιστάς μοι ἐν τῷ οἴκῳ διατρίβοντι καὶ εἰπὼν μὴ 
εἶναι ταύτην τὴν προθυμίαν ἐκ νοερᾶς καταστάσεως, ἀλλ᾽ ἐκ 
μελαγχολικῆς τινος νόσου, ἀποδημῆσαι ἐκέλευσε. Πεισθεὶς 
δὲ αὐτῷ ἐγὼ εἰς τὴν Σικελίαν ἀφικόμην Πρόβον τινὰ ἀκούων 
ἐλλόγιμον ἄνδρα περὶ τὸ Λιλύβαιον διατρίβειν᾽ καὶ αὐτός τε τῆς 
τοιαύτης προθυμίας ἀπεσχόμην τοῦ τε παρεῖναι ἄχρι θανάτου 
τῷ Πλωτίνῳ ἐνεποδίσθην». 


26 T. PORPHyRIUS, Vita Plotini, 6, 1-4; 15-17: «Ἐν δὲ τῇ 


41 Codici A, E, B, R, J presentano οὖν; i Codici U, S, C presentano νῦν. 


TESTIMONIANZE SULLA VITA E LE OPERE DI PORFIRIO, 23-26 T 29 


23 T. AMELIUS, Sulla differenza tra le dottrine di Plotino e di 
Numenio, apud Porph. Vitam Plotini, 17, 16-19; 25-30; 38-40: 
«Amelio a Basilio salute84. Riguardo a quegli uomini così degni 
di lode che avevano sparso la voce, come mi dici, nel far risalire 
le dottrine del nostro amico a Numenio di Apamea, non avrei 
pronunciato parola, puoi starne certo. [...] Poiché tu credi che 
si debba approfittare di questa occasione per ricordare più fa- 
cilmente® le nostre dottrine e per (farne) conoscere la maggior 
parte (del pensiero), del resto già da parecchio diffuso sotto il 
nome di un tale amico come il grande Plotino, concordo dun- 
que con te e ti dedico lo scritto di cui ti avevo parlato e che, 
come tu sai, ho composto in tre giorni. [...] Certamente so bene 
che se ho riportato erroneamente qualche cosa dal nostro fami- 
liare modo di vivere8$ (mi) correggerai benevolmente». 


24 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 21, 13-18: «Dice (Longino) 
che: “il nostro comune amico Basilio di Tiro, ha composto non 
poche opere seguendo lo stile di Plotino”. Considerando effetti- 
vamente tali cose (Longino) comprese che io mi guardavo bene 
dallo stile afilosofico (dovuto) all’ampollosità di Amelio, e nello 
scrivere mi rivolgevo con passione a Plotino», 


PORFIRIO IN SICILIA 


25 T. PORPHyRIUS, Vita Plotini, 11, 11-19: «Una volta si ac- 
corse che io Porfirio, pensavo di togliermi la vita; così venne im- 
mediatamente da me, io vivevo in casa (sua), dicendo che questo 
desiderio non veniva da una (decisione) razionale88, ma da una 
certa malattia melancolica8’, così mi esortò a viaggiare. Gli die- 
di retta e partii per la Sicilia avendo saputo che a Lilibeo”° abita- 
va un uomo illustre, un certo Probo%; così mi liberai da questo 
desiderio (di togliermi la vita) ma fui impossibilitato a rimanere 
con Plotino fino alla (sua) morte». 


26 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 6, 1-4; 15-17: «Quando io abi- 
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Σικελίᾳ διατρίβοντός μου — ἐκεῖ γὰρ ἀνεχώρησα περὶ τὸ 
πεντεκαιδέκατον ἔτος τῆς βασιλείας Γαλιήνου --, ὁ Πλωτῖνος 
γράψας πέντε βιβλία ἀποστέλλειν μοι ταῦτα [...] Ταῦτα μὲν οὖν 
τῷ πρώτῳ ἔτει τῆς Κλαυδίου πέμπει βασιλείας" ἀρχομένου δὲ 
τοῦ δευτέρου, ὅτε καὶ μετ᾽ ὀλίγον θνήσκει, πέμπει ταῦτα». 


27 T. PoRPHyYRIUS, Vita Plotini, 2, 8-13; 31-32: «ἀμελήσας 
(scil. ὁ Πλωτῖνος) τῆς τοιαύτης θεραπείας kat’ ὀλίγον τὴν τοῦ 
κυνάγχου ἀγριότητα κατασκευαζομένην ἔσχε. Κἀμοῦ μὲν 
παρόντος οὐδέν πω τοιοῦτον ὑπεφαίνετο᾽ ἀποπλεύσαντος δὲ εἰς 
τοσοῦτον ἠγριώθη τὸ πάθος, ὡς ἔλεγεν ἐπανελθόντι Εὐστόχιος 
ὁ ἑταῖρος ὁ καὶ παραμείνας αὐτῷ ἄχρι θανάτου [...] τελευτῶντι δὲ 
αὐτῷ ἐγὼ μὲν ὁ Πορφύριος ἐτύγχανον ἐν Λιλυβαίῳ διατρίβων». 


28 T. AMMONIUS, In Porphyrii Isag>., 22, 12-22: «Τούτῳ (τῷ 
Χρυσαορίῳ) γὰρ καὶ ἄλλα τινὰ προσφωνήσας βιβλία καὶ τοῦτο 
προσφωνεῖ (ὁ Πορφύριος) διὰ τοιαύτην αἰτίαν. διδάσκαλος ἦν 
τοῦ Χρυσαορίου καὶ ἐξηγούμενος αὐτῷ τὰ μαθήματα. ἐδέησεν 
οὖν ἱστορῆσαι τὸ πῦρ τῆς Αἴτνης καὶ ἐξεδήμησε. τούτῳ τῷ χρόνῳ 
εὑρίσκει ὁ Χρυσαόριος τὰς Ἀριστοτέλους Κατηγορίας, καὶ οὐδὲ 
ὅλως παρηκολούθει ἐγκύπτων. δηλοῖ οὖν τῷ Πορφυρίῳ ἐκεῖ ὄντι 
γράψας τὸ συμβάν, καὶ εἰ μὲν ἱστόρησε τὸ πῦρ, ἐλθεῖν, εἰ δὲ μή, 
εἰσαγωγὴν αὐτῷ τινα γράψαι, δι᾽ ἧς ἂν μέλλοι παρακολουθεῖν 
τῷ βιβλίῳ. ἐπειδὴ τοίνυν ὁ Πορφύριος οὐκ ἠδύνατο τέως 
ὑποστρέψαι, γράφει αὐτῷ τὸ βιβλίον τοῦτο ἐκ τῶν εἰρημένων 
τῷ ΤΠλάτωνι- καὶ Ταύρῳΐ ταυτὶ! συλλέξας σχεδὸν καὶ δι᾽ αὐτῶν 
τῶν ῥημάτων ἐλθών». 


ἍΤ Codici B, R,J, U, $, C presentano ἀποστέλλει; Codici A, E, presentano ἀπέστειλε. 

b AMMONIUS, In Porphyrii Isagogen sive quinque voces, ed. A. Busse (CAG IV 3) 
Berlin 1891. 

© I Codici dell'editio princeps (Venetiis 1500) presentano Πλάτωνι; C.A. Brandis 
(Scholia in Aristotelem, ed. C.A. Brandis, Berlin 1836, 18b n. 2) congettura Πλωτίνῳ. 
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tavo in Sicilia — lì infatti mi ero ritirato nel quindicesimo anno 
del regno di Gallieno” — Plotino scrisse cinque trattati e mi inviò 
questi. [...] Questi (altri trattati) invece (me li) mandò durante il 
primo anno del regno di Claudio; invece, all’inizio del secondo 
(anno), poco prima di morire, (mi) mandò questi (altri)...». 


27 T. PoRPHyRIUS, Vita Plotini, 2, 8-13; 31-32: «Avendo tra- 
lasciato (Plotino) tale cura, poco dopo si ammalò di una forma 
molto virulenta di angina canina”. E fino a quando rimasi con 
lui, non apparve mai nulla di tutto ciò”; ma dopo la mia parten- 
za”, la malattia si esacerbò in modo così evidente che?8, come 
riferì al mio ritorno l’amico Eustochio?, che rimase con lui fino 
alla morte!®, [...] Invece quando egli (Plotino) morì, sfortunata- 
mente!9! jo Porfirio mi trovavo ad abitare a Lilibeo»!2, 


28 T. AMMONIUS, In Porphyrii Isag., 22, 12-22: «Infatti a co- 
stui (cioè a Crisaorio!) aveva spiegato anche altri scritti, per ciò 
(Porfirio) spiega anche questo (libro): era il maestro di Crisaorio 
e colui che lo guidò negli studi. Dovette certamente raccontargli 
del fuoco dell’Etna!°% e del suo viaggio (in Sicilia). Durante que- 
sto lasso di tempo Crisaorio viene a conoscenza delle Categorie 
di Aristotele, ma in alcun modo ne afferra il significato. Perciò 
chiede a Porfirio, che in quel momento era lì (in Sicilia), di scri- 
vergli un riassunto, e di ritornare (a Roma) dopo aver visto il 
fuoco (dell'Etna), altrimenti di scrivergli un'introduzione, con 
la quale avrebbe potuto comprendere lo scritto (sulle Categorze 
di Aristotele)!%, Tuttavia Porfirio non potette immediatamen- 
te ripartire, così gli scrive questo libro (traendo spunto) dalle 
domande su Platone e su Tauro! e, dopo averle raccolte tutte 
insieme, gliele spiega con le sue parole»!”. 


d I Codici D (Laurentianus X 26, saec. XIII), M (Monacensis gr. 222, saec. XIII 
vel XIV) presentano καὶ ταύρω ταυτὶ; il Codice E (Marcianus gr. 225 saec. XIV)? 
presenta καὶ tavpw; il Codice E!, l’editio princeps (Venetiis 1500) e C.A. Bran- 
dis presentano καὶ ταυτὶ; il Codice V (Vindobonensis 139, saec. XIV) omette καὶ 
Ταύρῳ ταυτὶ. 
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29 T. ELIAS, In Porpb. Isag.?, 39, 8-19: «παιδεύοντος γὰρ τοῦ 
Πορφυρίου ἐν Ῥώμῃ τὸν Xpvoabpiov tà μαθηματικὰ τὰ πρῶτα 
φέροντα τῆς ἐκεῖσε γερουσίας (ἀπόγονος γὰρ ἦν Συμμάχου 
ἐκείνου, εἰς ὃν εἴρηται Σύμμαχε Συμμαχίδη, πολυσύμμαχε, 
σύμμαχε Ῥώμης), καὶ ἀποδημήσαντος αὐτοῦ Πορφυρίου ἐν 
Σικελίᾳ διὰ τοὺς ἐν τῇ Αἴτνῃ τοῦ πυρὸς κρατῆρας, διότι δεῖ τὸν 
φιλόσοφον φιλοθεάμονα εἶναι τῶν τῆς φύσεως ἔργων, σχολάσας 
ὁ Χρυσαόριος ἀπὸ τῶν μαθημάτων ἐνέτυχε ταῖς Ἀριστοτέλους 
Κατηγορίαις καὶ μὴ δυνηθεὶς νοῆσαι αὐτὰς ἐπιστέλλει τῷ 
Πορφυρίῳ ἢ τὴν ταχίστην ἐπανελθεῖν καὶ ἐξηγήσασθαι αὐτῷ 
τὰς αὐτὰς Κατηγορίας ἢ γράψαι αὐτῷ ὑπόμνημα᾽ καὶ αἱρεῖται 
ὁ Πορφύριος τὸ δεύτερον καὶ γράφει αὐτῷ τὴν παροῦσαν 
πραγματείαν, οἷον ὑπόμνημα οὖσαν Κατηγοριῶν». 


29 a T. ATHANASIUS SYRus, Βιῥί. Apost. Vat. Cod. III 305 
AssemanusP: «Porphyry was a philosopher from the city of Tyre 
and he was a disciple of Origen“. This man was envied by those 
who where there (for he had dared to make an interpretation? of 
the holy Gospel, and his interpretation was opposed by Gregory 
the wonder worker). He then came to Rome. Chrysaorius was 
an illustrious and rich man from among those who where there, 
and accordingly he was filled with a desire for philosophy. Only 
this one thing was laking to him. So when he learned that Por- 
phyry, the man of philosophy, had arrived, he eagerly had him 
come to him. Now it is simply not possible to learn philosophy 
before one learns geometry, astronomy, arithmetic and music. 
How could he learn all of these? But Porphyry, since he wanted 
to go to Sicily and see Etna at once (for it was a volcano, like a 
river of fire) so that he might observe the works of nature and 
render a pleasing account, persuaded Chrysaorius who let him 


a ELIAS, In Porpbyrit Isagogen, ed. A. Busse (CAG XVIII 1), Berlin 1900. 
b ATHANASIUS SyRus, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codicum manuscriptorum 
catalogus, τ. III edd. 5. E. et J.S. Assemanus, Romae 1756-1759, 305. 
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29 T. ELIAS, In Porph. Isag., 39, 8-19: «Infatti Porfirio essen- 
do maestro di Crisaorio a Roma dapprima lo avviò lì (a Roma) 
agli studi della carriera senatoria (infatti era un discendente di 
quel Simmaco!%, verso il quale si dice: “O Simmaco compagno 
di armi, combatti molte battaglie, oh alleato di Roma); lo stes- 
so Porfirio viaggiò in Sicilia per i crateri infuocati dell'Etna, 
poiché il filosofo deve essere un amante degli spettacoli delle 
forze della natura; mentre Crisaorio si occupava degli studi, si 
imbatté per caso nelle Cazegorze di Aristotele e, non riuscendo a 
comprenderle, invitò Porfirio o ad andare velocemente (da lui) 
e a spiegargli le suddette Categorie, oppure a scrivergli un bre- 
ve riassunto. Porfirio scelse la seconda (possibilità) e gli scrisse 
l’opera richiesta, il cui breve riassunto era l’opera sulle Catego- 
rie»!09, 


29 a T. ATHANASIUS SyRus, Bi5/ Apost. Vat. Cod. III 305 
Assemanus: «Porfirio fu un filosofo della città di Tiro e fu di- 
scepolo di Origene. Quest'uomo venne visto di mal’occhio da 
coloro che abitavano lì (perchè aveva osato dare una spiegazione 
del santo Vangelo e la sua spiegazione fu confutata da Gregorio, 
il meraviglioso scrittore). Dunque egli venne a Roma. Crisaorio 
fu un uomo famoso e ricco tra coloro che vivevano lì, e a causa 
di ciò arse dal desiderio per la filosofia. Solo questa cosa gli 
mancava. Così quando seppe che Porfirio, il filosofo, era arriva- 
to (a Roma), fu impaziente di averlo presso di lui. Tuttavia non 
è possibile imparare in modo semplice la filosofia senza prima 
aver imparato la geometria, l'astronomia, l’aritmetica e la musi- 
ca. Come avrebbe potuto imparare tutte queste (materie)? Ma 
Porfirio da quando volle andare in Sicilia e vedere immediata- 
mente l’Etna (infatti c’era il vulcano come un fiume di fuoco), 
per ciò dovette osservare gli eventi della natura e farne un pia- 
cevole resoconto. Convinse Crisaorio che lo lasciò andare dopo 


€ Codice Vaticano Siriaco 158, foglio 1. In margine si legge: «Lo stesso Porfirio pri- 
ma era stato cristiano; poi diventò un adoratore degli dei». 

d Non è chiaro se si tratti di interpretazione o spiegazione; J.S. Assemanus propone 
attaccare. 
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go when he said to him that he would come back and accept 
(scil. his request)*». 


30 T. EusEBIUS, Hist. eccles., VI 19, 2: «Ti δεῖ ταῦτα λέγειν, ὅτε 
καὶ ὁ καθ᾽ ἡμᾶς ἐν Σικελίᾳ καταστὰς Πορφύριος συγγράμματα 
καθ᾽ ἡμῶν ἐνστησάμενος καὶ δι’ αὐτῶν τὰς θείας γραφὰς 
διαβάλλειν πεπειραμένος [...] ἐπὶ τὸ λοιδορεῖν τρέπεται». 


31 T. PORPHYRIUS, Ad Marcellam>, 1-4: «Ἐγὼ σέ, Μαρκέλλα, 
θυγατέρων μὲν πέντε, δυοῖν δὲ ἀρρένων οὖσαν μητέρα, τῶν 
μὲν καὶ ἔτι νηπίων, τῶν δὲ ἤδη εἰς γάμου ἡλικίαν {ἡβᾶν)-“ 
ἐφορμώντων!, εἱλόμην ἔχειν σύνοικον, μὴ καταδείσας τὸ 
πλῆθος τῶν εἰς τὰς χρείας αὐτοῖς ἐσομένων ἀναγκαίων, οὔτε 
παιδοποιίας χάριν τῆς ἀπὸ τοῦ σώματος, ἔχειν κεκρικὼς παῖδας 
τῆς: ἀληθινῆς σοφίας ἐραστάς, τά τε σὰ τέκνα, εἰ φιλοσοφίας 
τῆς ὀρθῆς ἀντιλάβοιτό ποτε ὑφ᾽ ἡμῖν ἀνατρεφόμενα᾽ οὔτε μὴν 
διὰ χρημάτων περιουσίαν ἢ ὑμῖν ἢ ἐμοὶ προσοῦσαν: (ἀγαπητὸν 
γὰρ καὶ τῶν ἀναγκαίων τὸ τυχὸν οὖσιν ἀκτήμοσιν): οὔτε ἀπὸ 
τῆς ἄλλης διακονίας ῥᾳστώνην τινά μοι προσδοκήσας εἰς 
τὸ γῆρας ἀποκλίνοντι! ἔσεσθαι: (ἐπίνοσόν γάρ σοι τὸ σῶμα 
καὶ ἰατρείας μᾶλλον τῆς παρὰ τῶν ἄλλων δεόμενον ἢ ἄλλοις 
ἐπικουρεῖν τι ἢ rapaotateive ἐπιτήδειον) οὔτε δι᾿ ἄλλην 


è J.C. Assemanus (305) fa notare: «altre cose rimangono sconosciute all’interno 
del nostro codice; evidentemente a causa dei fogli strappati da gente incompeten- 
te, nei quali era presente sia la fine di questo racconto, sia l’inizio dell’Isagoge di 
Porfirio». 

Ὁ PorPHyRIus, Ad Marcellam. Vita Pythagorae, ed. A. Nauck, Porphyrii Opuscula, 
Lipsiae? 1886. 

© E. des Places (Porphyre, Vie de Pythagore, Lettre ἃ Marcella ed. E. des Places, Paris 
1982) esclude ἡβᾶν 
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avergli detto che avrebbe desiderato che (Porfirio) tornasse (a 
Roma) e accettasse (la sua richiesta)»!!0, 


30 T. EusEBIUS, Hist. eccles., VI 19, 2: «Perché si devono dire 
queste cose quando anche Porfirio, un nostro contemporaneo, 
stabilitosi in Sicilia, cominciò a comporre libri contro di noi e 
cercando con essi di calunniare le Sacre Scritture [...] ricorse 
all'oltraggio...»!!!. 


SU PORFIRIO IN ETÀ AVANZATA 


31 T. PORPHYRIUS, Ad Marcellara, 1-4: «Io ho voluto unirmi 
in matrimonio con te Marcella!!2, nonostante fossi madre di cin- 
que figlie e di due figli, di cui le prime ancora in tenera età, gli 
altri invece già nell’età della giovinezza con la prospettiva del 
matrimonio, senza temere il gran numero di cose che sarebbero 
state necessarie per i loro bisogni, né per fare bambini da te 
procreati, in quanto avevo scelto di avere come figli coloro che 
amavano la vera sapienza e i tuoi figli, nel caso in cui un gior- 
no, dopo essere stati educati da noi, si occupassero della vera 
filosofia. E certamente neppure (ti ho sposata) per le ricchezze 
successive che sarebbero aumentate per voi o per me: infatti 
coloro che non posseggono nulla si accontentano di ciò che tra 
le cose necessarie si presenta per caso!!; né perché ormai vici- 
no alla vecchiaia mi aspettavo dall’altrui assistenza qualcosa di 
meno. gravoso: infatti il tuo corpo è malato ed ha bisogno più 
della cura degli altri, piuttosto che venire in soccorso degli altri 
o di essere nelle condizioni di stare accanto (ad altri). Né per 


d Il Codice A (Arzbrosianus Q 13 sup. [gr. 667], saec. XV ex.) presenta ἐφορμούντων, 
la correzione nel testo in ἐφορμώντων è di R. Volkmann (Vita Plotini ed. Lipsiae 1883- 
1884). 

€ A. Smith, F. Creuzer (Plotini opera omnia, I-IIl Oxford 1984), A. Nauck omettono 
il τοὺς prima di τῆς. 

ΓΑ. Nauck presenta ἀποκλίναντι; il Codice A presenta ἀποκλίνοντα, A. Mai (ed. A. 
Mai Mediolani 1816, 1831?), E. des Places presentano ἀποκλίνοντι. 

€ Il Codice A presenta προστατεῖν; la correzione nel testo è di A. Nauck. 
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οἰκονομίαν ἢ θήραν δόξης kai ἐπαίνων παρὰ τῶν ἀνυποστάτων 
ἐθελοντὶ τὸ τοιοῦτον βαστάσαι ψιλῆς ἕνεκα τῆς εἰς τὸ εὖ ποιεῖν 
προθυμίας: τοὐναντίον γὰρ dr’ ἀβελτερίας τῶν πολιτῶν σου 
καὶ τῷ πρὸς ὑμᾶς φθόνῳ βλασφημίαις τε πολλαῖς περιπέπτωκα 
καὶ παρὰ πᾶσαν προσδοκίαν εἰς θανάτου κίνδυνον ὑπ᾽ αὐτῶν 
δι᾿ ὑμᾶς περιέστην. [...] οὐκ φήθην προσήκειν ἀνδρὸς φίλου μοι 
στερηθεῖσαν συλλήπτορος ἔρημόν σε καταλιπεῖν καὶ προστάτου 
σώφρονος καὶ τῷ σῷ τρόπῳ ἐπιτηδείου. ἀποσοβήσας δὲ 
πάντας τοὺς ἐπηρεάζειν μέλλοντας ἐν προσποιήσει, ἤνεγκα 
μὲν τὰς παραλόγους ὕβρεις, ἐβάστασα δὲ τὰς ἐπιβουλὰς εὐ- 
σχημόνως [..] καλούσης δὲ τῆς τῶν Ἑλλήνων χρείας καὶ τῶν 
θεῶν συνεπειγόντων αὐτοῖς ὑπακούειν μὲν σὲ καίπερ οὖσαν 
προθυμοτάτην μετὰ τοσαύτης ἀκολουθίας θυγατέρων ἀδύνατον 
ἦν: ἄνευ δὲ σοῦ ταύτας ῥίπτειν οὕτως ἐν σκαιοῖς 
ἀνθρώποις ἀβουλίας εἶναι ὁμοῦ καὶ ἀδικίας ἔργον ὑπείληφα. 
μένειν δὲ ἐνταυθοῖ βιαζόμενος τήν τε τοῦ αὖθις ἐντυχεῖν 
ἐλπίδα προϊσχόμενος εἰκότως σοι παραινέσαιμ᾽ ἂν ἀντεχομένῃ 
τῶν δοθέντων ἐν τοῖς δέκα μησὶν οἷς μοι συνῴκησας μὴ πόθῳ 
καὶ ἐπιθυμίᾳ τοῦ πλείονος καὶ τὸ ὃν ἤδη ἐκβαλεῖν. σπεύδω μὲν 
γάρ, ὃν ἂν δύνωμαι τρόπον, τὴν ταχίστην πάλιν᾽᾽ ἀναλαβεῖν». 


32 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 23, 7-14: «Οὕτως δὲ μάλιστα 
τούτῳ τῷ δαιμονίῳ φωτὶ πολλάκις ἐνάγοντι: ἑαυτὸν εἰς τὸν 
πρῶτον καὶ ἐπέκεινα θεὸν ταῖς ἐννοίαις καὶ κατὰ τὰς ἐν τῷ 
“Συμποσίῳ᾽ ὑφηγημένας ὁδοὺς τῷ Πλάτωνι ἐφάνη ἐκεῖνος 
ὁ θεὸς ὁ μήτε μορφὴν μήτε τινὰ ἰδέαν ἔχων, ὑπὲρ δὲ νοῦν καὶ 
πᾶν τὸ νοητὸν ἱδρυμένος. Ὧι δὴ καὶ ἐγὼ Πορφύριος ἅπαξ λέγω 
πλησιάσαι καὶ ἑνωθῆναι ἔτος ἄγων ἑξηκοστόν τε καὶ ὄγδοον». 


è R. Volkmann dopo ὑπακούειν esclude il lemma συνεξάγειν a cui segue μὲν. 
b Il Codice A presenta δύναμαι; G. Wolff (op. cit., p. 13 n. 3) corregge con δύνωμαι. 
© A. Kirchoff (ed. Lipsiae 1856) presenta ἀνάγοντι. 
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altra rendita economica o per desiderio di fama o di encomi 
presso coloro che non sono capaci di sopportare tutto ciò per 
l’unico desiderio di fare il bene; invece, al contrario, per l’igno- 
ranza dei tuoi concittadini e per l’invidia nei nostri confronti, 
sono incappato in molte calunnie e, contro ogni aspettativa, per 
causa vostra, sono sfuggito al pericolo di morte da parte di co- 
storo (scel. dei concittadini di Marcella). [...] Non ho ritenuto 
opportuno lasciarti da sola, privata di un marito (che era) amico 
mio, di un assistente saggio e protettivo e adatto alla tua condi- 
zione. Così ho cacciato tutti coloro che con l'inganno volevano 
oltraggiarti, ho subìto i (loro) oltraggi imprevisti, ed infine ne 
ho sopportato le insidie dignitosamente. [...] Invece, poiché la 
faccenda dei Greci (mi) chiamava e con essi sopraggiungevano 
tutti insieme anche gli dei!!4, non ti è stato possibile accettare 
l'invito, nonostante ci fosse una gran voglia (da parte tua), per 
un tale sèguito di figlie; d'altronde abbandonarle così, senza di 
te, a persone sinistre ho pensato che fosse un atto al tempo stes- 
so di sconsideratezza e di ingiustizia. Così poiché sono costretto 
a rimanere qui mi propongo la speranza di incontrarci di nuovo, 
e ti raccomando giustamente di tenere presente le cose che ti 
sono state date nei dieci mesi in cui sei vissuta insieme a me e di 
non gettare via ciò che già possiedi per nostalgia o per desiderio 
(di avere) di più. Certamente sono ansioso di riprendere, il più 
velocemente possibile, la via del ritorno». 


32 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 23, 7-14: «E così specialmen- 
te con questa luce demoniaca che spesso lo spinse verso il primo 
Dio!!5 che è al di là, anche con le potenzialità dell’anima!!, e 
seguendo i metodi indicati da Platone nel Stposzo, gli (a Ploti- 
no) apparve quel dio che non ha forma né alcuna figura, che sta 
sopra l’intelletto e l’intelligibile. A questo dio anch’io Porfirio 
dichiaro con orgoglio!!” di essermi accostato e di essermi unito 
una volta sola, all’età di sessantotto anni». 
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DE PORPHYRII DISCIPULIS ET SECTATORIBUS 


33 a T. EUNAPIUS, Vitae sophistarura, V 1, 2 p. 10, 21-11, 
2: «Οὗτος (ὁ Ἰάμβλιχος) Ἀνατολίῳ τῶν’ Katàb Πορφύριον tà 
δεύτερα φερομένῳ- συγγενόμενος, πολύ γε ἐπέδωκε καὶ εἰς 
ἄκρον φιλοσοφίας ἤκμασεν: εἶτα μετ᾽ Ἀνατόλιον Πορφυρίῳ 
προσθεὶς ἑαυτόν, οὐκ ἔστιν ὅ τι καὶ Πορφυρίου διήνεγκεν, πλὴν 
ὅσον κατὰ τὴν συνθήκην καὶ δύναμιν τοῦ λόγου». 


33 b T. DaMascIus, Vita Isidorie 166 p. 230 Zintzen: «Οὐ 
γὰρ ἐπιδιδόναι (sci/. Ἰσίδωρον) ῥᾳδίως, οὐδὲ ἦν αὔξεσθαι κατὰ 
πῆχυν, ὥσπερ Θεόδωρος ὁ Ἀσιναῖος ηὐξήθη ὑπὸ τῷ Πορφυρίῳ». 


33 ς T. ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA* (ΒΙΒΛΙΟΝ Β΄ 
®EOAOTIAI TON ΠΑῤ ΕΛΛΗΣΙ KAI ΑΙΓΥΠΤΙΟΙ͂Σ ΣΟΦΩΝ) (p. 34) Bea- 
trice «Ὅτι Ἰάμβλιχος ὁ Χαλκιδεὺς Πορφυρίου Lagntmg»t. 


34 Τὶ Verba οἱ περὶ Πορφύριον in sequentibus locis traduntur: 
a. Iamblichus, de animza ap. δῖοι, I 370, 5 (= 452 F.); 

b. Iamblichus, de anzzza ap. Stob. I 458, 12 (= 451 Ε); 

c. Proclus, Iv Terzi. I 382, 12-13 (= Porph. In Tir. F. 47); 

d. Proclus, In Tir. III 234, 18-19 (= Porph. Ir Tim. F. 80); 
e. Proclus, In Eucb. 323, 7 (= 485 F. 4); 

f. Simplicius, In Cark. 414, 33-34 (= 74 F). 


è Il Codice A presenta τῶν; J. Bidez e J.F. Boissonade (ed. Amsterdam 1822) presen- 
tano τῷ. 

> Il Codice A presenta κατὰ; J. Bidez e D. Wyttenbach presentano μετὰ. 

© J.F. Boissonade, J. Bidez, G. Giangrande presentano φερομένῳ; il Codice A pre- 
senta φερομένων. 

d C.G. Cobet (op. cit., p. 328), J. Bidez presentano ἤλασεν. 

€ DAMASCIUS, Vita Isidori (ap. Photium “Damascii vitae Isidori reliquiae” Bibl. codd. 
181, 242), Ed. C. Zintzen, Hildesheim 1967. 

# ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA, cit. 2001. 
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SUI DISCEPOLI E SUI TESTIMONI DI PORFIRIO 


33 a T. EUNAPIUS, Vitae sophistarure, V 1, 2 p. 10, 21-11, 2: 
«Costui (Giamblico)!!8 avendo studiato insieme ad Anatolio!!9 
che aveva il secondo posto tra i contemporanei di Porfirio, fece 
molti progressi e giunse all’apice della filosofia; inoltre dopo 
Anatolio (Giamblico) si unì a Porfirio, di cui ne continuò la 
fama!2° eccetto che nella composizione e nella forza della pa- 
rola»!2!, 


33 b T. DaMmascius, Vita Isidori 166 p. 230 Zintzen: «Infatti 
Isidoro!2? non fece progressi facilmente, né c’ era da crescere di 
un cubito, come invece Teodoro di Asine!? crebbe sotto Por- 
firio». 


33 c T. TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro secondo, 
Teologie dei saggi Greci ed Egizi) 14 (p. 34) Beatrice: «Ma anche 
Giamblico il Calcidese, discepolo di Porfirio». 


34 T. L’ espressione 7 discepoli di Porfirio che si trova nei se- 
guenti passi: 

a. Giamblico, de anima in Stob. I 370, 5 (= 452 ἢ); 

b. Giamblico, de anzzza in Stob. I 458, 12 (= 451 F); 

c. Proclo, In Tim. I 382, 12-13 (= Porph. Ir Tim. F. 47); 

d. Proclo, In Tir. III 234, 18-19 (= Porph. In Tir. F. 80); 

e. Proclo, Ix Eucl. 323, 7 (= 485 Ε, 4); 

f. Simplicio, In Cat. 414, 33-34 (= 74 F). 


8 Il frammento viene estratto dal Codice T (Tubigensis Mb 27, saec. XVI [a. 1580). 


h STOBAEUS IOHANNES, Anthologiur, libri duo priores (τ. I et II) ed. C. Wachsmuth, 
Berlin 1884; libri duo posteriores (t. III-V) ed. O. Hense, Berlin 1894-1912. 


! PROCLUS, In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. Diehl, Lipsiae 1903-1906. 

ì PROCLUS, In primum Euclidis Elementorum librum commentarii, ed. G. Friedlein, 
Lipsiae 1873. 

k SIMPLICIUS, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (CAG 
VIII), Berlin 1907. 
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35 T. AUGUSTINUS, Epsst2., 118, 33: «Platonici uero, qui falso- 
rum philosophorum erroribus illo tempore circumlatrantibus non 
habentes diuinam personam, qua imperarent fidem, sententiam 
suam tegere quaerendam quam polluendam proferre maluerunt, 
cum iam Christi nomen terrenis regnis admirantibus perturbatis 
que crebresceret, emergere coeperant ad proferendum atque aper- 
iendum, quid Plato sensisset. tunc Plotini schola Romae floruit 
habuit que condiscipulos multos acutissimos et sollertissimos ui- 
ros. sed aliqui eorum magicarum artium curiositate deprauati sunt, 
aliqui dominum Iesum Christum ipsius ueritatis atque sapientiae 
incommutabilis, quam conabantur adtingere, cognoscentes gestare 
personam in eius militiam transierunt». 


MISCELLANEA 


36 ΤΟ PROCLUS, Theolog. Plat®., I, 1 p. 6, 16-7, 4: «Τούτους δὴ 
τοὺς τῆς Πλατωνικῆς ἐποπτείας ἐξηγητὰς καὶ τὰς παναγεστάτας 
ἡμῖν περὶ τῶν θείων ὑφηγήσεις ἀναπλώσαντας καὶ τῷ σφετέρῳ 
καθηγεμόνι παραπλησίαν τὴν φύσιν λαχόντας εἶναι θείην 
ἂν ἔγωγε Πλωτῖνόν τε τὸν Αἰγύπτιον καὶ τοὺς ἀπὸ τούτου 
παραδεξαμένους τὴν θεωρίαν, Ἀμέλιόν τε καὶ Πορφύριον, 
καὶ τρίτους οἶμαι τοὺς ἀπὸ τούτων ὥσπερ ἀνδριάντας ἡμῖν 
ἀποτελεσθέντας, Ἰάμβλιχόν τε καὶ Θεόδωρον, καὶ εἰ δή τινες 
ἄλλοι μετὰ τούτους ἑπόμενοι τῷ θείῳ τούτῳ χορῷ περὶ τῶν τοῦ 
Πλάτωνος τὴν ἑαυτῶν διάνοιαν ἀνεβάκχευσαν, παρ᾽ ὧν [...] ὁ 
μετὰ θεοὺς ἡμῖν τῶν καλῶν πάντων καὶ ἀγαθῶν ἡγεμών (2.6. Sy- 
rianus)». 


37 T. ISHAQ IBN HUNAYN TA'RIKH AL-ATIBBA’ ed. F. Rosen- 
thal, Oriens 7 (1954)<, p. 69: «And Porphyry, who wrote many 





a AUGUSTINUS, Epistulae, ed. A. Goldbacher (CSEL XXXIV) (ep. XXXI-CXXIII), 
Vindobonae 1898. 

b PROCLUS, In Platonis theologiam, ed. H.D. Saffrey et L.G. Westerink, Théologie 
Platonicienne, Paris 1968. 

€ ISHAQ IBN HUNAYN TA'RIKH AL-ATIBBA’ ed. F. Rosenthal, Oriens 7 (1954), pp. 55-80. 
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35 T. AUGUSTINUS, Epist., 118, 33: «In realtà i Platonici, che a 
causa degli errori dei falsi filosofi che in quel tempo abbaiavano 
intorno al fatto che essi non credevano nella natura divina (del 
Cristo)!24, con la quale (i cristiani) imponevano la fede, prefe- 
rirono nascondere la loro opinione e mostrarsi nell’intento di 
domandare piuttosto che in quello di insultare, oramai infatti il 
nome di Cristo si diffondeva tra i regni terreni che rimanevano 
meravigliati e confusi; cominciarono a farsi vedere (i Platoni- 
ci) per esporre e mostrare, ciò che Platone aveva sostenuto. A 
quel tempo la scuola di Plotino prosperò a Roma ed ebbe molti 
condiscepoli, uomini molto profondi e intelligenti. Ma alcuni 
di loro vennero corrotti dalla curiosità per le arti magiche!?, 
altri che cercavano di avvicinarsi a Gesù Cristo, alla sua verità 
e alla sua saggezza immutabile, conosciuto il modo di imitare la 
persona di Cristo, passarono dalla sua parte». 


SCRITTI MISCELLANEI 


36 T. PROCLUS, Theolog. Plat., I, 1 p. 6, 16-7, 4: «Certamente 
questi interpreti dell’epoptica platonica!?6 che spiegarono quali 
sono i precetti per noi santissimi e che ottennero in sorte una 
natura esattamente simile a quella della loro guida (cioè a Pla- 
tone) che, secondo me furono Plotino l’Egiziano e coloro che 
hanno sostenuto la dottrina (di Plotino) nel suo insieme, cioè 
Amelio e Porfirio, e considero terzi coloro che furono da questi 
iniziati come Giamblico e Teodoro, che sono per noi creature di- 
vine!??; e certamente anche altri sostenitori, se dopo costoro ve 
ne furono, tra quelli di questo circolo divino che si sono rivolti 
ai santissimi precetti e che sono stati invasati dal divino furore 
provocato dall’illuminazione della mente (descritta) da Platone, 
presso costoro [...] Costui (cioè Siriano)!28 che dopo gli dei, è la 
nostra guida per tutte le cose belle e buone [...]». 


37 T. ISHAQ IBN HUNAYN TA’'RIKH AL-ATIBBA ed, F. Rosen- 
thal, Oriens 7 (1954), p. 69: «E Porfirio, che scrisse molti libri; in 
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books; in addition to his philosophy, he was outstanding and 
skilled in medicine, and because of that some people used to 
call him the philosopher and some people the physician»?. 


EDICTA ET DECRETA 
QUAE PORPHYRII MENTIONEM FACIUNT 


38 T. Imp. Constantini ep. ap. SOCRATES, Hist. eccl. I, 9,30 (per- 
tinet ad conc. Nic. a. 324): «Νικητὴς Κωνσταντῖνος, μέγιστος, 
Σεβαστὸς, ἐπισκόποις καὶ λαοῖς. Τοὺς πονηροὺς kai ἀσεβεῖς 
μιμησάμενος Ἄρειος, δίκαιός ἐστι τὴν αὐτὴν ἐκείνοις ὑπέχειν 
ἀτιμίαν. Ὥσπερ τοίνυν Πορφύριος ὁ τῆς θεοσεβείας ἐχθρὸς, 
συντάγματα παράνομα κατὰ τῆς θρησκείας συστησάμενος, 
ἄξιον εὕρετο μισθὸν, καὶ τοιοῦτον ὥστε ἐπονείδιστον μὲν αὐτὸν 
πρὸς τὸν ἑξῆς γενέσθαι χρόνον καὶ πλείστης ἀναπλησθῆναι 
κακοδοξίας, ἀφανισθῆναι δὲ τὰ ἀσεβῆ αὐτοῦ συγγράμματα: 
οὕτω καὶ νῦν ἔδοξεν Ἄρειόν τε καὶ τοὺς Ἀρείου ὁμογνώμονας 
Πορφυριανοὺς μὲν καλεῖσθαι, iv’ ὧν τοὺς τρόπους μεμίμηνται, 
τούτων ἔχωσι καὶ τὴν προσηγορίαν. Πρὸς δὲ τούτοις, καὶ εἴ τι 
σύγγραμμα ὑπὸ Ἀρείου συντεταγμένον εὑρίσκοιτο, τοῦτο πυρὶ 
παραδίδοσθαι». 


39 T. ACTA CONCILIORUM OECUMENICORUM®, I, 1, 3 p. 68, 
8-17 (Collect. Vatic. 111) (3 Aug. 435?): «Neotopiov τοίνυν 
τοῦ τῆς τερατώδους διδασκαλίας ἡγεμόνος κατακεκριμένου, 
λείπεται τοὺς ὁμογνώμονας αὐτοῦ καὶ τῆς ἀσεβείας κοινωνοὺς 
ὀνόματι περιβαλεῖν κατεγνωσμένωι, ἵνα μὴ τῆι τῶν Χριστιανῶν 
ἀποχρώμενοι προσηγορίαι τοιούτων ὀνόματι κοσμοῖντο ὧν τοῦ 
δόγματος δυσσεβοῦντες ἐξέστησαν. διὰ ταῦτα νομοθετοῦμεν 
τοὺς ἁπανταχοῦ τῆς Νεστορίου ἀθεμίτου δόξης κοινωνοὺς 





8 La traduzione in inglese è di F. Rosenthal. 
b ACTA CONCILIORUM OECUMENICORUM, Concilium universale Ephesenum anno 431, 
vol. 1.1.1-1.1.7”, Ed. E. Schwartz, Berlin: De Gruyter, 1.1.1-1.1.3:1927; 1.1.4:1928; 
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aggiunta alla sua filosofia fu insigne ed esperto nella medicina 
e a causa di ciò alcuni erano soliti chiamarlo “il filosofo”, altri 
“Il dottore”»!29, 


EDITTI E DECRETI CHE FANNO MENZIONE DI PORFIRIO 


38 T. Imp. Constantini ep. ap. SOCRATES, Hist. eccl. I, 9, 30 
(si riferisce al Concilio di Nicea, anno 324 d.C)!3°: « Costantino 
Augusto Magno il vittorioso ai vescovi e al popolo. Ε giusto che 
Ario che emulò i malvagi e i miscredenti subisca lo stesso diso- 
nore di quelli. Di conseguenza quindi Porfirio, il nemico della 
religione, che compose alcune opere illecite contrarie al culto 
(cristiano), ricevette il giusto castigo, così che questa persona 
vergognosa sarà ricordata per il tempo a venire non solo come 
colui che si è guadagnato la peggiore reputazione, ma anche 
come colui le cui opere blasfeme sono state distrutte; così che si 
è pensato di soprannominare porfiriani Ario e coloro che con- 
cordano con Ario, in modo che questi ultimi possano imitare 
anche i comportamenti di coloro di cui hanno il soprannome. 
Inoltre, se venisse trovato qualche scritto composto da Ario, lo 
si getti nel fuoco»!?, 


39 T. ACTA CONCILIORUM OECUMENICORUNM, I, 1, 3 p. 68, 
8-17 (Collect. Vatic. 111) (3 Aug. 4352): «Poiché è stata con- 
dannata la terribile dottrina di (cui l’autore fu) Nestorio!”, si 
abbandonino i suoi seguaci, e i suoi compagni di eresia siano 
indicati con lo stesso nome accusatorio, affinché (del suo nome) 
non si faccia più un cattivo uso considerando (i Nestoriani) tra 
coloro che sono comunemente chiamati Cristiani, dai quali si 
sono allontanati poiché sono diventati eretici a causa della dot- 
trina (di Nestorio). Per questo abbiamo stabilito di nominare 


1.1.5:1927; 1.1.6:1928; 1.1.7:1929, Rist. 1.1.1:1965; 1.1.6:1960; 1.1.7:1962. Non è chiaro il 
perché A. Smith ipotizzi l’anno 435, I Codici A e c hanno come titolo: “Imperatori Ce- 
sari Teodosio e Valentiniano vincitori e trionfatori massimi augusti sempre venerabili”. 
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Σιμωνιανοὺς ὀνομάζεσθαι (προσήκει γὰρ τοὺς ἐν τῆι τοῦ θείου 
ἀποστροφῆι τὸ ἐκείνου μιμουμένους δυσσέβημα τὴν αὐτὴν 
ἐκείνωι κληροῦσθαι προσηγορίαν, ὃν τρόπον Ἀρειανοὶ νόμωι 
τοῦ τῆς θείας λήξεως Κωνσταντίνου Πορφυριανοὶ διὰ τὸ ὅμοιον 
τῆς ἀσεβείας ἐκ Πορφυρίου προσαγορεύονται, ὃς τὴν ἀληθῆ 
θρηισκείαν ἐπιχειρήσας τῆι τοῦ λόγου δυνάμει καταγωνίσασθαι 
βίβλους ἑαυτῶι οὐ παιδεύσεως ὑπομνήματα καταλέλοιπε)». 


40 T. ACTA CONCILIORUM OECOMENICORUM, I 1, 4 p. 66, 
3-4; 8-12 Edictum Theodosii et Valentiniani (Collect. Vatic. 
138) (17 feb. 448): «Ἴσον θείου θεσπίσματος τοῦ εὐσεβεστάτου 
βασιλέως Θεοδοσίου κατά τε Πορφυρίου καὶ Νεστοριανῶν 
καὶ κατὰ Εἰρηναίου τοῦ Τυρίων ἐπισκόπου [...] Θεσπίζομεν 
τοίνυν ὥστε πάντα, ὄσα Πορφύριος ὑπὸ τῆς ἑαυτοῦ μανίας 
ἐλαυνόμενος κατὰ τῆς εὐσεβοῦς θρησκείας τῶν Χριστιανῶν 
συνέγραψε, παρ᾿ οἷἱῳδήποτε εὑρισκόμενα πυρὶ παραδίδοσθαι 
πάντα γὰρ τὰ κινοῦντα τὸν θεὸν εἰς ὀργὴν συγγράμματα καὶ τὰς 
ψυχὰς ἀδικοῦντα οὐδὲ εἰς ἀκοὰς ἀνθρώπων ἐλθεῖν βουλόμεθα». 


41 T. ACTA CONCILIORUM OECOMENICORUM, I 1, 4 p. 67, 2-3; 
7-15 (Collect. Vatic. 139) (18 apr. 448): «Διάταγμα προτεθὲν παρὰ 
τῶν ἐπάρχων μετὰ τοῦ θείου πραγματικοῦ κατὰ Πορφυρίου καὶ 
Νεστορίου καὶ Εἰρηναίου. [...] οἷα τοίνυν περί τε τῶν βιβλίων 
Πορφυρίου τῶν κατὰ τῆς εὐαγοῦς τῶν Χριστιανῶν θρησκείας 
συγγραφέντων καὶ τῶν τὰς ἀθεμίτους Νεστορίου διδασκαλίας 
συγγραψαμένων ἐθέσπισε (scil. ὁ θειότατος ἡμῶν αὐτοκράτωρ) 
καὶ ὡς οὐδὲν δόγμα περὶ θρησκείας δεῖ κρατεῖν, εἰ μὴ τὸ 
δοκιμασθὲν παρὰ τῶν συνεληλυθότων εὐλαβεστάτων πάλαι TE 
ἐν Νικαίᾳ καὶ μετὰ ταῦτα ἅμα Κυρίλλῳ τῷ τῆς εὐλαβοῦς μνήμης 
κατὰ τὴν Ἐφεσίων πόλιν, ἔτι μὴν καὶ περὶ τῆς καθαιρέσεως 
Εἰρηναίου τοῦ γεγονότοςτῆς Τυρίων πόλεως ἐπισκόπου, ἅπαντες 
εἴσεσθε ἐκ τοῦ προλάμποντος θείου θεσπίσματος δηλουμένου 
Ἑλληνίδι φωνῇ, ὥστε μηδένα τούτων ἄγνοιαν προφασίζεσθαι"». 
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in ogni luogo Simoniani!? i sostenitori della dottrina eretica di 
Nestorio (infatti è giusto che coloro che imitano la sua eresia 
nel deviare dalla santa (dottrina) siano indicati con il suo stesso 
nome, allo stesso modo gli Ariani sono stati chiamati Porfiriani 
a causa della stessa empietà di Porfirio, grazie alla legge del 
divino verbo di Costantino, il quale si occupò veramente della 
religione (cristiana) e con la forza della parola confutò i suoi 
(di Porfirio) scritti e non abbandonò i testi dell’insegnamento 
(religioso)»!?4. 


40 T. ACTA CONCILIORUM OECOMENICORUM, I 1, 4 p. 66, 3-4; 
8-12 Editto di Teodosio e di Valentiniano (Collect. Vatic. 138) 
(17 feb. 448): «Allo stesso modo del divino ordine imperiale del 
santissimo imperatore Teodosio contro Porfirio, Nestorio e Ire- 
neo di Tiro!” [...] Ordiniamo che tutti quanti gli scritti di Porfi- 
rio, 0 di qualche altro, che egli scrisse spinto dalla sua follia con- 
tro il sacro culto dei cristiani, presso chiunque vengano trovate, 
siano gettate nel fuoco. Infatti tutti gli scritti che spingono Dio 
all'ira e offendono le anime (dei fedeli), non giungano alle orec- 
chie; (così facendo) vogliamo venire in aiuto degli uomini»!*, 


41 T. ACTA CONCILIORUM OECOMENICORUM, I 1, 4 p. 67, 2-3; 
7-15 (Collect. Vatic. 139) (18 apr. 448): « Editto disposto dagli 
imperatori riguardo alla pratica religiosa contro Porfirio, Ne- 
storio ed Ireneo. [...] Pertanto ha decretato (sc:/. l’imperatore, il 
più divino tra noi) che per quanto concerne i libri di Porfirio, 
quelli scritti contro il sacro culto dei cristiani e quelli scritti da 
Nestorio (che contengono) dottrine empie, non si deve confu- 
tare alcun dogma della fede se non sia stato preventivamente 
approvato dai vescovi santissimi che si sono riuniti insieme a 
Nicea, e per questo, insieme a Cirillo, la cui santa memoria (è 
ancora presente) nella città di Efeso, ancora (oggi) si parla della 
rovina di Ireneo il quale divenuto vescovo della città di Tiro, 
affascinò tutti dallo splendente oracolo divino dato in lingua 
greca, affinché non ci fosse come pretesto l’ignoranza di queste 
cose»!??. 
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42 T. ACTA CONCILIORUM OECOMENICORUM?, II 3,2 p. 88, 
7-8; 14-16 (Gestorum Chalcedonensium versio a Rustico edi- 
ta) (anno 451?): «De eodem edictum secundum civibus nostris 
Constantinopolitanis. Idem Augusti. [..1 sed nec habeat aliquis 
aut legat aut transcribat proferatve Nestorium vel terminos eius 
aut codices noxios et maxime quos contra solas Porphyrius edidit 
Christianas litteras». 


43 T. ACTA CONCILIORUM OECOMENICORUM®, III p. 119,26; 
121, 22-26 (Collectio Sabbattica 41) (a. 536): «H διάταξις 
Ἰουστινιανοῦ βασίλεως κατὰ Avdiuov Σεβήρου Πέτρου kai 
Ζωόρα. [...] καὶ ὥσπερ οὐκ ἔξεστι τὰ Νεστορίου γράφειν ἢ 
κεκτῆσθαι βιβλία, διότι τοῖς πρὸ ἡμῶν αὐτοκράτορσιν ἐν ταῖς 
ἑαυτῶν διατάξεσιν ἔδοξε τοῖς παρὰ Πορφυρίου κατὰ Χριστιανῶν 
εἰρημένοις ὅμοια καθεστάναι, οὕτω μήτε τὰ Σεβήρῳ ῥηθέντα τε 
καὶ γραφέντα μενέτω παρά τινι Χριστιανῷ, ἀλλ ἔστω βέβηλα 
καὶ ἀλλότρια τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας πυρί τε φλεγέσθω». 


a ACTA CONCILIORUM ΟΕΟΌΜΕΝΙΟΟΚΟΜ, Concilium universale Chalcedonense anno 
451, vol. 2.1.1-2.1.3”, Ed. E. Schwartz, Berlin: De Gruyter, 2.1.1-2.1.2:1933; 2.1.3:1935, 
Rist. 2.1.1-2.1.2:1962; 2.1.3:1965. 

b ACTA CONCILIORUM VECUMENICORUM, Synodus Constantinopolitana et Hierosolymi- 
tana anno 536 vol. 3”, Ed. E. Schwartz, Berlin: De Gruyter, 1940, Rist. 1965. 
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42 T. ACTA CONCILIORUM OECOMENICORUM, II 3,2 p. 88, 7-8; 
14-16 (versione delle giornate di Calcedonia edita da Rustico!) 
(anno 451?): «Sullo stesso argomento vi è un editto a favore dei 
nostri cittadini di Costantinopoli. Allo stesso modo gli impera- 
tori. [...] Ma affinché nessuno abbia o ascolti o trascriva 0 espon- 
ga Nestorio o le sue parole o i (suoi) scritti dannosi e soprattutto 
quelli (sc. i libri) che Porfirio ha pubblicato solamente contro 
gli scritti cristiani». 


43 T. ACTA CONCILIORUM OECOMENICORUM, ΠΕ p. 119,26; 
121, 22-26 (Collectio Sabbattica 41) (a. 536): «L'editto dell’impe- 
ratore Giustiniano (è emesso) contro Antimo!’, Severo!, Pie- 
tro!4! e Zoara!*?, [...] Allo stesso modo non sia possibile trascri- 
vere le opere di Nestorio nè reperirne i libri; similmente piaccia 
ai nostri imperatori porre le medesime disposizioni all’interno 
dei loro editti nei confronti dei libri di Porfirio Contro 1 Cristia- 
nt; in questo modo né le parole di Severo né i suoi scritti ri- 
mangano alla portata di qualsiasi cristiano, ma siano allontanati 
ed estranei alla Chiesa cattolica e siano bruciati nel fuoco». 


SCRITTI DI ETICA 


P. 42 De regressu animae 
(Bid. 44, Beut. 43) 


p42 SUL RITORNO DELL'ANIMA‘ 
(Bid. 44, Beut. 43) 


283 a T. AUGUSTINUS, De civ. dei X 29, 61-63 (I 449, 25-26)?: 
«Intuentes Porpbyrium in his ipsis libris, ex quibus multa posui, 
quos de regressu animae scripsit...». 


283 b T. AUGUSTINUS, De civ. dei X 32, 5-6 (I 455, 3-4): «Dicit 


Porphyrius in primo iuxta finem de regressu animae libro». 


284 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 23, 1-19 (I 436, 19-437, 5): 
«Dicit etiam Porphyrius divinis oraculis fuisse responsum nos non 
purgari lunae teletis atque solis, ut βίης ostenderetur nullorum de- 
orum teletis bominem posse purgari. Cuius enim teletae purgant, 
st lunae solisque non purgant, quos inter caelestes deos praecipuos 
habent? Denique eodem dicit oraculo expressum principia posse 
purgare, ne forte, cum dictum esset non purgare teletas solis et 
lunae, alicuius alterius dei de turba valere ad purgandum teletae 
crederentur. Quae autem dicat esse principia tamquam Platonicus, 
novimus. Dicit enim deum patrem et deum filium, quem Graece 
appellat paternum intellectum vel paternam mentem; de spiritu 
autem sancto aut nihil aut non aperte aliquid dicit; quamwvis quem 
alium dicat horum medium, non intellego. Si enim tertiam, sicut 
Plotinus, ubi de tribus principalibus substantiis disputat, animae 
natura etiam» iste vellet intellegi, non utique diceret borum me- 
dium, id est patris et filii medium. Postponit quippe Plotinus ani- 
mae naturam paterno intellectui; iste autem cum dicit medium, 
non postponit, sed interponit». 


a AUGUSTINUS, De civitate dei, ed. B. Dombart e A. Kalb, Lipsiae 1928 (= Corpus 
Christianorum, Series Latina XLVII, 1955). 
b Manca etiam nel Codice A (Monacensis 3831 [August.] sec. X [I-XXII)). 


283 a T. AUGUSTINUS, De civ. dei, X, 29, 61-63 (I 449, 25-26): 
«... badate che Porfirio nei suoi stessi libri che ha scritto Su/ 
ritorno dell'anima, ai quali molto spesso mi sono rivolto...». 


283 b T. AUGUSTINUS, De civ. dei, X, 32, 5-6 (I 455, 3-4): 
«Porfirio sostiene verso la fine del primo libro dello (scritto) Su/ 
ritorno dell'anima». 


284 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X, 23, 1-19 (I 436, 19-437,5): 
«Porfirio sostiene anche che se ci fosse un responso degli oracoli 
divini, noi non saremmo purificati dalle telete? (possessioni) del- 
la luna e del sole, e da ciò si dimostrerebbe che l’uomo non può 
essere purificato dalle telete di alcun dio. Infatti le te/ete di chi 
purificano, se quelle della luna e del sole non purificano, che tra 
gli dei celesti hanno la massima importanza? Infine (Porfirio) 
sostiene che ciò che viene detto nell’oracolo è che sono i princi- 
pi che possono purificare, affinché non si pensi che le telete di 
qualche altro dio di minore importanza possano avere la forza 
di purificare, nel caso in cui, come è stato detto prima, le telete 
del sole e della luna non purifichino. D'altra parte sappiamo, che 
cosa egli intenda, da platonico, per princîpi. Infatti egli men- 
ziona il Dio Padre e il Dio Figlio che in greco chiama intelletto 
paterno o mente paterna; invece sullo Spirito Santo o non dice 
nulla o non lo dice chiaramente; ed io non capisco quale sia 
l’altra (sostanza) che egli dice stia in mezzo a loro. Se infatti an- 
che lui, come Plotino quando parla delle Tre principali sostanze, 
volesse far intendere la natura dell’anima come terza (sostanza), 
non direbbe assolutamente che è ciò che sta in mezzo a loro, 
cioè in mezzo al Padre e al Figlio. Infatti Plotino mette la natu- 
ra dell’anima dopo l’intelletto paterno; Porfirio invece quando 
parla di ciò che sta in mezzo, non pospone, ma pone nel mezzo»*. 
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284 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 29, 1-3 (I 447, 25-28): 
«Praedicas patrem et eius filium, quem vocas paternum intellec- 
tum seu mentem, et horum medium quem putamus te dicere spiri- 
tum sanctum, et more vostro appellas tres deos». 


285 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 26, 1-11; 22-26 (I 442, 11-21; 
443, 1-6): «Nescio quo modo, quantum mibi videtur, amicis suis 
theurgis erubescebat Porpbyrius. Nam ista utcumque sapiebat sed 
contra multorum deorum cultum non libere defendebat. Et ange- 
los quippe alios esse dixit, qui deorsum descendentes bominibus 
theurgicis divina pronuntient; alios autem, qui in terris ea, quae 
patris sunt, et altitudinem eius profunditatem que declarent. num 
igitur bos angelos, quorum ministerium est declarare voluntatem 
patris, credendum est velle nos subdi nisi ei, cuius nobis adnun- 
tiant voluntatem? unde optime admonet etiam ipse Platonicus 
imitandos eos potius quam inuocandos [...] quid adbuc trepidas, 0 
philosophe, adversus potestates et veris virtutibus et veri dei mu- 
neribus invidas babere liberam vocem? Iam distinxisti angelos, qui 
patris adnuntiant voluntater, ab eis angelis, qui ad theurgos homi- 
nes nescio qua deducti arte descendunt.». 


286 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 9, 1-12: «Haec et alia multa 
huiusce modi, quae omnia commemorare nimis longum est, fie- 
bant ad commendandum unius dei veri cultum et multorum falso- 
rum que probibendum. Fiebant autera simplici fide atque fiducia 
pietatis, non incantationibus et carminibus nefariae curiositatis 
arte compositis, quam vel magian vel detestabiliore nomine goe- 
tian vel bonorabiliore theurgian vocant, qui quasi conantur ista 
discernere et inlicitis artibus deditos alios damnabiles, quos et ma- 
leficos vulgus appellat (hos enim ad goetian pertinere dicunt), alios 
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284 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X, 29, 1-3 (1 447, 25-28): «Tu 
esalti il Padre e suo Figlio che chiami intelletto paterno o mente, 
e ciò che sta in mezzo tra loro con cui crediamo tu indichi lo 
Spirito Santo, e secondo la vostra usanza, (li) chiami tre des». 


285 F. AuGUSTINUS, De civ. dei, X, 26, 1-11; 22-26 (1 442, 
11-21; 443, 1-6): «Non so perché, a quanto mi sembra, Porfirio 
si vergognasse dei suoi amici teurgi. Infatti egli conosceva bene 
o male quelle arti, ma non le difendeva apertamente contro il 
culto di molti dei”. E disse anche che alcuni angeli discendono 
verso i teurgi per esporre loro i misteri divini; altri invece, che 
stanno sulla terra, annunciano quelle cose che sono del Padre, 
cioè la sua impenetrabilità e la sua profondità8. Ma allora biso- 
gna credere che questi angeli, il cui servigio è quello di rendere 
manifesta la volontà del Padre, pretendono che ci sottomettia- 
mo solo a colui di cui annunciano la volontà? Per cui molto 
opportunamente lo stesso Porfirio esorta ad essere simili? a loro 
piuttosto che ad invocarli. [...] Perché hai ancora paura, o filo- 
sofo, di parlare chiaramente contro quelle potenze che negano 
i veri miracoli e i doni del vero Dio?!° Non hai già distinto gli 
angeli che annunciano la volontà del Padre da quegli angeli che 
discendono verso i teurgi, accompagnati!! non so bene da quale 
rituale?». 


286 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 9, 1-12 (I 415, 5-16): «Que- 
sti e molti altri (miracoli fatti) nello stesso modo, che sarebbe 
troppo lungo menzionare tutti, si compivano per dare valore al 
culto dell’unico vero Dio e per impedire quello dei molti fal- 
si dei!?, Tuttavia si compivano con fede semplice e con fiducia 
nell'amore di Dio, non con incantesimi e formule magiche 
composte secondo il metodo di un’empia curiosità che chiama- 
no o 774ρία 0 con un nome più abominevole goezîa o con un 
nome più degno di stima teurgia, coloro che vogliono quasi fare 
un distinguo tra queste cose ed alcuni, che sono da biasimare, 
che si dedicano alle pratiche contrarie alla legge!‘, e che il po- 
polo chiama anche stregoni (e che dicono anche che si occupino 
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autem laudabiles videri uolunt, quibus theurgian deputant; cum 
sint utrique ritibus fallacibus daemonum obstricti sub nominibus 
angelorum». 


287 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 27, 8-25 (I 443, 31-444, 18): 
«Tu autem hoc didicisti non a Platone, sed a Chaldaeis magistris, 
ut in aetherias vel empyrias mundi sublimitates et firmamenta ca- 
elestia extolleres vitia bumana, ut possent dii vestri theurgis pro- 
nuntiare divina; quibus divinis te tamen per intellectualem vitam 
facis altiorem, ut tibi videlicet tamquam philosopho theurgicae 
artis purgationes nequaquam necessariae videantur; sed aliis eas 
tamen inportas, ut hanc veluti mercedem reddas magistris tuis, 
quod eos, qui philosophari non possunt, ad ista seducis, quae tibi 
tamquam superiorum capaci esse inutilia confiteris; ut videlicet 
quicumque a philosophiae virtute remoti sunt, quae ardua nimis 
atque paucorum est, te auctore theurgos bomines, a quibus non 
quidem in anima intellectuali, verum saltem in anima spiritali 
purgentur, inquirant, et quoniam istorum, quos philosophari piget, 
incomparabiliter maior est multitudo, plures ad secretos et inlicitos 
magistros tuos, quam ad scholas platonicas venire cogantur». 


288 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 9, 13-16 (I 415, 17-20): 
«Nam et Porphyrius quandam quasi purgationem animae per 
theurgian, cunctanter tamen et pudibunda quodam modo dispu- 
tatione promittit; reversionem vero ad deum hanc artem praestare 
cuiquam negat». 


288 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 27, 25-29; 52-55 (I 444, 
18-22; 445, 11-14): «Hoc enim tibi inmundissimi daemones, deos 
aetherios se esse fingentes, quorum praedicator et angelus factus 
es, promiserunt, quod in anima spiritali theurgica arte purgati ad 


2 I Codici a (Parisinus 2050, sec. X [I-XXII]), Ὁ (Parisinus 2051, sec. X (I-XXII]), p 
(Bernensis 134, sec. X), omettono er. 
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della goezîa), altri, considerati degni di lode, ai quali imputano 
la teurgia; sebbene gli uni e gli altri fossero implicati nei rituali 
ingannevoli dei demoni che sono sotto i nomi di angeli». 


287 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 27, 8-25: «D'altra parte tu 
hai esposto ciò (prendendolo) non da Platone, ma dai maestri 
Caldei, per innalzare i vizi umani fino alle altezze eteree ed em- 
piree del mondo e del firmamento celeste!$, affinché i vostri dei 
possano esporre le leggi divine ai teurgi!”. Tuttavia per la tua vita 
intellettuale ti consideri superiore a queste leggi divine ed è evi- 
dente che non ti sembrano in alcun modo indispensabili, come 
filosofo, le purificazioni dell’arte teurgica; ma alla fine, come se 
pagassi questo prezzo ai tuoi maestri, le prescrivi a quelli che, 
non potendo dedicarsi alla filosofia, sono corrotti da queste che 
tu invece consideri inutili per te che sei capace di cose superiori. 
Per cui, tutti coloro che sono estranei alla capacità di fare filo- 
sofia, che è cosa molto difficile e (appannaggio) di pochi, dietro 
tuo consiglio interrogano i teurgi dai quali sono purificati non 
certo nell’anima intellettuale ma in quella pueumatica!8 e, dal 
momento che c'è un gran numero incomparabilmente maggiore 
di coloro per i quali è spiacevole filosofare, sono parecchi coloro 
che sono obbligati ad andare dai tuoi maestri occulti e contrari 
alla legge piuttosto che alle scuole platoniche»!?. 


288 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 9, 13-16 (I 415, 17-20): 
«Infatti anche Porfirio promette attraverso la teurgia una par- 
ziale purificazione? dell'anima, anche se in modo dubbioso e 
con un’argomentazione in un certo senso vergognosa; in realtà 
egli nega che quest’arte possa assicurare a qualcuno il ritorno a 


Dio»?!, 


288 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 27, 25-29; 52-55 (I 444, 
18-22; 445, 11-14): «Per questo infatti i demoni più osceni, che 
fingono di essere dei eterei, di cui sei diventato araldo e angelo, 
ti hanno garantito che, coloro che sono stati purificati nell’ani- 
ma pneumatica con l’arte teurgica, non ritornano al Padre, ma 
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patrem quidem non redeunt, sed super aerias plagas inter deos ae- 
therios babitabunt [...] tbeurgi vero illi vel potius daemones deo- 
rum speciem figuras® que fingentes inquinant potius quam purgant 
humanum spiritum falsitate phantasmatum et deceptoria vanarum 
ludificatione formarum». 


289 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 9, 16-20 (I 415, 20-24): «Ut 
videas eum inter vitium sacrilegae curiositatis et philosophiae pro- 
fessionem sententiis alternantibus fluctuare. nunc enim hanc ar- 
tem tamquam fallacem et in ipsa actione periculosam et legibus 
probibitam cauendam monet». 


289 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 28, 14-16: «Sed bene, quod 
metuendam dicis banc artem vel legum periculis vel ipsius actionis». 


289 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 27, 66-73: «Quid prodest 
quia negare non potuisti errare homines theurgica disciplina et quam 
plurimos fallere per caecam insipienterm que sententiam atque esse 
certissimum errorem agendo et supplicando ad principes angelos 
que decurrere, et rursum, quasi ne operam perdidisse videaris ista 
discendo, mittis homines ad theurgos, ut per eos anima spiritalis pur- 
getur illorum, qui non secundum intellectualem animam uivunt?». 


290 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 9, 20-35 (I 415, 24-416,6): 
«Nunc autem velut eius laudatoribus cedens utilem dicit esse 
mundandae parti animae, non quidem intellectuali, qua rerum 
intellegibilium percipitur veritas, nullas babentium similitudines 
corporum»; sed spiritali, qua corporalium rerum capiuntur imagi- 


2 I Codici C (Corbeiensis [Paris. 12 214 e Petropolitanus Q. v. I no. 4] sec. VI [I-X]), 
K (Colontensis 75 [Darmstadt 2077], sec. VIII [I-X]), F (Monacensis 6267 [Frising.], 
sec. IX {I-XVIII]), a, b, p, presentano speciem figurasque; il Codice A presenta specier 
figuramque; i Codici B (Bernensis 12-13, sec. XI [I-XXII]), r (Monacensis 13024 [Ra- 
tisb.], sec. X [I-XXII]), e (Parisinzs 11638, sec. X [I-XXXII]), p (Patavinus 1469, sec. XIV 
[I-XXII]), s (spec. Cod. 5. Crucis n. 138, sec. X), v (ed. Duebner, Paris 1838), Hoffman 
(ed. Hoffman [CSEL XL], Vindobonae 1899-1900), presentano species figurasque. 

b I Codici b e β presentano corporis. 
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abiteranno sopra le regioni del cielo tra gli dei eterei. [...] In 
realtà, quei teurgi o meglio quei demoni che assumono l’aspetto 
e le sembianze degli dei insozzano più che purificare l’anima 
dell’uomo con la falsità delle immagini e con il falso raggiro dei 
fantasmi ingannatori»??, 


289 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 9, 16-20 (I 415, 20-24): 
«... per vederlo (sc:/. Porfirio) oscillare, con concetti che si al- 
ternano, tra la colpa di una curiosità sacrilega e la filosofia??. 
Dunque avverte che bisogna guardarsi da quest’arte (scz/. la 
teurgia) tanto falsa, rischiosa nella stessa pratica e proibita dal- 
le leggi». 


289 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 28, 14-16 (I 446, 22-23): 
«Ma giustamente sostieni che quest'arte (sci. la teurgia) è ciò di 
cui bisogna aver paura sia per i rischi delle leggi, sia per la (sua) 
stessa pratica». 


289 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 27, 66-73 (I 445, 26- 
446, 4): «A che cosa serve ciò se non hai potuto negare che 
gli uomini con l’arte teurgica si allontanano dalla verità e che 
anzi moltissime persone sono tratte in errore?4 da un pensiero 
così oscuro ed insulso, e che è un errore assolutamente certo 
ricorrere agli esseri supremi e agli angeli con l’azione e con la 
supplica; e al contrario, quasi per non sembrare che hai spreca- 
to il tuo tempo apprendendo queste cose, spedisci gli uomini 
ai teurgi, per purificare tramite quelli (sci. i teurgi) l’anima 
pneumatica di coloro che non vivono secondo l’anima intellet- 
tuale?». 


290 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 9, 20-35 (I 415, 24-416, 6): 
«Ora invece come se cedesse ai suoi ammiratori, sostiene che è 
utile purificare quella parte di anima, non quella intellettuale, 
con la quale si percepisce la verità degli intelligibili, che non 
hanno alcuna similitudine con i corpi, ma quella preurzati- 
ca, con la quale si colgono le immagini delle realtà materiali. 
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nes. Hanc enim dicit per quasdam consecrationes theurgicas, quas 
teletas vocant, idoneam fieri atque aptam susceptioni spirituum et 
angelorum et ad videndos deos. Ex quibus tamen theurgicis teletis 
fatetur intellectuali animae nihil purgationis accedere, quod eam 
faciat idoneam ad videndum deum suum et perspicienda ea, quae 
vere? sunt. ex quo» intellegi potest, qualium deorum vel qualem vi- 
sionem fieri dicat theurgicis consecrationibus, in qua non ea viden- 
tur, quae vere sunt. Denique animam rationalem sive, quod magis 
amat dicere, intellectualem, in ταὶ posse dicit evadere, etiamsi 
quod eius spiritale est nulla theurgica fuerit arte purgatum». 


290 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 10, 30-34 (I 418, 3-7): 
«Quod enim qui has sordidas purgationes sacrilegis ritibus ope- 
rantur quasdam mirabiliter pulchras, sicut iste commemorat, vel 
angelorum imagines vel deorum tamquam purgato spiritu vident 
(si tamen vel tale aliquid vident), illud est, quod apostolus dicit...». 


290 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 27, 59-61 (I 445, 19-20): 
«Purgatione theurgica neque intellectualem animam, boc est men- 
tem nostra, dicis posse purgari». 


290 c F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 32, 123-127 (I 458, 32- 
459, 4): «Haec via (scil. Christiana) totum bominem mundat et 
inmortalitati mortalem ex omnibus quibus constat partibus prae- 
parat. ut enim non alia purgatio ei parti quaereretur, quam vocat 
intellectualem Porphyrius, alia ei, quam vocat spiritalem, alia que 
ipst corpori». 


291 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 28, 6-8; 18-21 (1 446, 13-15; 
26-29): «Confiteris tamen etiam spiritalem animam sine theurgi- 


a I] Codice B presenta verze; i Codici r, a, b?, e presentano vera. 

b I Codici a, b!, β omettono da ex quo fino a sunt. 

©I Codici τ, e presentano vera. 

d Il Codice b presenta insuper dopo in sua, mentre il Codice v presenta in superna. 
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Infatti egli sostiene questo: che attraverso queste cerimonie 
magiche teurgiche, che chiamano telete (quella parte di anima) 
diventa capace e preparata a ricevere gli spiriti e gli angeli e 
a vedere gli dei?5. Tuttavia ammette che da queste zelete teur- 
giche non si aggiunge alcun vantaggio all’anima intellettuale, 
che la renda capace di vedere il suo dio e a scorgere le vere 
realtà. Da ciò puoi capire, di quali dei (si tratti) o quale visione 
possa apparire da queste cerimonie magiche teurgiche nella 
quale (sci/. visione) non si vedono le vere realtà. Infine sostiene 
che l’anima razionale, o piuttosto come meglio ama dire intel- 
lettuale, può ascendere da sola, anche se ciò che di preurzatico 
è in lei (scz/. nell'anima) non sia stato purificato da alcuna arte 
teurgica»?9, 


290 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 10, 30-34 (I 418, 3-7): 
«Quanto al fatto che coloro che celebrano queste spregevoli pu- 
rificazioni con riti sacrileghi vedono, come ricorda Porfirio, con 
lo spirito purificato immagini tanto straordinariamente belle di 
angeli o di dei, se in effetti vedono qualcosa di così importante, 
è perché, come dice l’apostolo...27». 


290 ΒΕ. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 27, 59-61 (I 445, 19-20): 
«Porfirio sostiene che con la purificazione teurgica non è possi- 
bile purificare l’anima intellettuale, cioè la nostra mente». 


290 c F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 32, 123-127 (I 458, 32- 
459, 4): «Questa via (τοί. la via universale) purifica l’uomo intero 
e predispone chi è mortale all’immortalità in tutte le parti di cui 
si compone, di modo che non si cerchi una diversa purificazione 
per quella parte che Porfirio chiama intellettuale, un’altra per 
quella che chiama pneumatica, e un’altra ancora per il corpo 
stesso»?8, 


291 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 28, 6-8; 18-21 (I 446, 13-15; 
26-29): «Tuttavia ammetti che anche l’anima preumatica può es- 
sere purificata con la virtù della continenza, senza i riti teurgici 


62 PORFIRIO 


cis artibus et sine teletis, quibus frustra discendis elaborasti, posse 
continentiae virtute purgari [...] ignorantiam certe et propter cam 
multa vitia per nullas teletas purgari dicis, sed per solum πατρικὸν 
voùv?, id est paternam mentem siue intellectum, qui paternae est 
conscius uoluntatis». 


292 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 9, 35-37 (I 416, 7-8): «Porro 
autem a theurgo spiritalem purgari hactenus, ut non ex hoc ad 
inmortalitatem aeternitatem que perueniat». 


292 a F. AUGUSTINUS De civ. dei X 27, 61-64 (I 445, 21-24): 
«Et ipsam spiritalem, id est nostrae animae partem mente infe- 
riorem, quam tali arte purgari posse asseris, inmortalem tamen 
aeternam que non posse hac arte fieri confiteris». 


293 F. AUGUSTINUS De civ. dei X 9, 37-45 (I 416, 9-17): 
«Quamquam itaque discernat a daemonibus angelos, aeria loca 
esse daemonum, aetheria vel empyria» disserens angelorum, et ad- 
moneat utendum alicuius daemonis amicitia, quo subuectante vel 
paululum a terra possit elevari quisque post mortem, aliam vero 
uiam esse perbibeat ad angelorum superna consortia: cavendam 
tamen daemonum societatem expressa quodam modo confessione 
testatur, ubi dicit animam post mortem luendo poenas cultum dae- 
monum a quibus circumueniebatur horrescere». 


293 a F. AUGUSTINUS De civ. dei X 28, 8-11 (I 446, 15-18): 
«Aliguando etiam dicis, quod teletae non post mortem elevant 
animam, ut iam nec eidem ipsi, quam spiritalem vocas, aliquid 
post buius vitae finem prodesse videantur». 


2 Il Codice C presenta ITATPIKON in margine, gli altri patricurmz. NOYN è presente 
in β e in margine in C; C? e A! presentano nu»; nyr si trova in A? e r; nonc in C1; non in 
Κ'; nunc in ΚΖ e F (Monacensis 6267 [Frising.], sec. IX [I-XVIII]); περ in s1; numzen in 
C), αἱ, b, e, 1 (Lugdunensis n. 606, sec. IX [I-XXII], p, 52; romen B, a'. 

b Il Codice C presenta inferia. 
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e senza felete, che hai cercato inutilmente di imparare. [...] Tu 
sostieni che nessuna felete può in alcun modo liberare dall’i- 
gnoranza a causa della quale seguono molti mali, ma per il solo 
πατρικὸς νοῦς, cioè rente o intelletto paterno? che è consapevo- 
le della volontà del Padre». 


292 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 9, 35-37 (I 416, 7-8): «Inol- 
tre fin qui (Porfirio sostiene) che l’anima preumatica si può pu- 
rificare con la teurgia senza raggiungere da qui (cioè da questa 
purificazione) l’immortalità e l’eternità». 


292 a F. AUGUSTINUS, De civ. det, X 27, 61-64 (I 445, 21-24): 
«E l’anima prewratica, cioè la parte della nostra anima che è 
inferiore alla mente, che tu sostieni possa essere purificata da 
tale arte (teurgica), non può però, come tu ammetti, diventare 
con quest'arte immortale ed eterna». 


293 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 9, 37-45 (I 416, 9-17): 
«Dunque Porfirio sebbene distingua gli angeli dai demoni ar- 
gomentando che i luoghi aerei sono dei demoni, (mentre) l’etere 
o empireo (è) degli angeli, incita a servirsi dell'amicizia di qual- 
che demone?° col quale, anche per un attimo, chiunque dopo la 
morte può essere sollevato da terra verso l’alto; dice invece che 
esiste un’altra strada per l'assemblea celeste degli angeli. Eppure 
egli sostiene, riconoscendo ciò in modo oltremodo chiaro, che 
bisogna stare in guardia dalla compagnia dei demoni, dove dice 
che l’anima, dopo la morte, scontando i peccati, inorridisce al 
culto dei demoni dai quali era stata circuita». 


293 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 28, 8-11 (I 446, 15-18): 
«Talvolta sostieni anche che le felete non elevano l’anima dopo 
la morte, tanto che sembra che nemmeno a quella (parte di ani- 
ma) che chiami preumatica, esse possano essere utili a qualcosa 
dopo la fine di questa vita». 
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294 F. AUGUSTINUS, De civ. dei Χ 9, 45-60 (I 416, 17-33): «Ip- 
sam que theurgian, quam velut conciliatricem angelorum deorum 
que commendat, apud tales agere potestates negare non potutt, 
quae vel ipsae invideant purgationi animae, vel artibus serviant 
invidorum, querelam de hac re chaldaei nescio cuius expromens: 
“conqueritur, inquit, uir in chaldaea bonus, purgandae animae ma- 
gno in molimine frustratos® sibi esse successus, cum vir ad eadem 
potens tactus invidia adiuratas® sacris precibus potentias alligasset, 
ne postulata concederent. Ergo et ligavit ille, inquit, et iste non 
soluit”. Quo indicio dixit apparere theurgian esse tam boni conft- 
ciendi quam mali et apud deos et apud homines disciplinam; pati 
etiam deos et ad illas perturbationes passiones que deduci, quas 
communiter daemonibus et bominibus Apuleius adtribuit; deos 
tamen ab eis aetberiae sedis altitudine separans et Platonis asse- 
rens in illa discretione sententiam». 


294 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei Χ 27, 57 (1 445, 15-16): «Car- 


minibus invidi bominis ligarentur». 


294 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 26, 28; 27, 1-12 (I 443, 
8-444, 5): «Nempe illi (scil. angeli qui patris adnuntiant volun- 
tatem) sunt, quos sacris precibus invidus alligavit, ne praestarent 
animae purgationem, nec a bono, ut dicis, purgare cupiente ab il- 
lis vinculis solui et suae potestati reddi potuerunt. Adbuc dubitas 
haec maligna esse daemonia, vel te fingis fortasse nescire, dum non 
vis theurgos offendere, a quibus curiositate deceptus ista perniciosa 
et insana pro magno beneficio didicisti? Audes istam invidam non 
potentiam, sed pestilentiam, et non dicam domina, sed, quod tu 
fateris, ancillam potius invidorum isto aere transcenso levare in ca- 
elum et inter deos vestros etiam sidereos conlocare, vel ipsa quoque 


a I] Codice C presenta frustratus. 
b I] Codice C presenta adiuratus. 
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294 F. AucusTINUS, De civ. dei, X 9, 45-60 (I 416, 17-33): 
«(Porfirio) non ha potuto negare che la stessa teurgia, che egli fa 
valere come conciliatrice di angeli e di dei, sia sottoposta a tali 
potenze, le quali o vedono di malocchio la purificazione dell’a- 
nima stessa, oppure accondiscendono alle arti dei malvagi; a tal 
proposito spiegando il lamento di non so quale Caldeo: “Un 
uomo insigne in Caldea — dice — si lamenta del fatto che il suo 
risultato nel grande sforzo di purificazione dell’anima è stato 
reso vano, nel momento in cui un uomo, esperto in quest'arte e 
mosso dall’invidia, trattenne quelle potenze, esorcizzate?! con 
preghiere maledette? affinché non esaudissero le (sue) richie- 
ste. Pertanto l'uno legò — dice — e l’altro non sciolse. Da questa 
testimonianza — disse — è evidente che la teurgia è un'arte tanto 
per compiere il bene quanto il male, sia presso gli dei che presso 
gli uomini; da ciò deriva che anche gli dei subiscono quei tur- 
bamenti e quelle passioni che Apuleio attribuì indistintamente 
ai demoni e agli uomini; ma hai distinto gli dei per l’elevatezza 
delle loro sedi celesti, concordando nella distinzione (degli dei) 
con l'opinione di Platone». 


294 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 27, 57 (I 445, 15-16): «I 
malvagi sono obbligati dagli incantesimi dell’uomo». 


294 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 26, 28 (fino alla fine); 
27, 1-12: «Evidentemente essi (cioè gli angeli che annunziano la 
volontà del Padre) sono quelli che un (uomo) malvagio trattenne 
con preghiere maledette affinché non concedessero la purifica- 
zione dell'anima, e non poterono essere liberati da quei lega- 
mi nemmeno da un uomo buono che, come tu dici, desiderava 
purificarsi, e restituirli al loro autocontrollo. Dubiti ancora che 
questi sono demoni malvagi, o per caso fingi di non saperlo”, o 
ancora non vuoi essere sgradito ai teurgi dai quali, dopo essere 
stato ingannato nel desiderio di conoscere, hai spacciato queste 
cose dannose e deliranti come (se fossero) un grande privilegio? 
Come osi sollevare fino al cielo, dopo avere superato l’atmosfe- 
ra, questa che è una piaga maligna, invece che una potenza, che 
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sidera his opprobriis infamare? Quanto humanius et tolerabilius 
consectaneus® tuus platonicus Apuleius erravit, qui tantummodo 
daemones a luna et infra ordinatos agitari morbis passionum men- 
tis que turbelis honorans eos quidem, sed volens nolens que confes- 
sus est; deos tamen caeli superiores» ad aetheria spatia pertinentes, 
sive visibiles, quos conspicuos lucere cernebat, solem ac lunam et 
cetera ibidem lumina, sive invisibiles, quos putabat, ab omni labe 
istarum perturbationum quanta potuit disputatione secrevit! tu 
autem hoc didicisti non a Platone, sed a Chaldaeis magistris, ut in 
aetherias vel empyrias mundi sublimitates et frmamenta caelestia 
extolleres vitia humana, ut possent dii vestri theurgis pronuntiare 
divina; quibus divinis te tamen per intellectualem vitam facis al- 
torem». 


295 F. AUGUSTINUS, De civ. deî X 10, 1-8; 12-19 (I 417,4- 
11; 16-24): «Ecce nunc alius Platonicus, quem doctiorem ferunt, 
Porphyrius, per nescio quam theurgicam disciplinam etiam ipsos 
deos obstrictos passionibus et perturbationibus dicit, quoniam sa- 
cris precibus adiurari* teneri queì potuerunt, ne praestarent ant- 
mae purgationem, et ita terreri ab eo, qui imperabat malum, ut ab 
alio, qui poscebat bonum, per eandem artem theurgicam solui illo 
timore non possent et ad dandum beneficium liberari [...] si dis 
iustis homo, pro quo agebatur, purgatione videbatur indignus, non 
utique ab inutîdo territi nec, sicut ipse dicit, per metum valentioris 
numinis inpediti, sed iudicio libero id negare debuerunt. mirum 


è I Codici b, β presentano consentaneus. 

b I Codici τ, e, s presentano supertoris. 

€ I Codici B, e, p presentano adiuvari; i Codici b, β adiurarique; 

d B. Dombart presenta tenerigue, mentre i Codici b, P lo omettono; C presenta telre) 
rrique; trerig si trova in B; i rimanenti, v, ed E. Hoffman presentano terrerique. 
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non definirei padrona, ma, come tu stesso ammetti, una schiava 
degna dei malvagi, e collocarla tra i vostri dei, anche quelli cele- 
sti; oppure (osi) disonorare con queste cose vergognose anche gli 
stessi astri? Oh quanto più benevolmente e comprensibilmente 
cadde in errore il tuo sodale, il platonico Apuleio che, pur ono- 
randoli, volente o nolente ha ammesso che solo quei demoni che 
si trovano dalla luna in giù sono tormentati dai turbamenti delle 
passioni e dalle angosce dello spirito; tuttavia distingueva gli 
dei più importanti del cielo a cui appartengono gli spazi celesti, 
da quelli visibili che sono osservabili dalla nostra vista?4, come 
sole e luna e gli altri che risplendono nel cielo, dagli (dei) che ri- 
teneva invisibili; con questa distinzione (dunque) separò quante 
più cose possibili da tutta la bassezza di questi turbamenti! Tu 
invece non hai appreso ciò da Platone, ma dai maestri Caldei, 
che hanno innalzato le malefatte degli uomini fino alle som- 
mità eteree o empiree del mondo e fino al firmamento celeste, 
affinché i vostri dei potessero riferire ai teurgi le verità divine; 
tuttavia, per la tua vita intellettuale, ti ritieni superiore a queste 
verità divine». 


295 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 10, 1-8; 12-19 (I 417, 4-11; 
16-24): «Adesso ecco qui Porfirio, un altro platonico che ri- 
tengono più dotto, che sostiene, non so a causa di quale arte 
teurgica, che anche gli stessi dei sono soggetti alle passioni e 
ai turbamenti, dal momento che hanno potuto esorcizzarli con 
preghiere maledette e trattenerli dal garantire la purificazione 
dell’anima, tanto che furono atterriti da colui che imponeva loro 
il male e tanta era la paura che un altro, che chiedeva loro il 
bene per mezzo della stessa arte teurgica, non poté liberarli, né 
concedere loro la capacità di esaudire una preghiera”. [...] Se 
agli dei propizi l’uomo di cui si tratta sembrava non meritevole 
della purificazione, certamente non sarebbero stati atterriti da 
un uomo malvagio, né come egli stesso ammette, sarebbero stati 
trattenuti dal timore di una divinità più potente, ma avrebbero 
dovuto negare ciò (scil. la purificazione) con una motivazione li- 
bera (τοί, dal timore). Invece è singolare che quel gentiluomo di 


68 PORFIRIO 


est autem, quod benignus ille Chaldaeus, qui theurgicis sacris ani- 
mam purgare cupiebat, non invenit aliquem superiorem deum, qui 
vel plus terreret atque ad bene faciendum cogeret territos deos, vel 
ab eis terrentem compesceret, ut libere bene facerent». 


296 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 21, 31-37 (I 435, 6-13): 
«Porphyrius, quamvis non ex sua sententia, sed ex aliorum, di- 
cit bonum deum vel genium non venire in bominem, nisi malus 
fuerit ante placatus; tamquam fortiora sint apud eos numina mala 
quam bona, quando quidem mala inpediunt adiutoria bonorum, 
nisi eis placata dent locum, malis que nolentibus bona prodesse 
non possunt; nocere autem mala possunt, non sibi valentibus resi- 
stere bonis». 


297 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 29, 11-20; 43-46; 55-75 (I 
448, 6-15; 449, 6-9; 18-28): «Confiteris tamen gratiam, quando 
quidem ad deum per virtutem intellegentiae pervenire paucis dicis 
esse concessum. Non enim dicis: paucis placuit, vel: pauci volue- 
runt; sed cum dicis esse concessuri, procul dubio dei gratiam, non 
hominis sufficientiam confiteris. Uteris etiam hoc verbo apertius, 
ubi Platonis sententiam sequens nec ipse dubitas in hac vita homi- 
nem nullo modo ad perfectionem sapientiae pervenire, secundum 
intellectum tamen viventibus omne quod deest providentia dei et 
gratia post banc uitam posse compleri [...] Vos certe tantum tribu- 
itis animae intellectuali, quae anima utique bumana est, ut eam 
consubstantialem paternae illi menti, quem dei filium confitemi- 
ni, fieri posse dicatis [...] An forte vos offendit inusitatus corporis 
partus ex uirgine? Neque hoc debet offendere, immo potius ad 
pietatem suscipiendam debet adducere, quod mirabilis mirabiliter 
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un Caldeo, che desiderava purificare l’anima coi rituali teurgici, 
non abbia trovato un dio più potente che: o atterrisse maggior- 
mente e costringesse gli dei spaventati ad esaudire la preghiera, 
oppure tenesse a freno colui che li spaventava affinché essi po- 
tessero compiere il bene in modo autonomo». 


296 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 21, 31-37 (I 435, 6-13): «Por- 
firio sostiene, sebbene non da una sua opinione ma da quella di 
altri?”?, che il dio buono o il genio?8 non si avvicina all’uomo se 
prima quello cattivo non è stato placato?’, come se presso di loro 
gli dei malvagi fossero più forti di quelli buoni, giacché i cattivi 
ostacolano l’ascolto dei buoni se, dopo essere stati placati, non li 
si tiene in considerazione, e nel momento in cui gli dei malvagi 
sono avversi, gli dei buoni non possono essere di aiuto, invece 
gli dei cattivi possono fare del male in quanto i buoni non sono 
capaci di opporvisi». 


297 F. AUGUSTINUS, De civ. deî, X 29, 11-20; 43-46; 55-75 (I 
448, 6-15; 449, 6-9; 18-28): «Tuttavia riconosci la grazia poiché 
sostieni che è stato concesso a pochi di arrivare a Dio grazie alla 
capacità dell’intelletto. Infatti non dici: “pochi hanno deciso” o 
“pochi hanno voluto” ma, quando dici “è stato concesso”, senza 
dubbio riconosci la grazia di Dio, non la capacità umana. Inol- 
tre utilizzi questa parola più chiaramente quando, seguendo il 
pensiero di Platone, non hai alcun dubbio che in questa vita un 
uomo non possa giungere in alcun modo alla piena conoscenza, 
e che tutto ciò che manca a coloro che vivono secondo l’intel- 
letto può venire a compimento dopo questa vita con la provvi- 
denza e la grazia di Dio. [...] Senza dubbio attribuite all'anima 
intellettuale, che è comunque un'anima umana, così tanta im- 
portanza che dite che essa può essere consustanziale alla mente 
del Padre, che noi riteniamo essere il Figlio di Dio. [...] O per 
caso vi disgusta il parto insolito del corpo (di Cristo) da una ver- 
gine4°? Neppure questo vi deve disgustare; al contrario vi deve 
spingere a provare un maggiore rispetto, in quanto ciò che è 
straordinario è figlio di qualcosa di più straordinario. O invece 
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natus est. An vero quod ipsum corpus morte depositum et in me- 
lius resurrectione mutatum iam incorruptibile neque mortale in 
superna subuextt, hoc fortasse credere recusatis intuentes Porphy- 
rium in his ipsis libris, ex quibus multa posuî, quos de regressu ani- 
mae scripsit, tam crebro praecipere omne corpus esse fugiendum, 
ut anima possit beata permanere cum deo?». 


ἡ 297 a F. AUGUSTINUS, De civ. deî XXII 26, 1-2 (II 618, 28- 
29): «Sed Porphyrius ait, inquiunt, ut beata sit anima, corpus esse 
omne fugiendum». 


Ὁ 297 Ὁ F. AUGUSTINUS, Retract. I 4, 7 p. 24, 6-8 Knélla; «Ca- 
vendum fuit ne putaremur illam Porphbyrii falsi philosophi tenere 
sententiam, qua dixit omne corpus esse fugiendum». 


ἡ 297 c F. AUGUSTINUS, Serrz. 241, 7 (PL 38, 1137, 11-18; 29- 
32)»; «Sed corpus est omne fugiendum. Magnus eorum philosophus 
posterius Porphyrius, fidei christianae acerrimus inimicus, qui tam 
christianis temporibus fuit; sed tamen ab ipsis deliramentis erube- 
scendo, a christianis ex aliqua parte correptus, dixit, scripsit: corpus 
est omne fugiendum. Omne dixit, quasi omne corpus vinculum ae- 
rumnosum sit animae [...] sed aît Porphyrius: sine causa mihi laudas 
corpus; qualecumque sit corpus, si vult esse beata anima, corpus est 
omne fugiendum. Hoc dicunt philosophi: sed errant, sed delirant». 


P 297 d F. CLAUDIANUS MAMERTUS, 47277. II 7 p. 128, 13-16°: 
«Sed nec Porphyrius Platonicus multis post Platonem saeculis a 
magistro uspiar in bac eadem causa dissensit. Inlustri quippe voce 
genus humanum suae dignitatis admonuit: si beati, inquit, esse vo- 
lumus, corpus est omne fugiendum». 


a AUGUSTINUS, Libri duo retractionum, ed. P. Knéll (CSEL XXXVI), Vindobonae 
1902. 

b AUGUSTINUS, Sermones, ed. Ben., Paris 1685 (Patrologia Latina 38). 

© CLAUDIANUS MAMERTUS, De statu animae, ed. A. Engelbrecht (CSEL XI), Vindo- 
bonae 1885. 
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vi rifiutate di credere che il corpo stesso, deposto a causa della 
morte e modificato in meglio grazie alla resurrezione, è salito 
al cielo ormai incorruttibile e immortale? Probabilmente do- 
vreste considerare attentamente che Porfirio nei suoi stessi libri 
che ha scritto Sul ritorno dell'anima, ai quali molte volte mi sono 
rivolto, spesso invita ad abbandonare tutto ciò che è corporeo 
affinché l’anima possa rimanere in beatitudine con Dio»*. 


? 297 a F. AUGUSTINUS, De civ. det, XXII 26, 1-2 (II 618, 28- 
29): «Ma Porfirio sostiene, dicono*, che affinché l’anima possa 
essere beata, bisogna abbandonare tutto ciò che è corporeo». 


ἡ 297 δ F. AUGUSTINUS, Retract., I 4, 7 p. 24, 6-8 Knoll: «Si 
dovette fare attenzione affinché non pensassimo di ricordare il 
precetto del falso filosofo Porfirio, che sostenne che bisogna ab- 
bandonare tutto ciò che è corporeo». 


P 297 c F. AUGUSTINUS, Serzz. 241, 7 (PL 38, 1137, 11-18; 29- 
32): «Ma bisogna abbandonare tutto ciò che è corporeo, sosten- 
ne successivamente il loro grandioso filosofo Porfirio, acerrimo 
nemico della fede cristiana, che già visse ai tempi dei cristiani, 
vergognandosi tuttavia delle sue stesse stravaganze, attaccato da 
qualche parte dai cristiani, scrisse: “bisogna abbandonare tutto 
ciò che è corporeo”. “Tutto ciò (che è corporeo) disse, come 
se tutto il corpo fosse per l’anima un carcere di tormenti. [...] 
Ma sostiene Porfirio: “Secondo me senza motivo esalti il corpo. 
Qualsiasi corpo sia, se vuoi che l’anima possa essere beata, biso- 
gna abbandonare tutto ciò che è corporeo”. Questo sostengono 
i filosofi, ma sbagliano e dicono follie». 


P 297 d F. CLAUDIANUS MAMERTUS, De azizz., II 7 p. 128, 
13-16: «Ma nemmeno il platonico Porfirio che visse molti secoli 
dopo Platone su questo stesso argomento non si discostò dal 
maestro in nulla. Infatti con una celebre frase richiamò il genere 
umano alla sua dignità: “se vogliamo essere beati — disse — biso- 
gna abbandonare tutto ciò che è corporeo». 


ΤΩ PORFIRIO 


298 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 30, 20-53: «Dicit etiam ad 
hoc deum animam mundo dedisse, ut materiae cognoscens mala ad 
patrem recurreret nec aliquando iam talium polluta contagione te- 
neretur. Ubi etsi aliquid inconvenienter sapit (Mmagis enim data est 
corpori, ut bona faceret; non enim mala disceret, si non faceret), 
in eo tamen aliorum Platonicorum opinionem et non in re parua 
emendavit, quod mundatam ab omnibus malis animam et cum 
patre constitutam numquam iam mala mundi buius passuram esse 
confessus est. Qua sententia profecto abstulit, quod esse Platoni- 
cum maxime perbibetur, ut mortuos ex vivis, ita vivos ex mortuis 
semper fieri; falsum que esse ostendit, quod Platonice videtur dixis- 
se Vergilius, in campos Elysios purgatas animas missas (quo nomi- 
ne tamquam per fabulam videntur significari gaudia beatorum) ad 
fluuium Letheum evocari, hoc est ad oblivionem praeteritorum: 
“scilicet inmemores supera ut convexa revisant rursus et incipiant 
in corpora velle reverti. Merito displicuit hoc Porphyrio quoniam 
re vera credere stultum est ex illa vita, quae beatissima esse non 
poterit nisi de sua fuerit aeternitate certissima, desiderare animas 
corruptibilium corporum labem et inde ad ista remeare, tamquam 
hoc agat summa purgatio, ut inquinatio requiratur. Si enim quod 
perfecte mundantur hoc efficit, ut omnium obliviscantur malorum, 
malorum autem oblivio facit corporum desiderium, ubi rursus im- 
plicentur malis: profecto erit infelicitatis causa summa felicitas et 
stultitiae causa perfectio sapientiae et inmunditiae causa summa 
mundatio. Nec veritate ibi beata erit anima, quamdiucumque erit, 
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298 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 30, 20-53 (I 452, 2-453, 
3): «Porfirio sostiene anche che Dio ha dato un'anima a questo 
mondo, affinché, dopo avere conosciuto le bassezze della mate- 
tia, ritornasse al Padre e infine non fosse ulteriormente tratte- 
nuta dal contatto impuro di tali cose materiali*. Ora nonostante 
qui egli sostenga qualcosa di sconveniente (l’anima infatti è stata 
assegnata al corpo, per fare il bene; infatti non conoscerebbe il 
male se non lo facesse), tuttavia su questo punto egli ha corretto 
e non di poco, il pensiero degli altri platonici in quanto ha soste- 
nuto che un’anima purificata da tutti i mali e unita stabilmente 
al Padre, da quel momento in poi non avrebbe più subito i mali 
di questo mondo. Certamente con questa opinione ha contra- 
stato ciò che per un platonico è tenuto in massimo valore e cioè 
che continuamente i morti vengono dai vivi e i vivi dai morti; 
mostrò anche l’esistenza di un errore che Virgilio sembra avere 
commesso seguendo la dottrina di Platone, cioè che le anime, 
dopo essere state purificate, vengono mandate nei campi Elisi (il 
cui nome sembrerebbe alludere, anche se per mezzo di una leg- 
genda, alle gioie dei beati) e trascinate presso il fiume Lete, cioè 
all'oblio delle cose passate: “Evidentemente immemori delle 
regioni celesti per tornare a rivedere le volte del cielo, e per 
incominciare nuovamente a voler ritornare nei corpi”. Giusta- 
mente ciò non piacque a Porfirio perché è veramente insensato 
credere che da quella vita non ci potrà essere l’assoluta beatitu- 
dine senza che prima ci sia l'assoluta certezza della sua eternità, 
e le anime desiderino la caduta nei corpi corruttibili e da lì il 
ritorno ad essi, quasi che — si badi bene — si cerchi la massima 
purificazione con la contaminazione. Se infatti il grado più alto 
della purificazione avesse lo scopo di essere la dimenticanza di 
tutti i mali, dall’altra parte l’oblio dei mali provoca il deside- 
rio (delle anime) di ritornare nei corpi, dove nuovamente sono 
unite ai mali. Il sommo grado di felicità sarebbe stato causa di 
infelicità, e il grado più alto di sapienza sarebbe causa di follia, e 
il più alto grado di purificazione sarebbe causa di sporcizia. Né 
in quel luogo (τε. con il Padre) l’anima sarà beata nella verità, 
dove è necessario, per essere tale, che venga ingannata, affinché 
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ubi oportet fallatur, ut beata sit. Non enim beata erit nisi secura; 
ut autem secura sit, falso putabit® semper se beatam fore, quoniam 
aliquando erit et misera. Cui ergo gaudendi causa falsitas erit, quo 
modo de veritate gaudebit? Vidit hoc Porphyrius purgatam que 
animam ob hoc reverti dixit ad patrem, ne aligquando iam malo- 
rum polluta contagione teneatur». 


298 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 31, 22-24 (I 454, 12-13): 
«Beatitudo quoque eius post experimentum malorum firmior et 
sine fine mansura, sicut iste confitentur». 


298 b F. AuGUSTINUS, De civ. dei XII 21, 61-68 (I 546, 9-17): 
«Si enim de istis circuitibus et sine cessatione alternantibus itio- 
nibus et reditionibus animarum Porphyrius Platonicus suorum 
opintionem® sequi noluit, sive ipsius rei vanitate permotus sive iam 
tempora christiana reveritus, et, quod in libro decimo commemo- 
ravi, dicere maluit animam propter cognoscenda mala traditam 
mundo, ut ab eis liberata atque purgata, cum ad patrem redierit, 
nibil ulterius tale patiatur». 


298 c F. AUGUSTINUS, De civ. dei XXXII 27, 6-7; 17-18 (II 620, 
20-22; 621, 4-5): «Porphyrius autem dixit animam purgatissimam, 
cum redierit ad patrem, ad haec mala mundi numquam esse redi- 
turam |...) secundum Porpbyrium ad mala mundi buius sanctae 
animae non redibunt». 


298 d F. AUGUSTINUS, De civ. dei XXII 28, 33-37: «Quaprop- 
ter Plato et Porphyrius, vel potius quicumque illos diligunt et 
adbuc vivunt, si nobis consentiunt etiam sanctas animas ad corpo- 
ra redituras, sicut ait Plato, nec tamen ad mala ulla redituras, sicut 
ait Porpbyrius, (..adsumant etiam hoc de Varrone...)». 


2] Codici C, e, 5, presentano putavit. 
b I Codici A, τ, presentano opinzones; i Codici a, t, presentano opinione. 
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sia beata. Infatti non sarà beata senza essere senza preoccupa- 
zioni, ma per essere senza preoccupazioni crederà a torto di es- 
sere sempre beata, poiché talvolta sarà anche infelice. Dunque 
la falsità sarà causa di quale gioia, e in che modo (l’anima) potrà 
gioire della verità? Ha riflettuto su questo punto Porfirio che 
ha sostenuto che l’anima purificata per questo motivo ritorna al 
Padre, per non essere più trattenuta dal contatto impuro con le 
cose materiali»8, 


298 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 31, 22-24 (I 454, 12-13): 
«... Anche la sua beatitudine, (resa) più forte e destinata a ri- 
manere senza fine dopo l’esperienza dei mali, come ad esempio 
ammette Porfirio». 


298 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XII 21, 61-68 (I 546, 9-17): 
«Infatti il platonico Porfirio non volle seguire il pensiero dei 
suoi (sodali) su questi percorsi circolari, sugli incessanti viaggi 
avanti e indietro e sul ritorno delle anime, sia perché sconvolto 
dalla falsità della cosa stessa, sia perché oramai rispettoso dei 
tempi cristiani — come ho ricordato nel decimo libro — egli ha 
preferito sostenere che l’anima è stata mandata nel mondo per 
conoscere i mali, affinché una volta liberata e purificata, potesse 
ritornare al Padre senza dover soffrire nulla di più». 


298 c F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XXII 27, 6-7; 17-18 (II 620, 
20-22; 621, 4-5): «Infatti Porfirio ha sostenuto che un’anima al 
massimo grado della purificazione, quando sarà ritornata al Pa- 
dre, non ritornerà più ai mali del mondo. [...] Secondo Porfirio 
le anime sante non ritorneranno ai mali di questo mondo». 


298 d F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XXII 28, 33-37 (II 622, 
27-31): «E perciò Platone e Porfirio o ancora di più chiunque li 
ammiri tra coloro che sono ancora in vita, se concordano con 
noi che anche le anime sante ritorneranno nei corpi, come so- 
stiene Platone, ma senza tuttavia ritornare ad alcun male, come 
sostiene Porfirio, (... prendano anche questo da Varrone)». 
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ἡ 299 F. AUGUSTINUS, Serzz. 241, 6 PL 38, 1136, 49-52; 1137, 
3-4; 6-8: «Hic sapiens, hic philosophe, hoc est, in terra — verbi 
gratia, Pythagoras, Plato, Porphyrius, et nescio quis alius ipsorum 
—, quare philosopharis? [...] sunt enim ista, fratres mei, magna ma- 
gnorum deliramenta doctorura [...] amore corporum dicunt redire 
animas purgatas, mundatas, sapientes, purgatas animas amore cor- 
porum redire ad corpora». 


300 F. AUGUSTINUS, De civ. dei X 30, 1-10; 16-20 (I 451, 14- 
24; 30-452,2): «St post Platonem aliquid emendare existimatur 
indignum, cur ipse Porpbyrius nonnulla et non parva emendavit? 
Nam Platonem animas hominum post mortem revolui usque ad 
corpora bestiarum scripsisse certissimum est. Hanc sententiam 
Porpbyrii doctor tenuit et Plotinus; Porpbyrio tamen iure displi- 
cuit. In bominum sane non sua quae dimiserant, sed alia nova 
corpora redire bumanas animas arbitratus est. Puduit scilicet illud 
credere, ne mater fortasse filium in mulam revoluta vectaret; et 
non puduit hoc credere, ubi revoluta mater in puellam filio forsi- 
tan nuberet [...] verur tamen, ut dixi, ex magna parte correctus est 
in hac opinione Porphyrius, ut saltem in solos homines bumanas 
animas praecipitari posse sentiret, beluinos autem carceres evertere 
minime dubitaret». 


300 a F. AUGUSTINUS, De civ. deî XII 27, 1-12 (I 554, 5-17): 
«Ita sane Plato minores et a summo deo factos deos effectores esse 
voluit animalium ceterorum, ut inmortalem partem ab ipso sume- 
rent, ipsi vero mortalem adtexerent. Proinde animarum nostrarum 
eos creatores noluit esse, sed corporum. unde quoniam Porphyrius 
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? 299 F. AUGUSTINUS, Ser. 241, 6 PL 38, 1136, 49-52; 1137, 
3-4; 6-8: «Allora o sapiente, allora o filosofo, (per esempio Pita- 
gora, Platone, Porfirio e non so chi altri tra loro) perché dunque 
fare filosofia nel mondo? [...] Sono dunque questi, fratelli miei, 
le grandi follie dei grandi filosofi. [...] I sapienti sostengono che 
le anime purificate e ripulite ritornano (sulla terra) per l’attra- 
zione verso i corpi, e che le anime purificate per l’attrazione ver- 
so la materia si reincarnano nei corpi». 


300 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 30, 1-10; 16-20 (I 451, 14- 
24; 30-452, 2): «Se dopo Platone si considera disdicevole correg- 
gere qualche cosa (della sua filosofia), perché lo stesso Porfirio 
ha rivisto parecchie cose certamente non insignificanti? Per 
esempio è cosa assolutamente sicura che Platone abbia scritto 
che le anime degli uomini dopo la morte ritornano anche nei 
corpi degli animali. Questa opinione è stata sostenuta anche da 
Plotino, maestro di Porfirio; tuttavia Porfirio a buon diritto non 
ha accettato (questa opinione). Egli credette giustamente che le 
anime degli uomini non ritornassero nei corpi che avevano ab- 
bandonato, ma in altri corpi nuovi. Evidentemente si vergognò 
di credere alla possibilità che una madre, reincarnatasi in una 
mula, trasportasse (suo) figlio; ma non si vergognò di credere 
alla possibilità che una madre, reincarnatasi in una fanciulla, 
sposasse (suo) figlio. [...] Tuttavia, come ho detto, Porfirio ha 
notevolmente rettificato questa dottrina (sci/. di Platone), osser- 
vando almeno che le anime umane possano reincarnarsi solo 
negli uomini, non mettendo invece assolutamente in dubbio che 
non si reincarnano in corpi di animali?» 


300 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XII 27, 1-12 (I 554, 5-17): 
«Così giustamente Platone ha sostenuto che gli dei minori creati 
dal sommo Dio, hanno creato (a loro volta) tutti gli altri animali, 
per prendere da lui (sci. dal sommo Dio) la parte immortale, ed 
aggiungere successivamente essi stessi la (parte) mortale. Perciò 
(Platone) non ha voluto che quelli (sci/. gli dei minori) fossero i 
creatori delle nostre anime, ma dei (nostri) corpi. Ora, dal mo- 
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propter animae purgationem dicit corpus omne fugiendum simul 
que cur suo Platone aliis que Platonicis sentit eos qui inmoderate 
atque inboneste vixerint, propter luendas poenas ad corpora redire 
mortalia, Plato quidem etiam bestiarum, Porpbyrius tantummodo 
ad hominum: sequitur eos, ut dicant deos istos, quos a nobis volunt 
quasi parentes et conditores nostros coli, nihil esse aliud quam fa- 
bros compedum carcerumve nostrorum». 


300 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei XIII 19, 39-41 (I 582, 24- 
27): «De quo Platonico dogmate iam in libris superioribus diximus 
christiano tempori erubuisse Porpbyrium et non solum ab animis 
humanis removisse corpora bestiarum». 


301 F. AUGUSTINUS, De civ. dei XXXII 12, 56-64 (II 590, 2-10): 
«Utrum ergo illi redeat homini cuius caro prius fuit, an illi potius 
cuius postea facta est, ad hoc percontantur, ut fidem resurrectionis 
inludant ac sic animae bumanae aut alternantes, sicut Plato, veras 
infelicitates falsas que promittant beatitudines aut post multas iti- 
dem per diversa corpora revolutiones aliguando tamen ear, sicut 
Porphyrius, finire miserias et ad eas numquam redire fateantur; 
non tamen corpus habendo inmortale, sed corpus omne fugiendo». 


301 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei XIII 19, 41-49 (I 582, 27- 
583, 6): «Verum etiam sapientium animas ita voluisse de corpo- 
reis nexibus liberari, ut corpus omne fugientes beatae apud pa- 
trem sine fine teneantur. Itaque ne a Christo vinci videretur vitam 
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mento che Porfirio sostiene che per la purificazione dell’anima 
bisogna abbandonare tutto ciò che è corporeo, e contempora- 
neamente ritiene, in accordo con il suo Platone e gli altri Pla- 
tonici, che coloro che avranno vissuto senza regole e in modo 
vergognoso, per espiare le (loro) colpe si reincarneranno in cor- 
pi mortali — in verità Platone anche (in corpi) di animali, Por- 
firio solo (in quelli) degli uomini?! —, ne consegue che costoro 
che sostengono che questi stessi dei, che vogliono che noi (τοί. 
cristiani) veneriamo come (se fossero) quasi i nostri genitori e 
protettori, altro non sono che i creatori dei nostri impedimenti 
terreni e delle nostre carceri». 


300 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XIII 19, 39-41 (I 582, 24- 
27): «Abbiamo già esposto nei libri precedenti che, quando il 
Cristianesimo era già presente? Porfirio si vergognò di questo 
aspetto della dottrina platonica e pertanto ha escluso che le ani- 
me degli uomini potessero reincarnarsi in corpi di animali». 


301 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XXII 12, 56-64 (I 590, 2-10): 
«Dunque a quale dei due (corpi) tornerà la carne: a colui al qua- 
le apparteneva prima (di essere mangiata), o piuttosto a colui di 
cui successivamente (sci. dopo che è stata mangiata) è diven- 
tata parte??? Su questo problema essi pongono domande, per 
deridere la fede nella resurrezione e così o promettono — come 
Platone — all'anima umana alternativamente sia le vere disgrazie 
che le false felicità, o ugualmente — come Porfirio -- sostengono 
che dopo parecchie trasmigrazioni in differenti corpi nonostan- 
te tutto per l’anima avranno termine alla fine le sofferenze e non 
le dovrà più sopportare, senza tuttavia avere un corpo immorta- 
le, ma abbandonando ciò che è corporeo». 


301 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XIII 19, 41-49 (I 582, 27- 
583, 6): «Ed è anche vero che (Porfirio) ha voluto in questo 
modo liberare le anime dei sapienti dai vincoli corporei affin- 
ché, dopo aver abbandonato tutto ciò che è corporeo, potesse- 
ro rimanere per sempre beate in unione con il Padre. E sembra 
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sanctis pollicente perpetuam, etiam ipse purgatas animas sine ullo 
ad miserias pristinas reditu in aeterna felicitate constituit; et ut 
Christo adversaretur, resurrectionem incorruptibilium corporum 
negans non solum sine terrenis, sed sine ullis omnino corporibus 
eas adserutt in sempiternum esse victuras». 


302 F. AUGUSTINUS, De civ. deî, X 32,5-16 (I 455,3-15): «Curz 
autem dicit Porphyrius in primo iuxta finem de regressu animae 
libro nondum receptum? in unam quandam sectam, quod? uniuer- 
salem contineat uiam animae liberandae, uel a philosophia ueris- 
sima aliqua uel ab Indorum moribus ac disciplina, aut inductione 
Chaldaeorum aut alia qualibet uia, nondum que in suam notitiam 
eandem uiam historiali cognitione perlatam: procul dubio confite- 
tur esse aliquam, sed nondum in suam uenisse notitiam. ita ei non 
sufficiebat quidquid de anima liberanda studiosissime didicerat 
sibi que uel potius aliis nosse ac tenere uidebatur. sentiebat enim 
adhuc sibi deesse aliquam praestantissimam auctoritater, quam 
de re tanta sequi oporteret<». 


302 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 32, 16-21; 24-31 (I 455,15- 
20; 24-31): «Cum autem dicit uel a philosophia uerissima aliqua 
nondum in suam notitiam peruenisse sectam, quae uniuersalem 
contineat utam animae liberandae: satis, quantum arbitror, osten- 
dit uel eam philosophiam, in qua ipse philosophatus est, non esse 
uerissimam, uel ea non contineri talem uiam [...]cum autem addit 
et dicit: “uel ab Indorum moribus ac disciplina, uel ab inductione 
Chaldaeorum μοί alia qualibet uia”, manifestissima uoce testatur 
neque illis quae ab Indis neque illis quae a Chaldaeis didicerat 
hanc uniuersalem uiara liberandae animae contineri; et utique se 


a Nei Codici e, v è presente receptam. 
b Nei Codici p, 8, v, nell'edizione di E. Hoffman, si trova quae. 
© Il Codice C presenta oportet. 
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anche che per non essere superato da Cristo, che promette la 
vita eterna ai santi, anch'egli collocò le anime purificate nell’e- 
terna felicità senza fare alcun ritorno ai precedenti tormenti. 
E per contrastare Cristo, rifiutando la resurrezione dei corpi 
incorruttibili, sostenne che esse (τοί, le anime) vivranno eter- 
namente non solo senza vincoli terreni, ma sicuramente senza 
alcun corpo». 


302 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 32, 5-6 (I 455, 3-13): «ΑἹ 
contrario Porfirio sostiene, quasi alla fine del primo libro dell’o- 
pera I/ ritorno dell'anima, che non è stata ancora accettata da 
nessuna scuola di pensiero la via universale per la liberazione 
dell’anima né dalla dottrina filosofica più autentica’, né dalle 
leggi o dalla scienza degli Indiani, né dall’iniziazione dei Cal- 
dei, né da qualsiasi altra strada, e che questa via non gli è ancora 
portata a conoscenza dallo studio della storia; senza dubbio ri- 
conosce che ve ne sia qualcuna, ma di non averne avuto ancora 
alcuna notizia. Così non gli bastava (sci/. a Porfirio) tutto ciò che 
aveva appreso con grande passione sulla liberazione dell'anima 
e che a lui, e ancora di più agli altri, sembrava di conoscere e 
di aver capito. Infatti egli sapeva che gli mancava ancora una 
certa posizione assolutamente inconfutabile che era opportuno 
seguire su un problema così importante». 


302 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 32, 16-21; 24-31 (I 455, 
15-20; 24-31): «Quando poi (Porfirio) sostiene altresì che nem- 
meno da qualche dottrina filosofica più autentica è giunta a sua 
conoscenza la notizia di una scuola di pensiero che avesse tro- 
vato la via universale per la liberazione dell'anima, credo che 
ciò mostri a sufficienza che la sua filosofia, che lui stesso aveva 
professato, non era la più autentica o non aveva trovato questa 
via. [...] Quando infatti aggiunge e sostiene che sia dalle leggi o 
dalla scienza degli Indiani, sia dall’iniziazione dei Caldei, sia da 
qualsiasi altra strada, dimostra in modo chiarissimo che né da 
quelli (sci. dagli Indiani) né dai Caldei di cui aveva parlato era 
stata trovata questa via universale per la liberazione dell’anima; 
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a Chaldaeis oracula diuina sumpsisse, quorum adsiduam comme- 
morationem facit, tacere non potuit». 


302 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 32, 31-37 (I 455, 31-456, 
4): «Quam uult ergo intellegi animae liberandae uniuersalem 
utam nondum receptam μοί ex aliqua uerissima philosophia uel 
ex earum gentium doctrinis, quae magnae uelut in diuinis rebus 
habebantur, quia plus apud eas curiositas ualuit quorumque an- 
gelorum cognoscendorum et colendorum, nondum que in suam 
notitiam historiali cognitione perlatam?». 
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e in ogni caso non poté tacere di aver appreso dai Caldei gli 
oracoli divini di cui fa un’ostinata menzione». 


302 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 32, 31-37 (I 459, 31-456, 
4): «Quindi che cosa vuole significare la via universale di libe- 
razione dell'anima se non è stata ancora trovata né da qualche 
dottrina filosofica più autentica, né dai dogmi di quei sacerdoti 
pagani che erano ritenuti in grande considerazione nei sacri riti, 
poiché in detti riti la curiosità di conoscere e di venerare alcuni 
angeli fu più forte”, e che non gli era stata portata ancora a co- 
noscenza dallo studio della storia?». 


MITI E MISTERI 


p4 Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας 
(Bid. 46, Beut. 44) 


Ρ 43 LA FILOSOFIA RIVELATA 
DAGLI ORACOLI 
(Bid. 46, Beut. 44) 


LIBERI 


303 F:. EuseBIUS, Praep. ev. IV 6, 2-7,2 (I 176, 14-177, 17 
Mras)>: «Μάλιστα γὰρ φιλοσόφων οὗτος τῶν καθ᾽ ἡμᾶς δοκεῖ 
καὶ δαίμοσιν καὶ οἷς φησι θεοῖς ὡμιληκέναις ὑπέρ τε τούτων 
πρεσβεῦσαι καὶ πολλῷ μᾶλλον τὰ περὶ αὐτῶν! ἀκριβέστερον 
διηρευνηκέναι. οὗτος τοιγαροῦν ἐν οἷς ἐπέγραψεν “Περὶ τῆς 
ἐκ λογίων φιλοσοφίας συναγωγὴν ἐποιήσατο χρησμῶν τοῦ τε 
Ἀπόλλωνος καὶ τῶν λοιπῶν θεῶν τε καὶ ἀγαθῶν δαιμόνων, odg 
καὶ μάλιστα ἐκλεξάμενος ἑαυτῷ“: ἡγήσατο ἱκανοὺς εἶναι εἴς τε 
ἀπόδειξιν τῆς τῶν θεολογουμένων ἀρετῆς εἴς τε προτροπὴν ἧς 
αὐτῷ φίλον ὀνομάζειν θεοσοφίας. ἐκ δὴ τούτων τοιγαροῦν τῶν 
ἐγκριθέντων' καὶ μνήμης ἀξιωθέντων λογίων διακρῖναι καλὸν 
τοὺς χρησμολύόγους καὶ σκέψασθαι ποίας ποτὲ ὄντες τυγχάνουσι 
δυνάμεως. πρῶτον δὲ θεασώμεθα ὅπως τῆς γραφῆς ὁ δηλωθεὶς 
ἀνὴρ ἀρχόμενος ἦ μὴνε ἀληθεύεινῃ ἐπόμνυται λέγων οὕτως: 
“Βέβαιος δὲ καὶ μόνιμος ὁ ἐντεῦθεν ὡς ἂν ἐκ μόνου βεβαίου 
τὰς ἐλπίδας τοῦ σωθῆναι ἀρυτόμενος!" οἷς, δὴ καὶ μεταδώσεις 
μηδὲν ὑφαιρούμενος. ἐπεὶ κἀγῶ τοὺς θεοὺς μαρτύρομαι! 
ὡς οὐδὲν οὔτε προστέθεικα οὔτε ἀφεῖλον τῶν χρησθέντων 


2 303-305 F cfr. G. Wolff pp. 109-111. 

b EUSEBIUS CAESARENSIS, Praeparatio evangelica, ed. K. Mras, (GCS 8, 1-2), Berlin 
1954. 

€ Il Codice B (Parisinus gr. 465, sec. XIII) presenta ὠμιληκόσι. 

41 Codici B, O (Bononsensis 3643, sec XIII), N (Neapolitanus II AA 16, sec. XV), V 
(Athous Batopedianus 180, sec. XIV) presentano παῤ ἑαυτῶν. 

€ Il Codice A*(Parisinus gr. 451, a. 914) presenta ἑαυτῶν, A', H (Marcianus gr. 343, 
sec. XI), presentano ἐξ αὐτῶν, B presenta αὑτῷ, I (Marcianus gr. 341, sec. XV), O, N, 
V, presentano αὐτῷ. 

* Il Codice A presenta ἐκκριθέντων. 


LIBRO I 


303 F. EuseBIUS, Praep. ev. IV 6, 2 — 7, 2 (I 176, 14-177, 17 
Mras): «Sembra infatti che il più famoso tra i filosofi (che ha 
scritto) contro di noi? avesse un’intima relazione coi demoni, 
che chiama dei; che li venerasse e che in modo estremamente 
preciso abbia esplorato le cose che li riguardavano. Ora costui, 
nell’opera che aveva scritto dal titolo La filosofia rivelata dagli 
oracoli, fece una raccolta degli oracoli di Apollo’, degli altri 
dei e dei demoni buoni, scegliendo in particolar modo quelli 
che gli sembravano essere degni di dimostrare la forza divina 
delle questioni intorno agli dei6, e la funzione propiziatrice di 
quella che a lui piaceva chiamare teosofia”. Perciò dagli dei che 
sono stati scelti e ritenuti degni di considerazione e di memoria, 
si possono correttamente giudicare gli interpreti degli oracoli 
che a volte si imbattono in una forza di tale entità. Prima* però 
vedremo come il famoso autore? all’inizio dell’opera giurerà 
solennemente di dire la verità esprimendosi in questi termini: 
“Colui che ha riposto in modo certo e sicuro (la fiducia in questi 
oracoli), attingendo come da un’ unica certezza le speranze di 
salvezza, costui non toglie nulla ai sacri responsi. Perché anche 
io prendo a testimoni gli dei che non ho aggiunto nulla, né ho 
tolto alcunché al significato dei responsi (oracolari); e se in qual- 


8 Il Codice A presenta ἡμῖν. 

h Il Codice O presenta ἀληθεύων; dopo οὕτως nella Praeparatio evangelica di Euse- 
bio è presente il titolo: ΠΕΡῚ TON KATA TOUZ XPEZMOUZ ΑΠΟΡΡΗΤΩ͂Ν ΕΚ ΤΗΣ 
EAAHNIKHZ ΠΑΡΑΘΕΣΕΩ͂Σ (Sui misteri presenti negli oracoli secondo una testimoni- 
anza greca). 

' Il Codice A presenta ἁρπόμενος. 

! Il Codice A presenta odg. 

k Il testo che va da τοὺς fino ad ἀνεπλήρωσα si trova anche in Teodoreto (X 18, p. 
248, 3-7). 

! In Teodoreto si trova διαμαρτύρομαι. 
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νοημάτων, εἰ μή που λέξιν Nuapinuévnv? διώρθωσα ἢ πρὸς τὸ 
σαφέστερον μεταβέβληκα- ἢ τὸ μέτρον ἐλλεῖπον ἀνεπλήρωσα 
ἤ τι τῶν μὴ πρὸς τὴν πρόθεσιν συντεινόντων διέγραψα, ὡς τόν 
γε νοῦν ἀκραιφνῆ τῶν ῥηθέντων διετήρησα, εὐλαβούμενος τὴν 
ἐκ τούτων ἀσέβειαν μᾶλλον ἢ τὴν ἐκ τῆς ἱεροσυλίας τιμωρὸν 
ἑπομένην δίκην. ἕξει δὲ ἡ παροῦσα συναγωγὴ πολλῶν μὲν τῶν 
κατὰ φιλοσοφίαν δογμάτων ἀναγραφήν, ὡς οἱ θεοὶ τἀληθὲς 
ἔχειν ἐθέσπισαν᾽ ἐπ᾽ ὀλίγον δὲ καὶ τῆς χρηστικῆς ἁψόμεθα! 
πραγματείας, ἥτις πρός τε τὴν θεωρίαν ὀνήσει καὶ τὴν ἄλλην: 
κάθαρσιν τοῦ βίου. ἣν δ᾽ ἔχει ὠφέλειαν ἡ συναγωγή, μάλιστα! 
εἴσονται ὅσοιπερε τὴν ἀλήθειαν ὠδίναντες ηὔξαντό ποτε τῆς ἐκ 
θεῶν ἐπιφανείας τυχόντες ἀνάπαυσιν λαβεῖν τῆς ἀπορίας διὰ 
τὴν τῶν λεγόντων ἀξιόπιστον διδασκαλίαν». 


304 F. EuseBIus, Praep. ev. IV 7, 2-8, 1 (I 177,18- 
178,6): «Τοιούτοις χρησάμενος προοιμίοις μαρτύρεται καὶ 
προπαραγγέλλει μὴ εἰς πολλοὺς ἐκφῆναι τὰ λεχθησόμενα, 
λέγων οὕτως" “Σὺ δ᾽ εἴπερ τι καὶ ταῦτα πειρῶ μὴ δημοσιεύειν 
μηδ᾽ ἄχρι καὶ τῶν βεβήλων ῥίπτειν αὐτὰ δόξης ἕνεκα ἢ κέρδους 
ἤ τινος ἄλλης οὐκ εὐαγοῦς κολακείας. κίνδυνος γὰρ οὐ σοὶ 
μόνον τὰς ἐντολὰς παραβαίνοντι ταύτας, ἀλλὰ κἀμοὶ ῥᾳδίως 
πιστεύσαντι τῷ στέγειν παρ᾽ ἑαυτῷ μὴ δυναμένῳ τὰς εὐποιίας. 
δοτέον δὴ τοῖς τὸν βίον ἐνστησαμένοις πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς 
σωτηρίαν!» | 


2 In Teodoreto si trova τι. 

b Il Codice A presenta διημαρτημένην. 

© Il Codice A presenta μεταβέβηκα. 

d I Codici A, O, N, V, presentano ἁφώμεθα. 
€ Il Codice A presenta πρὸς τὴν ὅλην. 
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che punto ho emendato qualche parola corrotta, o l'ho sostituita 
per maggiore chiarezza, oppure ho completato la misura di un 
(verso) incompleto, oppure ho eliminato qualche cosa di forzato 
per l'argomento, tuttavia ho cercato il vero significato delle pa- 
role, temendo maggiormente l’empietà derivante da (una cattiva 
interpretazione) di esse piuttosto che dal conseguente castigo 
divino proveniente da un tale sacrilegio!°. La presente raccolta 
conterrà la descrizione di molte dottrine conformi alla filoso- 
fia, tanto che gli dei hanno vaticinato che (la raccolta) contiene 
argomenti veritieri; inoltre ci riferiremo brevemente all'utilizzo 
pratico che è vantaggioso per la visione e per un altro tipo di 
purificazione di vita!!. Quanto all’utilità di questa raccolta, essa 
sarà diretta precisamente a coloro che anelano alla verità e che 
almeno una volta hanno fatto un’invocazione, i quali imbatten- 
dosi nell’apparizione degli dei!2, smettono di cadere in errore 
grazie al divino insegnamento degli interlocutori”»!?. 


304 F. EuseBIUS, Praep. ev. IV 7,2-8,1 (I 177,18-178,6): 
«Dopo essersi servito di (una sorta di) proemio per questi 
(oracoli), (Porfirio) dichiara e ammonisce di non rivelare alle 
masse gli argomenti che verranno esposti, dicendo così: “Tu 
invece, nonostante io stia per riportare un certo numero di 
questi argomenti, non li divulgare; in particolar modo non li 
rivelare ai profani né per la gloria, né per i facili guadagni, né 
per qualche altra adulazione!*. Infatti c'è il rischio che queste 
minacce non (valgano) solo per te, nel caso in cui tu trasgre- 
disca, ma anche per me che con leggerezza ho creduto di cu- 
stodirli presso di te, che non hai saputo trarne beneficio. In 
effetti ciò è concesso a coloro che hanno consacrato la vita alla 
salvezza dell’anima”»”. 


ΠῚ Codice O presenta καὶ μάλιστα. 

8 I Codici O, N, V, presentano ὅσοι περὶ. 

h Dopo οὕτως, nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OT/ OU XPH TA ΛΕΧΘΗ- 
ZOMENA ΕΙΣ ΠΑΝΤΑΣ EKPAINEIN (Che non bisogna rivelare alle masse quanto verrà 
detto). 

! I Codici B, O, N, V, presentano θεοωρίαν. 
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305 F. EUSEBIUS, Praep. ev. IV 8, 2 (I 178, 7-9): «Kai μεθ᾽ ἕτερα 
ἐπιλέγει “Ταῦτά μοι ὡς ἀρρήτων ἀρρητότερα κρύπτειν᾽ οὐδὲ γὰρ 
οἱ θεοὶ φανερῶς περὶ αὐτῶν ἐθέσπισαν, ἀλλὰ dv αἰνιγμάτων». 


306 F:. FiRMICUS MATERNUS, De errore profan. relig. XIII, 
4-5»: «Sed et in ipso simulacro sicut in ceteris ex assiduis sacrificits 
immundi daemonum spiritus colliguntur. Nibil enim operantur 
victimae et cruor ex assidua pecorum caede profusus nisi ut daem- 
onum substantia qui diaboli procreatione generantur ex isto san- 
guine nutriatur. Nam ita esse Porphyrius, defensor sacrorum, hos- 
tis deî, veritatis inimicus, sceleratarum artium magister, manifestis 
nobis probationibus prodidit. In libris enim quos appellat “Περὶ 
τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας" rzaiestaterz eius (scil. Serapidis) prae- 
dicans de infirmitate confessus est. In primis enim librorum par- 
tibus, id est in ipsis auspiciis positus, dixit: "Serapis vocatus et 
intra corpus bominis conlatust talia respondit”. Dicant nunc mihi 
perditi homines: qui potior est, qui vocat et imperat et includit an 
qui vocatur et paret et cum venerit in suscipientis hominis cor- 
pore potestate iubentis includitur? Gratias agimus, Porpbyri, libris 
tuis: deorum tuorum nobis substantiam prodidisti. Didicimus per 
te quatenus dii tui bominibus iubentibus serviant. Serapis tuus ab 
homine vocatur et venit, et cum venerit statim iussus includitur et 
loquendi necessitas nolenti forsitan imperatur!». 


è Cfr. G. Wolff p. 111. 
b IuLIUs FIRMICUS MATERNUS, De errore profanarum religionum, ed. R. Turcan, Paris 
1982. 


LA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, 305-306 F 93 


305 F. EusEBIUS, Praep. ev. IV 8,2 (I 178, 7-9): «E inoltre dice: 
“per me (bisogna) nascondere questi come i più ineffabili tra i 
misteri; infatti gli dei non hanno vaticinato sui misteri in modo 
chiaro, ma attraverso enigmi”»!°. 


306 F. FIRMICUS MATERNUS, De errore profan. relig. XIII 4-5: 
«Inoltre nella stessa statua, come nelle altre, a causa dei conti- 
nui sacrifici, si riuniscono gli spiriti immondi dei demoni”. In 
realtà le vittime (sacrificali) e il sangue versato per la continua 
immolazione di animali non hanno altro fine se non quello di 
nutrire con questo sangue sacrificale il preuzza dei demoni!8, 
che sono creati dall'azione del diavolo!?. Infatti, che le cose 
stiano in questi termini, ce lo ha narrato con argomentazioni 
evidenti Porfirio, difensore delle arti infernali, nemico di Dio, 
ostile alla verità, maestro di arti malefiche. Infatti nell’ ope- 
ra dal titolo La filosofia rivelata dagli oracoli?°, nel celebrare la 
sua (scel. di Serapide) grandezza, ne ha ammesso la debolezza. 
Infatti nella prima parte dell’opera, esattamente all’inizio, ha 
detto: “Serapide?!, invocato ed entrato nel corpo di un uomo, 
ha così risposto”. Mi dicano ora questi uomini depravati: chi è 
più potente, chi invoca, ordina e costringe, o chi viene invocato 
e obbedisce e, nel momento in cui appare, viene rinchiuso nel 
corpo di un uomo che lo accoglie, grazie alla forza di colui che 
comanda? Ti ringraziamo o Porfirio per i tuoi libri; ci hai sve- 
lato la (vera) essenza dei tuoi dei. Grazie a te abbiamo mostrato 
fino a che punto i tuoi dei siano sottomessi agli uomini che (li) 
comandano. Il tuo Serapide, invocato dall’operatore?2, appare 
e, dopo essersi manifestato, immediatamente gli viene imposto 
di stare rinchiuso, e gli si ordina con la forza di parlare anche 
se forse non ne ha voglia»??. 


“Oehler (Lipsia 1847) congettura positis, mentre G. Wolff (p. 111) ipotizza impostu- 
rae, Halm (1867) congettura operts sui. 

dE Illyricus (1562), de Wower (1603), G. Wolff (p. 111, n. 3) congetturano co/locatus. 
Cfr E. DoDDs, Pagans and Christians, p. 64 n.1. 
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307 Ἐπ. EuseBIUS, Praep. ev. V 5, 7-6, 2 (I 232, 15-233, 19): 
«Γράφει δὲ ταῦτα ὁ δεδηλωμένος ἐν οἷς ἐπέγραψεν “Περὶ τῆς 
ἐκ λογίων φιλοσοφίας᾽, ἔνθα μαρτύρεται μὴν τὰ ἀπόρρητα 
τῶν θεῶν ἐκφαίνειν, ἐπομνύμενός τε αὐτὸς: καὶ παραγγέλλων 
κρύπτειν καὶ μὴ εἰς πολλοὺς ἐκφέρειν τὰ λεχθησόμενα. τίνα δὲ 
ἦν τὰ τοιαῦτα; τὸν Πᾶνα Διονύσου φησὶ θεράποντα εἶναι, τοῦτον 
δὲ τῶν ἀγαθῶν ὄντα δαιμόνων ἐπιφανέντα ποτὲ τοῖς κατ᾽ ἀγρὸν 
γεωπονοῦσιν. τί χρῆν ἀγαθὸν ὄντα παρασχεῖν ἢ πάντως ἀγαθοῦ 
τινος παρουσίαν τοῖς τῆς θεοφανείας τοῦ ἀγαθοῦ κατηξιωμένοις; 
ἀρ’ οὖν ὑπῆρξεν ἀγαθόν τι τοῖς θεαταῖς τοῦ ἀγαθοῦ δαίμονος, ἢ 
κακὸν εἰλήχασιν δαίμονα ἔργῳ τῆς πείρας ἠσθημένοι; φησὶν γοῦν 
ὁ θαυμάσιος μάρτυς τοὺς τῆς ἀγαθῆς ταύτης θέας ἠξιωμένους 
ἄθρουν θάνατον ὑπομεῖναι λέγων ὧδε" “Ἤδη δὲ καὶ ἐν ἄλλοις 
οἱ μὲν θεράποντές τινων ἀνεδείχθησαν, ὡς ὁ Πὰν τοῦ Διονύσου" 
δεδήλωκεν δὲ τοῦτο ὁ ἐν Βραγχίδαις Ἀπόλλων διὰ τούτων᾽ 
ἐννέα γὰρ εὑρέθησαν ἀποθανόντες: πυνθανομένων οὖν τῶν 
τὸν ἀγρὸν οἰκούντων τὴν αἰτίαν ἔχρησεν ὁ θεός χρυσόκερως 
βλοσυροῖο Διωνύσου“ θεράπων Πὰν βαίνων ὑλήεντα κατ᾽ οὔρεα 
χειρὶ κραταιῇ ῥάβδον Eyevi, ἑτέρῃ δὲ λιγὺ πνείουσαν ἔμαρπτε 
σύριγγα γλαφυρήν, Νύμφῃσι δὲ θυμὸν ἔθελγεν" ὀξὺ δὲ συρίξας 
μέλος ἀνέρας ἐπτοίησεν ὑλοτόμους πάντας, θάμβος δ᾽ ἔχεν 
εἰσορόωντας δαίμονος ὀρνυμένου κρυερὸν δέμας οἰστρήεντος. 
καὶ νύ κε πάντας ἔμαρψε τέλος κρυεροῦ θανάτοιο, εἰ μή οἱ κότον 


® Cfr. G. Wolff pp. 128-129. 

b μὴ è omesso nei Codici A, O, N, V. 

ς αὐτὸς si trova nel Codice A; nei Codici I, O, N, V, si legge αὐτοῖς. 

d Dopo ὧδε nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OANA@OU ITOIHTIKOI 
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307 F. EUSEBIUS, Praep. ew. V 5, 7-6, 2 (I 232, 15-233, 19): «In- 
vece nell’opera dal titolo La filosofia rivelata dagli oracoli l’auto- 
re (scil. Porfirio) tratta questi argomenti, dove sostiene di non 
divulgare i misteri degli dei, giurando lui stesso e garantendo 
di nascondere (tali misteri), e di non rivelare alle masse gli ar- 
gomenti che saranno trattati. Le cose stanno in questi termini: 
si racconta che Pan?4 era servitore di Dioniso”, e facendo parte 
dei demoni buoni’, apparve una volta a dei contadini (che si 
trovavano) in un campo. Che c’era di meglio dell’apparizione di 
un (demone) buono, o ancora di più della presenza di un buon 
(demone) che manifesta la sua bontà ai presenti? Perciò all’ini- 
zio apparve agli spettatori come un demone buono, ma successi- 
vamente capirono che avevano davanti un demone cattivo, com- 
prendendo per esperienza (personale) la sua vera natura. Ecco 
dunque il (nostro) mirabile testimone?” che narra che i presenti, 
a tanta divina apparizione, vengono uccisi tutti insieme così 
dicendo: “esattamente come alcuni tra loro (sci. tra i demoni 
buoni) alcuni si sono dichiarati servitori, così anche altri (de- 
moni si sono dichiarati servitori), come Pan (che si è dichiarato 
servitore) di Dioniso. Questo lo ha rivelato Apollo per mezzo di 
loro (scel. dei demoni) ai Branchidi?8: ‘infatti nove (contadini) 
furono trovati morti??; poiché c'erano anche altri agricoltori, il 
dio spiegò (loro) la causa (di quel fatto): Pan dalle corna dorate 
servitore del terribile Dioniso andando per i boschi a dorso di 
mulo, aveva nella mano possente una verga, nell’altra teneva in- 
vece una dolce, melodiosa e elegante zampogna, (con la quale) 
ammaliava il cuore delle Ninfe?°, Poi improvvisamente il suono 
della zampogna, diventando più forte, atterrì tutti i taglialegna; 
lo spavento colse i presenti che si congelarono le membra nel 
vedere il demone infuriato che si dimenava. E dunque l’episo- 
dio dello spavento che colse tutti li avrebbe uccisi se Artemi- 


ΕἸΣΙΝ OI AETOMENOI AUTON AAIMONEZ (I cosiddetti buoni demoni sono portatori 
di morte). 

€ I Codici B, I, O, N, V riportano διονύσου; il Codice A riporta διόνυσος; la corre- 
zione è di G. Wolff. 

Îf Wolff riporta ἔχων. 
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αἰνὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔχουσα Ἄρτεμις ἀγροτέρη παῦσεν μένεος 
κρατεροῖο, ἣν καὶ χρὴ λίσσεσθ᾽, iva σοι γίγνητ᾽ ἐπαρωγός.᾽ 
Ἀκήκοας cia? τοῦ δαίμονος, οὗ φησιν ἀγαθοῦ, τό τε σχῆμα καὶ 
τὰς πράξεις ὁ ἐν Βραγχίδαις ἐδίδαξεν Ἀπόλλων»». 


308 Ἐρ, EusEBIUS, Praep. ev. V 6, 2-7, 2 (I 233, 19-234, 20): 
«Θέα δὴ καὶ τῶν λοιπῶν τὰ γενναῖα κατορθώματα, ὧν δὴ ἕνεκα 
τὴν οὐράνιον ἀπολελοιπότες διατριβὴν τὴν σὺν ἀνθρώποις 
ἀντικατηλλάξαντο. πάντως δήπου χρῆν: αὐτοὺς! σωφροσύνης 
κατάρχειν καὶ τὰ λυσιτελῆ καὶ ὠφέλιμα τοῖς ἀνθρώποις ὑπο- 
τίθεσθαι. οἱ δὲ τούτων μὲν οὐδέν᾽ ἄκουε δὲ οἷα ἐκφαίνει ὁ τὰ 
ἀρρητότερα τῶν ἀρρήτων: διηρευνηκὼς καὶ τῶν ἀπορρήτων 
ἀξιωθεὶς τῆς γνώσεως! τοτὲ μὲν οὖν τινας τῶν ἀγαθῶν τούτων 
δαιμόνων φησὶν ἐρωτικαῖς ἡδυπαθείαις ὑπηρετεῖσθαι, τοτὲ δὲ 
ἑτέρους τυμπάνοις καὶ αὐλοῖς καὶ θηλειῶν πατάγοις χαίρειν, 
ἄλλους δ᾽ αὖ πάλιν μάχαις καὶ πολέμοις ἀγάλλεσθαι, καὶ 
κυνηγεσίοις τὴν Ἄρτεμιν καὶ τοῖς ἀπὸ γῆς καρποῖς τὴν Δηώ: 
θρηνεῖν δὲ τὸν Ὄσιριν εἰσέτι νῦν τὴν Ἶσιν καὶ τὸν Ἀπόλλω 
μαντεύεσθαι. τοιαῦται ὧν φασιν ἀγαθῶν δαιμόνων αἱ εἰς 
ἀνθρώπους ὠφέλειαι. δέχου δὲ καὶ τούτων τὰς ἀποδείξειςδ᾽ 
“Οὐδὲν ἐν ἀθανάτοισι θεοῖς ποτε δῖα μάταιον οὐδ᾽ ἀκράαντον 
ἔλεξε σοφοῖς Ἑκάτη θεοφήταις" ἀλλ᾽ ἀπὸ παγκρατέροιοϊνόου 
πατρόθεν κατιοῦσα αἰὲν ἀληθείῃ σελαγίζεται, ἀμφὶ δὲ μῆτις 
ἔμπεδος ἀρρήκτοισι μένει λογίοις βεβαυῖα. δεσμῷ δ᾽ οὖν κλήϊζε: 


41 Codici A, I, riportano οἵας; è omesso nei Codici O, N, V, secondo la correzione di 
R. Stephanus (ed. R. Stephanus, Lutetiae 1544). 

b Cfr. G. Wolff pp. 122-123. 

€ I] Codice V riporta ἐχρῆν... 

41 Codici B, O, N, riportano αὐτοῖς, 

€ I Codici A, I, riportano ἄρρητα. 

ΕῚ Codici B, O, D (Parisinus gr. 467, sec. XVI), riportano πίστεως. 
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de?! cacciatrice, nutrendo un odio terribile nei confronti di quel 
(demone) che si trovava lì (sci. Pan), non lo avesse sottomesso 
mettendo fine alla (sua) ira. Ecco come bisogna pregarla, se vuoi 
che diventi tua protettrice”, Hai udito gli episodi del demone 
che (Porfirio) chiama buono, e la forma e i comportamenti (di 
Pan) che Apollo ha rivelato ai Branchidi». 


308 F. EusEBIUS, Praep. ev. V 6, 2-7, 2 (I 233, 19-234, 20): 
«Ora, (bisogna dire il motivo per cui) le meravigliose ed eccel- 
lenti visioni degli altri (dei) hanno fatto abbandonare (loro) la 
divina dimora per cambiarla con quella degli uomini”. Senza 
ombra di dubbio bisognava che essi fossero un esempio di sag- 
gezza e un fondamento di vantaggio e di utilità. E invece non 
furono nulla di tutto ciò; ascolta dunque le cose che espone co- 
lui che ha indagato i più ineffabili tra i misteri ed è considerato 
degno della conoscenza dei misteri?4. Dunque egli narra che a 
volte tra i buoni demoni alcuni sono attratti dalle passioni amo- 
rose e dai piaceri; altre volte altri (sci/. i demoni cattivi) amano 
i timpani e i flauti e le grida femminili; altri ancora celebrano 
battaglie e guerre e la caccia, come Artemide, e i frutti della 
terra, come Demetra. Inoltre (Porfirio narra) che Iside piange 
ancora Osiride e che Apollo dà responsi oracolari. Tali, dice 
(Porfirio), sono le cose vantaggiose che i buoni demoni (pro- 
curano) agli uomini. Eccoti le prove di queste cose: “Nulla di 
empio né di vano (si addice) agli dei immortali e ai saggi profe- 
ti, ha dichiarato Ecate”, ma dopo essere scesa dalla mente del 
padre; diviene signora di tutti (i demoni) e sempre risplende di 
verità, e l’immutabile saggezza rimane per sempre in quanto si 
basa su solidi ragionamenti. Allora legami e portami dunque al 


8 Dopo ἀποδείξεις nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OT! ERQTIKAIZ 
ΗΔΥΠΑΆΘΕΙΑΣ ΕΞΥΠΗΠΕΤΟΥ͂ΝΤΑΙ KAI ΠΟΙΑΙΣ EKAZTOXZ AUTON XAIPEI (I de- 
moni sono attratti dalle passioni amorose e a quale tra queste tende ciascuno di loro). 

h I Codici O, V', riportano θεοφοίταις; Wilamowitz presenta θεοφοίτοις. 

! I Codici riportano παγκρήτοιο, G. Wolff ha corretto con παγκρατέροιο, mentre 
H. Lewy (Chaldean Oracles and Theurgy, Cairo 1956 [ed. M. Tardieu Paris 1978?] 
congettura παγκρήτοιο. 
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θεὴν γὰρ ἄγεις με τοσήνδε, ὅσση ψυχῶσαι πανυπέρτατον 
ἤρκεσα κόσμον. καὶ μήποτε διὰ τοῦτο τρίμορφος τριμερής τε καὶ 
ἡ ψυχή: ταύτης δὲ τὸ μὲν θυμοειδές, τὸ δὲ ἐπιθυμητικόν, ὅθεν 
καὶ πρὸς τὰ ἐρωτικὰ καλεῖται."». 


309 Βα, EUSEBIUS, Praep. ev. V 6, 4-5 (I 235,9-236,2): «Ev δὲ τῇ 
προλεχθείσῃ πραγματείᾳ τῆς Ἐκ λογίων φιλοσοφίας προστίθησι 
τοῖς εἰρημένοις λέγων ὧδε: “Καὶ μὴν ὅ τι ἑκάστῳ ἐπιτέτακται 
(καὶ τί καὶ τίνι; αὐτοὶ, δεδηλώκασιν, ὥσπερ ὁ Διδυμαῖος διὰ 
τούτων (ἦν δ᾽ ἡ πεῦσις εἰ δεῖ ὀμόσαι τῷ ἐπάγοντι τὸν ὅρκον)" 
μητέρι μὲν μακάρων μέλεται Τιτηνίδι Ῥείῃ- αὐλοὶ καὶ τυπάνων! 
πάταγοι καὶ θῆλυς ὅμιλος: Παλλάδι δ᾽ εὐπήληκι μόθοι καὶ 
δῆρις Ἐνυοῦς: καὶ βαλίαις σκυλάκεσσι βαθυσκοπέλους ἀνὰ 
πρῶνας θῆρας ὀρειονόμους ἐλάαν: Λητωΐδι κούρῃ: Ἥρῃ δ᾽ 
εὐκελάδῳ μαλακὴ χύσις ἠέρος ὑγρῆς᾽ λήϊα δ᾽ εὐαλδῆ κομέειν 
σταχυητρόφα Δηοῖ Ἴσιδι δ᾽ αὖ Φαρίῃ, γονίμοις παρὰ χεύμασι 
Νείλου, μαστεύειν οἴστροισιν ἑὸν πόσιν ἁβρὸν Ocipw.”». 


310 Εἰ, EuseBIus, Praep. ev. III 14,3-4 (I 152,7-15): «Akove 
γοῦν ὅπως ὁ Ἀπόλλων αὐτὸς περὶ ἑαυτοῦ διδάσκει ὕμνον, ὃν 
εἰς ἑαυτὸν ἐξέδωκεν, ὁμολογῶν ἐν Δήλῳ τῇ νήσῳ ὑπὸ Λητοῦς 
γεγενῆσθαι, καὶ πάλιν ὁ Ἀσκληπιὸς ἐν Τρίκκῃ, ὡς καὶ Ἑρμῆς 
τετέχθαι ὁμολογῶν ἀπὸ τῆς Μαίας. γράφει δὲ ὁ Πορφύριος καὶ 
ταῦτα ἐν οἷς ἐπέγραψε Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας, ἔνθα καὶ 
τῶν χρησμῶν ἐμνημόνευσεν ὧδέ πως ἐχόντων “ὦ μέγα πᾶσιν 


2 Cfr. G. Wolff pp. 123-125. 

b I Codici B, I, O, N, V, riportano καὶ ti [καὶ] τίνι αὐτῶν; i Codici A, S (Parisinus gr. 
suppl. 1248, sec. X [I 234, 18-239, 12 Mras], riportano καὶ tiva αὐτῷ; G. Wolff conget- 
tura (καὶ ti καὶ tivi) αὐτοὶ; K. Mras congettura καὶ τί (καὶ! tivi αὐτῶν. 

© Il Codice N riporta pein; il Codice A riporta peinv; i Codici I, 5, ῥείηι; il Codice 
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cospetto di una dea tanto potente da vivificare la più alta delle 
sfere celesti. Ed è per questo motivo forse che ha tre forme, 
come anche la (sua) anima è tripartita; di questa (sci/. l’anima) 
sia la parte irascibile, che quella concupiscibile’, anelano alle 
gioie dell’amore?”». 


309 F. EuseEBIUS, Praep. ev. V 6, 4-5 (I 235,9-236,2): «Inoltre 
nella predetta opera dal titolo La filosofia rivelata dagli oracoli, 
aggiunge queste parole dicendo così: “indubbiamente a ciascun 
(demone) è stata attribuita una qualche funzione (o qualche 
funzione o per qualche funzione), loro stessi lo hanno dichiara- 
to, come (ad esempio) tra costoro il Didimeo” (si poneva infatti 
la questione se bisogna stringere un patto con il demone che si 
avvicina)?, I flauti e i rumori dei timpani e una turba di donne 
sono graditi alla Titanide Rea‘, madre degli dei*!; le battaglie 
invece a Pallade* dal bell’elmo e la lotta a Enio*; e alla figlia di 
Latona* che caccia bestie al pascolo con cani maculati attraver- 
so alture scoscese. Ad Era pluvia* (è gradito) un soffice cumulo 
di nuvola aerea; a Demetra dalla chioma piena di frutti (sono 
graditi) i campi che fanno maturare le spighe di grano; e ancora 
ad Iside” Faria‘ che presso le correnti generatrici del Nilo, cer- 
ca con grande angoscia il suo dolce sposo Osiride». 


310 F. EusEBIUS, Praep. ev. III 14,3-4 (I 152,7-15): «Ascolta 
dunque come lo stesso Apollo espone un inno su sé stesso, che 
ha imparato per sé stesso, e che celebra la (sua) nascita sull’i- 
sola di Delo da Latona*, mentre quella di Asclepio?° a Tricca; 
(che celebra) anche come Ermes sia stato generato da Maia?!. 
Porfirio scrive queste cose nella sua opera dal titolo La filosofia 
rivelata dagli oracoli, dove ha menzionato gli oracoli che dicono 


I' ῥείοι; 1 Codici B, O, ῥεῖν; il Codice D presenta pewàg dopo la correzione di R. 
Stephanus. i 
d Tutti i Cidici riportano τυμπάνων; la lezione τυπάνων è una correzione di G. Wolff. 
€ Il Codice A riporta ἐλάαν mentre i Codici 5, B, I, O, N, V, riportano ἐλάειν. 
FCfr. G. Wolff pp. 125-126. 
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χάρμα βροτοῖσιν ἀπὸ σᾶς" ἱερῶν ματέρος ἁγνᾶς προθορὼννϑ 
τοκετῶν."». 


311 F°. EuseBIUs, Praep. ev. III 14, 5 (I 152,16-153,4): 
«Οἷς ἐπιλέγει “ἀλλ᾽ ὅτε Λατὼ ὠδὶς ἱερὰ λάζυτο! πᾶσαν", 
ὀροθυνομένων διδύμων τοκετῶν ἔνδοθι σηκῶν, ἵστατο μὲν γαῖ᾽, 
ἵστατο δ᾽ ἀήρ, πάγνυτο νᾶσος!, πάγνυτο κῦμα: ἀνὰ δ᾽ ἐξέθορες, 
μάντι Λυκωρεῦ, τοξότα Φοῖβε, κατὰ χρησμολάλων βασιλεῦ 
τριπόδων.»». 


312 F. EuseBIUs, Praep. ev. III 14, 6 (I 153, 5-8): «Καὶ ὁ 
Ἀσκληπιὸς πάλιν περὶ ἑαυτοῦ: “Tpikkng ἐξ ἱερῆς ἥκω θεός, ὅν 
ποτε μήτηρ Φοίβῳ ὑπευνηθεῖσα κυεῖ σοφίης βασιλῆα, ἴδριν 
ἰητορίης Ἀσκληπιόν. ἀλλὰ τί πεύθῃ;»». 


313 F. EusEBIUS, Praep. ev. III 14,7 (I 153, 9-11): «Ὁ δ᾽ Ἑρμῆς" 
φησιν᾽ “ὃς δ᾽ ἐγώ, ὃν kaAéerg: Ζηνὸς καὶ Μαιάδος υἱὸς Eppeinc' 
προβέβηκα λιπὼν ἀστραῖον ἄνακτα."». 


314 Fi. EusEBIUS, Praep. ev. IV 8, 4-9,2 (I 178,13-180,15): «Ὁ 
δὴ οὖν προδηλωθεὶς ἀνὴρ ἐν αὐτοῖς οἷς ἐπέγραψεν “Περὶ τῆς 
ἐκ λογίων φιλοσοφίας" χρησμοὺς τίθησι τοῦ Ἀπόλλωνος, τὰς 
διὰ ζῴων θυσίας ἐργάζεσθαι παρακελευομένου καὶ μὴ μόνοις 
δαίμοσιν μηδὲ μόναις ταῖς περιγείοις δυνάμεσιν, ἀλλὰ καὶ 
ταῖς αἰθερίοις καὶ οὐρανίοις ζῳοθυτεῖν. ἐν ἑτέροις δ᾽ ὁ αὐτὸς 
δαίμονας, ἀλλ᾽ οὐ θεοὺς εἶναι ὁμολογῶν ἅπαντας, οἷς Ἕλληνες 
τὰς δι᾽ αἱμάτων καὶ ζῴων ἀλόγων σφαγῆς! ἐπετέλουν θυσίας, μὴ 


è σᾶς è una congettura di 1.4. Heikel (LA. Heikel, De Praeparationis evangelicae 
Eusebii edende ratione, Helsingforsiae 1888); i Codici riportano σῶν, mentre K.W. 
Dindorf (ed. K.W. Dindorf Lipsiae 1867) congettura τῶν. 

b προθορὼν è riportato dai Codici A, I; mentre προθορὸν è riportato da B, O, D, V. 

© 311-313F cfr. G. Wolff pp. 126-127. 

41 Codici A, B, O, N, V, riportano λάζοιτο. 


LA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, 310-314 F 101 


così: “Oh gioia immensa per tutti i mortali, ti sei salvato nascen- 
do dalla stirpe divina di una madre immacolata». 


311 F. EusEBIUS, Praep. ev. INI 14, 5 (I 152,16-153,4): «A que- 
ste cose (Porfirio) aggiunge: “ma allorquando le doglie divine si 
impossessarono totalmente di Latona, avendo dato vita ai figli 
gemelli all’interno dei tempietti, si fermò la terra, si fermò an- 
che l’aria, si ammutolì l’isola, si calmò l’onda (del mare); allora 
venisti alla luce o indovino Licoreo??, o Febo armato di arco”, o 
re che presiedi i tripodi oracolari”»?*. 


312 F. EuseBIUS, Praep. ev. III 14, 6 (I 153, 5-8): «E inol- 
tre Asclepio (racconta) di sé: “Sono il dio che viene dalla sacra 
Tricca; una volta la madre che ha concepito Febo lo mise a ri- 
posare”, re di sapienza, Asclepio esperto dell’arte medica”. Ma 
perché si fanno domande?». 


313 F. EUSEBIUS, Praep. ev. III 14,7 (I 153, 9-11): «E inoltre 
Ermes dice: “io sono colui che tu invochi, Ermes figlio di Zeus 
e di Maia; colui che ha lasciato le stelle per portare benefici”». 


314 F. EusEBIUS, Praep. ev. IV 8, 4-9,2 (I 178,13-180,15): 
«Dunque l’autore, nella sua opera dal titolo La filosofia rivelata 
dagli oracoli, riporta gli oracoli di Apollo dando istruzioni su 
come eseguire i sacrifici degli animali, e (dice) di non sacrificare 
solo ai demoni né solo alle potenze che popolano la terra, ma di 
sacrificare vittime anche agli dei del cielo e delle regioni eteree. 
In un’altra opera invece Porfirio, ammettendo che i demoni a 
cui i Greci offrono sacrifici di immolazione di sangue e di vitti- 
me sacrificali non sono tutti dei, sostiene invece che è giusto che 


€ I Codici riportano πᾶσα, la correzione πᾶσαν è di G. Wolff. 
ΠῚ Codici B, O, N, V, riportano νῆσος. 

8 I Codici B, O, N, V, riportano σοφίας. 

ΒῚ Codici riportano ἑρμῆς, la correzione in Ἑρμῆς è di Struve. 
! Cfr. G. Wolff pp. 111-117 

!I Codici A, B, riportano σφαγὰς. 
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χρῆναι μηδὲ ὅσιον εἶναι θεοῖς ζῳοθυτεῖν φησίν. ἄκουε τοιγαροῦν 
τῶν πρώτων αὐτοῦ φωνῶν, δι’ ὧν τὰ περὶ τῆς ἐκ λογίων 
φιλοσοφίας συνάγων, πῶς ὁ Ἀπόλλων χρῆναι θεραπεύειν τοὺς 
θεοὺς διδάσκει. ὃ καὶ παρατίθεται γράφων ὧδε" “Ἀκολούθως 
μετὰ τὰ ῥηθέντα περὶ εὐσεβείας ἃ περὶ τῆς θεραπείας αὐτῶν 
Eypnoavbd, ἀναγράφοιμεν dv ὧν ἐκ μέρους κἀν τοῖς περὶ 
εὐσεβείας φθάσαντες παρατεθείκαμεν. ἔστιν δὲ ὁ χρησμὸς 
τοῦ Ἀπόλλωνος ἅμα καὶ διαίρεσιν τῆς τῶν θεῶν περιέχων 
τάξεως ἐργάζευ, φίλε, τήνδε θεόσδοτον ἐς τρίβον ἐλθών, μηδ᾽ 
ἐπιλήθεο τῶν μακάρων, θυσίας ἐναρίζων: πῆ μὲν ἐπιχθονίοις, 
πῆ δ᾽ οὐρανίοις, ποτὲ δ᾽ αἴθρης αὐτοῖσιν βασιλεῦσι καὶ ἠέρος 
ὑγροπόροιο ἠδὲ θαλασσαίοις καὶ ὑποχθονίοισιν! ἅπασιν᾽ πάντα 
γὰρ ἐνδέδεται: φύσεως μεστώμασι τῶνδε. ζῴων δ᾽ ὡς θέμις ἐστὶ 
τελευτῆσαι καθαγισμοὺς ἀείσω (δέλτοις δὲ χαράσσετε χρησμὸν 
ἐμεῖο), τοῖς μὲν ἐπιχθονίοις, τοῖς δ᾽ οὐρανίοισι θεοῖσι φαιδρὰ 
μὲν οὐρανίοις, χθονίοις δ᾽ ἐναλίγκια χροιῇ. τῶν χθονίων διάειρε 
τριχῇ θυσίας ἐναρίζωνδ' νερτερίων κατάθαπτε καὶ ἐς βόθρον 
αἷμα" ἴαλλε: χεῦε μέλι νύμφαισι Διωνύσοιό! τε δῶρα ὅσσοι δ᾽ 
ἀμφὶ yenvi πωτώμενοι αἰὲν ἔασιν, τοῖϊσὸς φόνου πλήσας πάντη 
πυριπληθέα βωμὸν ἐν πυρὶ βάλλε δέμας θύσας ζῴοιο ποτανοῦ 


è Dopo ὧδε nella Praeparatio evangelica c’è il titolo: ΟΠΩΣ OEPAIEUEIN AIA 
OYLIQN O ΑΠΟΛΛΩΝ ΠΡΟΣΤΑΤΤΕΙ ΤΟΥΣ ΘΕΟΥΣ (In che modo Apollo ordina di 
fare offerte agli der). 

b I] Codice O presenta ἐχρήσαντο. 

€ G. Wolff corregge con la lezione évayitwv. 

41 Codici N, Ὁ, V, riportano ἐπιχθονίοισιν. 

© I] Codice I presenta ἐνδέεται. 

ΕΓ, Wolff, seguendo il Codice A congettura τοῖς μὲν ἐπιχθονίοις, τοῖς δ᾽, mentre 
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ai (veri) dei non si debbano immolare vittime proprio perché 
sono dei’. Ascolta dunque dalle sue prime battute, grazie alle 
quali ho sintetizzato alcuni argomenti presenti nella Filosofia ri- 
velata dagli oracoli, dove Apollo insegna come bisogna onorare 
gli dei. Porfirio quindi presenta (gli argomenti) scrivendo ciò: 
“Come le parole sul sentimento religioso, bisogna ora esporre 
gli argomenti sul culto degli dei, anche se abbiamo in parte già 
scritto su queste cose e anche se siamo giunti prima ad esporre 
gli argomenti sullo (stesso) sentimento religioso. C’è invece un 
oracolo di Apollo?” che nello stesso tempo riporta la differenza 
gerarchica degli dei: ‘o caro, che sei giunto dalla via maestra, 
compi il sacrificio divino; non dimenticarti degli dei, immolan- 
do vittime sia agli dei che abitano sulla terra, sia agli dei che 
abitano nel cielo, qualche volta anche agli stessi re del cielo e 
a coloro che abitano le zone umide dell’aria e a tutti gli dei del 
mare e degli inferi; tutte le cose infatti sono completamente per- 
vase dalla loro (sci. degli dei) natura’. Ho dichiarato a gran 
voce che c’è una sorta di regola per compiere i sacrifici degli 
animali (scrivete il mio oracolo sulle tavolette), per gli dei che 
abitano la terra e per gli dei che abitano il cielo: disegna pae- 
saggi di luce per gli dei del cielo e similmente per quelli della 
terra; dopo aver immolato le vittime degli dei terrestri, dividile 
in tre parti??. Seppellisci (sottoterra quelle) per gli dei inferna- 
li, e fai colare il sangue all’interno di una buca; versa il miele 
per le Ninfe, doni di Dioniso; oh quanto sono meravigliose le 
creature che volano sempre vicino alla terra: per costoro riempi 
completamente l’altare del sacrificio di oggetti che contengano 
fuoco, getta nel fuoco le membra sacrificate dell'animale alato e 


Mras congettura τρεῖς.... τρεῖς secondo quanto riportano i Codici B, I, O, N, VeE.D. 
Gifford (ed. E.D. Gifford Oxonii 1903). 

€ Anche in questo caso G. Wolff corregge con la lezione ἐναγίζων. 

h Wolff corregge con αἷματ᾽, 

! Il Codice A presenta διονύσοιο; i Codici O, N, V, invece διονύσσοι; il Codice B 
riporta διονύσιο, 

! Il Codice A riporta yénv; i Codici A' e H presentano γῆν; i Codici B, O, N, V, ripor- 
tano yainv; infine il Codice I riporta γαῖαν, 
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καὶ μέλι φυρήσας Δηωΐῳ“" dA pito ἔνθευ ἀτμούς te λιβάνοιο kai 
οὐλοχύτας ἐπίβαλλε: εὖτε δὲ πὰρ ψαμάθοισιν ἴῃς, γχαυκὴν ἅλα 
χεύας κὰκ κεφαλῆς θυσίαζε καὶ εἰς: βαθὺ κῦμα θαλάσσης ζῷον 
ὅλον προΐαλλε. τελευτήσας τάδε πάντα ἐς πλατὺν ἠερίων χορὸν 
ἔρχεο οὐρανιώνων. ἀστραίοις δἤπειτα καὶ αἰθερίοις ἐπὶ πᾶσιν 
αἷμα μὲν ἐκ λαιμῶν κρουνώμασιν ἀμφὶ θυηλὰς λιμνάζειν", τὰ δὲ 
γυῖα θεοῖς ἐν δαιτὶ πονεῖσθαι, ἄκρα μὲν Ἡφαίστῳ δόμεναι, τὰ δὲ 
λοιπὰ πάσασθαι:, ἀτμοῖσιν λαροῖσιν' ἐνιπλήσαντες ἅπαντα ἠέρα 
ῥευσταλέον᾽ ἐπὶ δ᾽ εὐχὰς πέμπετε τοῖσδε."». 


315 ἘΒι EuseBIUSs, Praep. ev. IV 9, 3-7 (I 180, 16-181, 23): 
«Καὶ μετ᾽ ὀλίγα ἐπεξηγεῖται τὸν χρησμὸν ἑρμηνεύων ὧδε: “Ai 
δὲ θυσίαι ἔχουσι τὸν τρόπον τοῦτον κατὰ τὴν προρρηθεῖσαν 
διαίρεσιν τῶν θεῶν ἐκδεδομέναι. ὄντων γὰρ ὑποχθονίων 
καὶ ἐπιχθονίων θεῶν καὶ τῶν μὲν ὑποχθονίων καὶ νερτερίων 
καλουμένων, τῶν δ᾽ ἐπιχθονίων καὶ χθονίων κληθέντων! 
θεῶν, κοινῶς μὲν τούτοις ἱερεῖα τετράποδα μέλανα θύειν! 
παρακελεύεται, περὶ δὲ τὸν τρόπον τῆς θυσίας ἐξαλλάττει᾽ τοῖς 
μὲν γὰρ ἐπιχθονίοις σφάττειν ἐπὶ βωμῶν, τοῖς δ᾽ ὑποχθονίοις 
ἐπὶ βόθρων παρακελεύεται καὶ μέντοι καταθάπτεινξ τούτοις 
θύσαντας τὰ σώματα. ὅτι γὰρ κοινὰ τούτων καὶ τὰ τετράποδα, 
αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ἐπήγαγεν. ξυνὰ πέλει χθονίων καὶ ὑποχθονίων! 


è I Codici A, I, O, N, V, riportano δηίῳ; il Codice B riporta διίῳ secondo la corre- 
zione di Scaliger. 

b I] Codice A riporta δὲ πὰρ; i Codici I, O, N, V, presentano δ᾽ ἐπὶ. 

© Il Codice A riporta εἰς; i Codici I, O, N, V, presentano ἐς 

d Il Codice A riporta λιμνάζει; i Codici B, I, O, V, riportano λιμνάζοι; i Codici N, 
D, riportano λιμνάζοιο, dopo la correzione di F. Vigerus (ed. F. Vigerus Paris 1628). 

€ Il Codice A riporta δάσασθαι. 
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fai un impasto di miele con farina d’orzo consacrata a Demetra 
e metti suffumigi di incenso e grani d’orzo sacrificale. Quando 
invece sei sulla spiaggia, rivolgiti verso il mare azzurro, compi 
il sacrificio mettendo la testa (della vittima) sott'acqua e manda 
sotto l’onda profonda del mare tutto quanto (il corpo) dell’ani- 
male6!, Terminate tutte queste cose, rivolgiti verso l’ampio spa- 
zio degli dei celesti dell’aria. Per gli dei che abitano gli astri e le 
regioni dell’etere, coloro che compiono tutti i passaggi? (del rito 
fanno ciò): utilizzano i rivoli di sangue provenienti dalle vitti- 
me sgozzate per cospargere di sangue in tutte le parti le offerte 
(sacrificali), per imbandire per gli dei sugli altari le parti degli 
animali, per offrire le parti più esterne ad Efesto”, e tenere il 
resto; infine (rendono) l’aria umida con dolci vapori”. Rivolgete 
infine ad essi le preghiere». 


315 F. EusEBIUS, Praep. ev. IV 9, 3-7 (I 180, 16-181, 23): «E 
poco dopo (Porfirio) espone in modo preciso l’oracolo spiegan- 
dolo così: “Le offerte hanno questa caratteristica a seconda del- 
la suddetta distinzione degli dei che è stata già esposta. Infatti 
poiché ci sono dei infernali e dei terrestri, quelli infernali sono 
chiamati sotterranei, quelli che stanno sulla terra sono chiama- 
ti terrestri, raccomanda di sacrificare a questi dei nello stesso 
modo le vittime quadrupedi nere, anche se diversifica il modo 
di esecuzione del sacrificio: infatti agli dei terrestri (raccoman- 
da) di immolare (la vittima) sull'altare; agli dei infernali dentro 
una buca dentro la quale seppellire in loro onore i corpi delle 
vittime sacrificate. Infatti che i quadrupedi siano comuni ad 
entrambe le categorie di dei, è stato chiesto a lui stesso (sci/. 
all’oracolo) e così ha articolato la risposta: ‘tali quadrupedi di- 


f Il Codice A riporta λαβροισιν. 

8 Il Codice A riporta πέμπεο. 

h Cfr. G. Wolff pp. 118-121. 

' Il Codice A presenta al posto di κληθέντων la lezione καλουμένων. 

! Il Codice A e l’edizione di K. Mras al posto di ἄγειν presentano θύειν. 

ΚΤ Codici I, O, N, V, al posto di καταθάπτειν presentano καὶ θάπτειν. 

! Il Codice A presenta ὑποχθονίω, i Codici I, O, N, V, presentano ἐπιχθονίω. 
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τάδε μούνων τετράποδα. χθονίοις ἀρνῶν: νεοπηγέα γυῖα. τοῖς δὲ 
ἀερίοις πτηνὰ θύειν παρακελεύεται ὁλοκαυτοῦντας καὶ τὸ αἷμα 
ἐπὶ τῶν βωμῶνϑ περιάγοντας᾽ τοῖς δὲ θαλασσίοις πτηνὰ μέν, 
ζῶντα δὲ ἀφιέναι εἰς τὰ κύματα, μέλανα τὴν χρόαν ὄντα. φησὶ 
γάρ᾽ τοῖς δὲ θεοῖς τὰ πετεινά, θαλασσαίοις: δὲ κελαινά, πᾶσιν 
μὲν λέγων τοῖς θεοῖς πλὴν τῶν χθονίων τὰ πετεινά, μόνοις δὲ 
τοῖς θαλασσίοις τὰ κελαινά, οὐκοῦν τοῖς ἄλλοις λευκά. τοῖς δ᾽ 
οὐρανίοις τε καὶ αἰθερίοις τὰ ἄκρα τῶν ἱερείων λευκῶν ὄντων 
ἀφιεροῦν, τὰ δὲ λοιπὰ μέρη ἐσθίειν: ἐκ μόνων γὰρ τούτων 
βρωτέον σοι, ἐκ δὲ τῶν ἄλλων μή. οὺς δὲ εἴρηκεν ἐν τῇ διαιρέσει 
οὐρανίους, τούτους ἐνταῦθα ἀστραίους. dp’ οὖν δεήσει 
ἐξηγήσασθαι τῶν θυσιῶν τὰ σύμβολα! τῷ εὐσυνέτῳ δῆλα; 
τετράποδα μὲν γὰρ τοῖς χθονίοις καὶ χερσαῖα᾽ τῷ γὰρ ὁμοίῳ 
χαίρει τὸ ὅμοιον. χθόνιον δὲ τὸ πρόβατον καὶ διὰ τοῦτο Δήμητρι 
φίλον, καὶ ἐν οὐρανῷ τὴν ἔκφανσιν ἐκ τῆς γῆς τῶν καρπῶν μεθ᾽ 
ἡλίου λοχεύει. μέλανα δέ" τοιαύτη γὰρ ἡ γῆ φύσει σκοτεινή. 
τρία dé: τοῦ γὰρ σωματικοῦ καὶ γεώδους τὰ τρία σύμβολον. τοῖς 
μὲν οὖν ἐπιχθονίοις ἄνω ἐπὶ βωμῶν δεῖ θῦσαι, ἐπὶ γὰρ τῆς γῆς 
ἀναστρέφονται οὗτοι᾽ τοῖς δ᾽ ὑποχθονίοις ἐν βόθρῳ καὶ ἐν ταφῇ, 
ἔνθα διατρίβουσιν. τὰ πτηνὰ δὲ τοῖς ἄλλοις, ὅτι πάντα θεῖ. καὶ 
γὰρ τὸ ὕδωρ ἀεικίνητον τῆς θαλάσσης, μέλαν dé’ διὸ καὶ τὰ 





è Il Codice A presenta ἀρρένων. 
b I] Codice A riporta καὶ τὸν βωμὸν καὶ τὸ αἷμα; Stephanus riporta τῶν βωμῶν; I 
Codici I, O, N, V, riportano τὸν βωμὸν. 
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vengono comuni solo agli dei terrestri ed infernali’, agli dei 
terrestri (raccomanda di sacrificare) le membra giovani degli 
agnelli. Agli dei aerei raccomanda di immolare animali alati 
bruciandoli completamente® e anche spargendo il sangue in- 
torno agli altari; agli dei marini (raccomanda di offrire) animali 
alati, neri di piumaggio, e di annegarli ancora vivi sott'acqua. 
Infatti dice: ‘agli dei (bisogna offrire) gli uccelli, anche agli dei 
del mare (bisogna immolare) quelli neri’, dicendo di offrirli a 
tutti gli dei ad eccezione degli dei terrestri; invece solo agli dei 
marini (raccomanda di sacrificare uccelli) neri, mentre agli altri 
dei, (raccomanda di offrire) uccelli bianchi. Invece agli dei del 
cielo e agli dei dell’aria raccomanda di immolare le estremità 
delle vittime sacrificali che sono di colore bianco, e di mangiar- 
ne le parti restanti: infatti (dice l’oracolo): ‘puoi cibarti solo di 
queste, delle altri invece non puoi’. Ora gli dei che ha chiamato 
nella classificazione celesti, qui sono chiamati anche dei astrali. 
Bisogna anche spiegare i simboli dei sacrifici per capirne il si- 
gnificato? Ora agli dei terrestri (bisogna offrire) i quadrupedi 
perché vivono sulla terra; infatti al simile piace il simile. Inoltre 
i quadrupedi (sono) terrestri e per questo motivo (sono) cari a 
Demetra, che nel cielo si occupa! della maturazione dei frutti 
della terra insieme al sole. Per quanto concerne il fatto che sono 
neri, (il motivo è) perché la terra è scura di natura. Per quanto 
concerne il fatto che le vittime devono essere tre, (il motivo è) 
perché tre è il simbolo della natura corporea e della natura ter- 
restre. Anche agli dei che stanno sopra la terra bisogna sacrifi- 
care in alto sugli altari, in quanto essi vivono sulla terra. Invece 
agli dei infernali (bisogna sacrificare) nella fossa o nella tomba, 
in quanto è lì che vivono; mentre gli animali alati (vanno im- 
molati) agli altri dei, perché (questi ultimi) volano dappertutto. 
Invece l’acqua del mare che è sempre in movimento, (vuole) il 
nero: perciò anche queste vittime sacrificali (sono) adatte (agli 


© I Codici riportano θαλασσίοις mentre la lezione θαλασσαίοις è una correzione di 
R. Stephanus. 
d Il Codice A dopo σύμβολα presenta ἢ. 
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τοιαῦτα ἱερεῖα πρόσφορα. τοῖς δὲ ἀερίοις AEVKG' πεφώτισται 
γὰρ καὶ ὁ ἀὴρ φύσεως dv διαφανοῦς. οὐρανίοις δὲ καὶ αἰθερίοις 
τὰ ἐπὶ τῶν ζῴων κουφότερα, ἅπερ ἐστὶν ἄκρα. οἷς" κοινωνεῖν τῆς 
θυσίας Sei δοτῆρες γὰρ οὗτοι ἀγαθῶν, οἱ δὲ ἄλλοι τῶν κακῶν 
κωλυτῆρες." Τοιαῦτα μὲν τὰ ἀπὸ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας τοῦ 
θαυμαστοῦ θεοσόφου.». 


316 F>. EusEBIUS, Praep. ev. V 10, 13-11,1 (I 245, 6-17): «Ὁ 
δὴ οὖν αὐτὸς ἐν τῇ δηλωθείσῃ τῶν λογίων συναγωγῇ ταῦτας“ 
λέγει πρὸς λέξιν: “Οὐ μόνον δὲ τὴν πολιτείαν αὐτῶν αὐτοὶ 
μεμηνύκασιν καὶ τὰ ἄλλα τὰ εἰρημένα, ἀλλὰ καὶ τίσι: χαίρουσι 
καὶ κρατοῦνται ὑπηγόρευσαν, καὶ μὴν καὶ τίσιν ἀναγκάζονται 
τίνα τε δεῖ θύειν καὶ ἐκ ποίας ἡμέρας ἐκτρέπεσθαι τό τε σχῆμα 
τῶν ἀγαλμάτων ποταπὸν' δεῖ ποιεῖν αὐτοί τε ποίοις σχήμασιν 
φαίνονται ἔν τε ποίοις διατρίβουσιν τόποις καὶ ὅλως ἕν οὐδέν 
ἐστιν ὃ μὴ παρ᾽ αὐτῶν μαθόντες ἄνθρωποιδ οὕτως αὐτοὺς 
ἐτίμησαν. πολλῶν δ᾽ ὄντων ἃ τούτων ἐστὶ παραστατικά, ὀλίγα 
ἐκ τῶν πολλῶν παραθησόμεθα, ἵνα μὴ ἀμάρτυρον τὸν λόγον 
καταλείπωμεν".»». 


317 Fi. EusEBIUS, Praep. ev. V 12,1-2 (I 245, 20-246,12): 
«Ὅτι δὲ kai τὰ ἀγάλματα αὐτοὶ digédevto* πῶς χρὴ ποιεῖν 
καὶ ἐκ ποίας ὕλης, δηλώσει τὰ τῆς Ἑκάτης ἔχοντα τοῦτον 


2 G. Wolff congettura οὖς. 

b Cfr. G. Wolff pp. 129-130. 

€ I] Codice I presenta prima di ταῦτα presenta πάλιν. 

d Dopo λέξιν nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OT/ ΟἹ AAIMONEZ ΟΥΣ 
ΔΗ͂ ΘΕΟΥΣ YITEIAH®AZIN ANOPOIHOUX EAIAAZAN ΤΑΣ OIKEIAZ ΠΕΡΙΕΡΓΙΑ 
(Perché i demoni, per sottomettere gli dei, hanno istruito gli uomini nei loro intimi rituali 
magici). 

€ I Codici A, H, presentano οἷστισι. 

FI Codici B, V, presentano ποδαπὸν. 
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dei marini). Agli dei aerei invece (bisogna offrire animali) bian- 
chi: infatti anche l’aria risplende, essendo di natura trasparente. 
Agli dei del cielo e agli dei dell’aria (bisogna sacrificare) le cose 
più leggere degli animali, come le cose che stanno all’estremi- 
tà®8, A costoro bisogna fare un sacrificio comune: infatti questi 
(scil. gli dei del cielo e dell’aria) sono dispensatori di beni, quelli 
(scil. gli dei terrestri e marini) invece limitano i mali”, Questi 
argomenti vengono trattati nella Filosofia rivelata dagli oracoli 
da quel meraviglioso teosofo»”. 


316 Εἰ EusEBIUS, Praep. ev. V 10, 13-11,1 (I 245, 6-17): «Ecco 
dunque lo stesso Porfirio nella suddetta raccolta di oracoli dice 
queste cose alla lettera: “Non solo essi (sc:/. gli dei) hanno rivelato 
la loro collocazione gerarchica”! e molti altri argomenti già detti, 
ma hanno anche indicato le cose che amano, le cose da cui sono 
dominati, e anche le forze che li sottomettono, le cose che biso- 
gna offrire in sacrificio, da quali giorni bisogna stare alla larga”, 
quale tipo di figura bisogna dare alle statue; loro stessi del resto si 
mostrano in particolari tipi di forme e in quali particolari luoghi 
(dove) essi vivono. E certamente non ce n'è uno (ταί. tra gli ora- 
coli) che gli uomini non hanno imparato da loro (sci. dagli dei) 
che sia stato rivelato loro (sci. agli uomini) (dagli dei). E di tali 
numerose cose esistono prove, e tra le tante ne abbiamo presen- 
tate alcune, per non lasciare il discorso senza testimonianza”»??, 


317 F. EUSEBIUS, Praep. ev. V 12,1-2 (I 245, 20-246,12): «Inol- 
tre essi (sci. gli dei) hanno spiegato come bisogna costruire le 
statue, e di che materiale (farle); le direttive di Ecate mostre- 


8 I Codici B, O, N, V, presentano οἱ ἄνθρωποι 

h I Codici B, I, O, N, V, riportano καταλίπωμεν. 

! Cfr. G. Wolff pp. 130-131. 

! Prima di Ὅτι nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OTI KAI TA ATAAMATA 
MATIKQ£ AUTOI KATAZKEYAZEIN EAIAAZAN (Come gli stessi dei hanno insegnato 
a costruire anche le statue in modo magico). 

k La lezione ὑπέθεντο πῶς χρὴ ποιεῖν si presenta nei Codici B, O, N, V, con κατα- 
σκευάζειν ὅπως ὑπέθεντο. 
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τὸν τρόπον" ἀλλὰ τέλει ξόανον, κεκαθαρμένον ὥς ce διδάξω: 
πηγάνου ἐξ ἀγρίοιο δέμας ποίει ἠδ᾽ ἐπικόσμει ζῴοισινϑ λεπτοῖσι, 
κατοικιδίοις σκαλαβώταις: σμύρνης καὶ στύρακος λιβάνοιό τε 
μίγματα τρίψας σὺν κείνοις ζῴοισι καὶ αἰθριάσας: ὑπὸ μήνην 
αὔξουσαν, τέλει αὐτὸς ἐπευχόμενος τήν δ᾽ εὐχήν. Εἶτ᾽ ἐξέδωκεν 
εὐχὴν ἐδίδαξέν τε πόσους ληπτέον σκαλαβώτας᾽ ὅσσαι μορφαί 
μοι τόσσοις ζῴοις σε κελεύω καὶ σφόδρα ταῦτα τελεῖν!, δάφνης 
δέ μοι αὐτογενέθλου οἴκου ἐμοῦ χώρημα ποιεῖν“ καὶ ἀγάλματι 
πολλὸν κείνῳ ἐπευχόμενος δι᾽ ὕπνων ἐμέ τοι ἀναθρήσεις. καὶ 
πάλιν ἄλλοτε ἄγαλμα αὐτῆς ἐξέδωκε τοιοῦτονϑ."». 


318 Ἐπ, EusEBIUS, Praep. ev. V 13,1-2 (I 246,14-247,6): «“Kai 
περὶ τῶν σχημάτων ὅπως φαντάζονται αὐτοὶ μεμηνύκασιν, ἀφ᾽ 
ὧν καὶ τὰ ἀγάλματα οὕτω καθιδρύνθηϊ. λέγει γοῦν ὁ Σάραπις 
ἰδὼν τὸν Πᾶνα περὶ ἑαυτοῦ: φαιδρὴ μὲν κατὰ δῶμα θεοῦ 
καταλάμπεται αὐγή" ἦλθε γάρ, ἠντεβόλησε θεὸς μέγας εἶδεν 
ἐμεῖο κάρτος ἀμαιμάκετον, λαμπηδόνα φλογμοτύραννον, 
βόστρυχον ἐκ κεφαλῆς νεάτης χαροποῖσι μετώποις ἀμφὶς 
ἰαινόμενονί πλοχμοῖς θ᾽ ἱεροῖσι γενείου. Καὶ ὁ Πὰν ὕμνον περὶ 
ἑαυτοῦ ἐκδιδοὺς ἐδίδαξεν λέγων οὕτως᾽ εὔχομαι βροτὸς γεγὼς 
Πανὶ συμφύτῳ θεῷ, δισσοκέρατι, δισσόποδι, τραγοσκελεῖ, 
τρυφῶντι᾽ καὶ τὰ ἀκόλουθα». 


41,4 lezione ἔχοντα τοῦτον τὸν τρόπον si presenta nei Codici B, O, N, V, con οὕτως 
φάσκοντα. 

b La lezione ζῴοισι presente nei Codici viene corretta nell'edizione di K. Mras in 
ζῴοισιν. 

© Il Codice A presenta ἀθροίσας; i Codici B, O, N, V, presentano ὑπαιθριάσας; la 
correzione è di K.W. Dindorf. 

d Il Codice A presenta τελεῖ, i Codici B, I, O, N, :V, presentano τέλει; la correzione 
è di G. Wolff. 

€ Il Codice A presenta ποεῖν; i Codici B, I, G, (O obl.), N, V, presentano ποίει. 
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ranno proprio questo metodo”: “Ma tu consacra una statua di 
legno, purificala come io ti indicherò: fai la struttura delle mem- 
bra di ruta selvatica, poi adornala con piccoli animali, e con sa- 
lamandre” domestiche. Farai un miscuglio di mirra, storace”° e 
incenso insieme agli animaletti e stando fuori all’aria aperta sot- 
to la luna” crescente?8, compi tu stesso (il rito) recitando questa 
preghiera. Così mi diede la preghiera e mi indicò la quantità di 
animaletti e salamandre (da utilizzare): ‘tante forme mi (appar- 
tengono), e con altrettanti animali ti ordino di consacrare questi 
riti con grande impegno, e di fare il mio luogo di culto di alloro 
selvatico. E rivolto a quella statua recitando a lungo (la preghie- 
ra) io ti apparirò in sogno’. È ancora una volta la statua di lei mi 
diede tale oracolo»”?, 


318 F. EUSEBIUS, Praep. ev. V 13,1-2 (I 246,14-247,6): «Anche 
sull’aspetto (delle statue) essi (scs. gli dei) hanno rivelato come 
dare loro le (giuste) sembianze, ed è per causa loro quindi che 
le statue sono state costruite in questo modo. Dunque Serapide, 
dopo aver visto Pan, dice di sé: “una luce abbagliante risplende 
nel tempio del dio: avvicinati dunque, e appari o grande dio; 
egli ha visto in me una forza invincibile, una lucentezza superio- 
re al fuoco8, una treccia (di capelli che scende) dalla base della 
testa (e si attorciglia) alla fronte luminosa, (col volto) spendente 
di treccine8! sacre (che scendono) dal mento”. Anche Pan rivelò 
un inno su di lui e lo rese noto recitando così: “Io, nato mortale, 
rivolgo la preghiera a Pan dio unigenito, dalle doppie corna, con 
due zampe di capra, che vive voluttuosamente”. Seguono ancora 
altri inni». 


£I Codici A, I, presentano tot; i Codicf B, O, N, V, presentano te. Per quanto con- 
cerne la lezione δι’ ὕπνων ἐμέ τοι ἀναθρήσεις, G. Wolff congettura δῖαν ἀθρήσεις. 

8 Dopo τοιοῦτον nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: ΟΤΙ ΚΑΙ ΤΑΣ ΜΟΡΦΑΣ 
ΤΩΝ EOANQN AUTOI KATAAEIZAN (Come gli stessi dei hanno rivelato le forme delle 
statue). 

δ Cfr. G. Wolff pp. 131-132. 

' Il Codice A presenta καθιδρύνθη, I Codici B, I, O, N, V, presentano καθιδρύθη. 

! Il Codice A presenta ἀμφισιεννόμενον. 
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319 Ἐπ, EusEBIUS, Praep. ev. V 13, 3-4 (I 247, 6-16): «Καὶ 
τῆς Ἑκάτης δὲ ταῦτα περὶ αὑτῆς λεγούσης τέθειταιϑ᾽ “ἤδη 
μοι σύ γε πάντα ποίει ξόανον: δὲ ἐν αὐτῷ μορφή μοι πέλεται 
Δημήτερος ἀγλαοκάρπου, εἵμασι παλλεύκοις, περὶ ποσσὶ δὲ 
χρυσοπέδιλος: ἀμφὶ δὲ τῇ! ζώνῃ δολιχοὶ προθέουσιβ δρά- 
κοντες, ἴχνεσιν ἀχράντοισιν ἐφερπύζοντες, ἄνωθεν αὐτῆς ἐκ 
κεφαλῆς ἀρτώμενοι ἐς πόδας ἄκρους, σπειρηδὸν περὶ πᾶσαν 
ἑλισσόμενοι κατὰ κόσμον. ὕλη δέ, φησίν, ἢ Παρίοιο λίθου, ἢ 
εὐξέστου ἐλέφαντος.». 


320 Ἐπ, EusEBIUS, Praep. ev. V 14, 2-3 (I 248, 9-249, 19): «Ὁ 
δ᾽ αὐτὸς καὶ ταῦτα παρατίθησιν᾽ “Ἔστι δὲΐ σύμβολα μὲν τῆς! 
Ἑκάτης κηρὸς τρίχρωμος, ἐκ λευκοῦ καὶ μέλανος καὶ ἐρυθροῦ 
συνεστώς, ἔχων τύπον Ἑκάτης φερούσης μάστιγα καὶ λαμπάδα 
καὶ ξίφος, περὶ ἣν εἱλείσθω δράκων Οὐρανοῦ δὲ ἀστέρες οἱ 
θαλάττιοι πρὸ τῶν θυρῶν πεπατταλευμένοι. ταῦτα γὰρ οἱ θεοὶ 
αὐτοὶ μεμηνύκασι διὰ τούτων᾽ λέγει δὲ ὁ Πάν᾽ τούσδε δ᾽ αὖ 
ἐλαύνετε," κηρὸν ἐν πυρὸς μένει θέντες αἰόλου χροός᾽ λευκὸς 
ἔστω καὶ μέλας καὶ τὸϊ πῦρ φαεσφόρον ἄνθρακος πεφλεγμένου, 
δεῖμα νερτέρων κυνῶν, γλύμμα δεινὸν Ἑκάτηςπ: λαμπὰς ἔστω 
πρὸς χέρας καὶ ξίφος τὸ ποίνιμον καὶ δράκων περισταλὴς 
ἅμμασιν Κόρην κρατῶν, δεινὸν ἀμφὶ κρᾶτα θείς", αἰόλης τε 
κλεὶς ὁμοῦ καὶ τὸ δαιμόνων κράτος μάστιγος ψόφος πολύς." Διὰ 


8 Cfr. G. Wolff pp. 133-134. 

b Il Codice I presenta il sintagma: καὶ τῆς Ἑκάτης δὲ ταῦτα περὶ αὐτῆς 
λεγούσης τέθειται; il Codice A presenta: καὶ τῆς ἑκάτης δὲ ταῦτα περὶ αὑτῆς 
λεγούσης τέθειται, infine i Codici O, N, V presentano: καὶ ἡ ἑκάτη δὲ περὶ αὑτῆς 
οὕτω φησίν. 

© G. Wolff corregge con ξοάνῳ. 

d I] Codice A presenta sè ἑαυτῷ; G. Wolff corregge con δ᾽ ἀρ’ ἐν αὐτῷ. 

“I Codici A, I, O, N, V, presentano χρυσοπεδίλοις; la correzione è di G. Wolff. 

f Il Codice A presenta ἀμφὶ δὲ τοι; i Codici I, O, N, V, presentano ἀμφίθετος. 

8 I Codici I, O, N, V, presentano προθύουσι; il Codice A presenta θέουσι; la corre- 
zione è di G. Wolff. 
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319 F. EusEBIUS, Praep. ev. V 13, 3-4 (I 247, 6-16): «Anche 
Ecate rivelando di sé tali cose, ha ordinato: “Fai immediatamen- 
te tutto ciò che mi riguarda: che la mia statua sia costruita nella 
stessa forma di Demetra dai bei frutti82, con delle vesti tutte 
bianche, con calzari d’oro ai piedi8‘; dei lunghi serpenti messi 
intorno alla vita, che strisciano via senza lasciare traccia, appesi 
dall’alto della sua testa fino alla punta dei piedi, che la cingono 
a spirale tutta quanta in modo ordinato. Quanto al materiale, 
dice, sia o di marmo di Pario8* o di avorio elegantemente lavo- 
rato». 


320 F. EusEBIUS, Praep. ev. V 14, 2-3 (I 248, 9-249, 19): «Inol- 
tre Porfirio espone tali argomenti: “Ecco i simboli*” di Ecate: c’è 
un cero88 di tre colori fatto di bianco, di nero e di rosso, che 
ha l’immagine di Ecate che porta una frusta”, una fiaccola”! e 
una spada, e intorno ad essa (sc:/. alla spada) un serpente che si 
attorciglia. Le stelle del cielo come le stelle marine sono collo- 
cate sopra le porte (del tempio)”. Queste cose infatti gli stessi 
dei le hanno rivelate attraverso questi (versi). Quindi Pan dice: 
“cacciateli dunque, hanno posto con forza il cero di vari colori 
sul fuoco; sia bianco e nero e il fuoco di un carbone ardente 
che porta luce, timore dei cani infernali”, immagine spaven- 
tosa di Ecate; ci sia una fiaccola nella mano (della dea) e una 
spada vendicatrice e un serpente chiuso ad anello che sovrasta 
la Core, intorno al (suo) divino volto terribile”; una sua chiave 
multicolore e il gran rumore di una frusta (rappresentano) il 
dominio (della dea) sui demoni”. Per mezzo di tali argomenti 


a Cfr. G. Wolff pp. 134-137. 

ΕἼ Codici B, O, N, V, omettono Ἔστι δὲ. 

11 Codici B, O, N, V, presentano μὲν τῆς ὄντα. 

k It Codice A presenta ταῖς διελαύνεται. 

1 Il Codice A presenta καὶ τὸ; i Codici B, I, O, N, V, presentano καί te; G. Wolff 
congettura χὥστε. 

M I Codici presentano Ἑκάτης; K. Mras propone τῆς θεᾶς; G. Wolff pensa che sia 
una glossa sospetta. 

NG. Wolff anziché θείς congettura δρῦς, 

° Il Codice A presenta ὅλη. 
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τούτων Kai τῶν τούτοις ὁμοίων ὁ γενναῖος Ἑλλήνων φιλόσοφος, 
ὁ θαυμαστὸς θεολόγος, ὁ τῶν ἀπορρήτων μύστης, τὴν ἐκ λογίων 
φιλοσοφίαν ὡς ἀπόρρητα θεῶν περιέχουσαν λόγια παραφαίνει». 


321 ΕΒ, EUSEBIUS, Praep. ev. Ν 14,4-15,4 (I 249,26-250, 16): «O 
δὲ ἐπιτείνων τὸν οἰκεῖον ἔλεγχον προστίθησι τοῖς εἰρημένοις kai 
ταῦτα “Ὅτι δὲ φιλοῦσι τὰ σύμβολα τῶν χαρακτήρων, ἡ Ἑκάτη 
παραβάλλουσα πρὸς ἃ φιλοῦσιν οἱ ἄνθρωποι μεμήνυκε διὰ 
τούτων. τίς βροτὸς οὐ πεπόθηκε χαρακτῆρας ὀπάσασθαι χαλκοῦ 
καὶ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου αἰγλήεντος; τίς δὲ τάδ᾽ οὐ φιλέει τῶν δὴ 
καθύπερθεν ἐφεστώς, εἰς ἕν ἀγειρόμενος: εἴρων» πολυμοιρέα“ 
φωτῶνί; οὐ μόνον δ᾽ ὅτι φίλοιξ οἱ χαρακτῆρες δεδήλωκεν, ἀλλ᾽ 
ὅτι καί, ὅπερ ἔφαμεν, αὐτοὶ" περιγράφονται καί εἰσιν οἷον ἐν 
ἱερῷ χωρίῳ τῇ ὑποκειμένῃ εἰκόνι᾽ οὐ γὰρ ἐπὶ γῆς ὀχεῖσθαι, ἀλλ᾽ 
ἐπὶ γῆς ἱερᾶς ἐδυνήθησαν. ἱερὰ δὲ ἡ εἰκόνα φέρουσα θεοῦϊ, ἧς 
ἀρθείσης λέλυται τὸ κρατοῦν ἐπὶ γῆς τὸ θεῖον." Διὰ δὴ τούτων 
ἁπάντων ἡγοῦμαι σαφῶς ἐληλέγχθαι ὡς ἄρα περίγειοί τινες καὶ 
φιλοπαθεῖς δαίμονες ἥλωσαν αὐτῶν ὄντες οἱ θεοί’ διό μοι δοκῶ 
σώφρονι λογισμῷ τὴν ἀποστροφὴν αὐτῶν πεποιῆσθαι. ὁρᾷς 
γοῦν ὡς κρατεῖν αὐτοὺς ἔν τισι γῆς χωρίοις τοὺς κατὰ μαγείαν! 
φασὶ τύπους καὶ τοὺς τοιούσδε χαρακτῆρας». 


2 Cfr. G. Wolff p. 137. 

b Prima di ὁ nella Praeparatio evangelica è presente il titolo: ΟΤΙ KAI APUXOUE 
YAAZ ΦΙΛΟΥ͂ΣΙΝ (Come gli dei amano anche le sostanze inanimate). 

© Il Codice A presenta ἐγειρόμενος. 

41 Codici presentano εἴρω; la correzione è di K. Mras. 

€ Il Codice A presenta πολυμερὲς. 
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e di altri dello stesso genere il nobile filosofo dei Greci, il mi- 
rabile teologo, l’iniziato ai misteri, presenta la Filosofia rivelata 
dagli oracoli come una raccolta (contenente) i più ineffabili tra 
gli oracoli degli dei”?». 


321 F. EuseBius, Praep. ev. V 14,4-15,4 (I 249,26-250, 16): 
«Costui (scil. Porfirio), dopo aver aggiunto un altro esempio agli 
argomenti esposti, presenta anche questi: “Per quanto concerne 
il motivo per cui gli dei amano i caratteri simbolici”, Ecate, 
dopo aver esposto gli argomenti a cui gli uomini si interessano, 
ha rivelato le cose che seguono: ‘quale mortale non amerebbe 
scegliere simboli di bronzo, di oro, e di argento splendente? O 
ancora, quale tra i mortali” non amerebbe tali cose se, disceso 
dall’alto, rinchiuso in un una statua, si mettesse a svelare il fu- 
turo?” Non solo dunque (Ecate) ha mostrato che (gli dei) ama- 
no i caratteri simbolici, ma anche che, come abbiamo detto, gli 
stessi dei gli hanno dato forma e quando si trovano all’interno 
della statua è come se fossero in un luogo sacro; essi infatti non 
hanno dimora sulla terra, ma possono stare su un luogo sacro. 
Ora è l’immagine del dio che porta le cose sacre (sulla terra), e 
al contrario l’unione dell’immagine del dio (con la statua) ha la 
forza di slegare il divino dalla terra”. Dunque per tutti questi 
argomenti ritengo (scs. Eusebio) di stigmatizzare il fatto che al- 
cune divinità terrestri e (alcuni) demoni sottomessi alle passioni 
hanno ingannato (gli uomini) facendosi credere i loro dei; per 
quanto mi riguarda credo di essermi allontanato da loro con 
saggio discernimento. Vedi dunque come dominarli in alcuni 
spazi circoscritti sulla terra che a causa della magia chiamano 
sigilli o anche caratteri simbolici”». 


ἔς, Wolff congettura: εἰς ἐνέγειρόμενος τὸν ἔρω πολὺν ἔρνεσι φωτῶν. 
8 I Codici B, N, V, presentano φίλιοι. 

ΠῚ] Codice A presenta αὐτοῖς. 

! Nei Codici N, D, la lezione θεοῦ è omessa. 

"Ὁ. Wolff cambia μαγείαν in μαντείαν. 
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322 F:. EuseBIUS, Praep. ev. V 15,6-16,1 (I 251, 4-23): «Ἀλλὰ 
γὰρ ἑξῆς τούτοις" ἄκουε οἷα ὁ αὐτὸς συγγραφεὺς περὶ τοῦ 
ἐκλελοιπέναι αὐτῶν τὰ βοώμενα χρηστήρια ἐν τοῖς αὐτοῖς τίθησι 
τοῦτον τὸν τρόπον- “Ἀμφὶ δὲ Πυθὼ καὶ Κλαρίην!, μαντεύματα“ 
Φοίβου, αὐδήσει φάτις ἡμετέρη θεμιτώδεσιν ὀμφαῖς. μυρία μὲν 
γαίης μαντήια θέσκελα νώτῳ! ἐβλύσθη πηγαί τε καὶ ἄσθματα 
δινήεντα καὶ τὰ μὲν ἂψ χθονίοισιν ὑπαὶ κόλποισιν ἔδεκτο 
αὐτὴ γαῖα χανοῦσα, τὰ δ᾽ ὥλεσε μυρίος αἰών. μούνῳ è Ἠελίῳ 
φαεσιμβρότῳβ εἰσέτ᾽ ἔασιν ἐν Διδύμων γυάλοις Μυκαλήϊον 
ἔνθεον ὕδωρ Πυθῶνός τ᾽ ἀνὰ πέζαν ὑπαὶ Παρνάσιον αἶπος 
καὶ κραναὴ Κλαρίη, τρἠχὺ στόμα φοιβάδος ὀμφῆς. Νικαεῦσι 
δὲ χρῶν ἔφη Πυθῷον δ᾽ οὐκ ἔστιν ἀναρρῶσαι λάλον ὀμφήν᾽ 
ἤδη γὰρ δολιχοῖσιν ἀμαυρωθεῖσα χρόνοισι βέβληται κληῖδας 
ἀμαντεύτοιο σιωπῆς. ῥέξατε δ᾽ ὡς ἔθος ἐστὶ θεόπροπα θύματα 
Φοίβῳ"». 


323 Fi. EusEBIUS, Praep. ev. IX. 10,1-2 (I 495, 12-496,8): «Ὁ 
δὲ Πορφύριος ἐν τῷ πρώτῳ τῆς Ἐκ λογίων φιλοσοφίας αὐτὸν! 
εἰσάγει τὸν ἑαυτοῦ θεὸν τῷ Ἑβραίων γένει μετὰ τῶν ἄλλων 
τῶν ἐπὶ συνέσει βοωμένων ἐθνῶν σοφίαν ἐπιμαρτυροῦντα. 
λέγει δὲ ὁ παρ᾽ αὐτῷ Ἀπόλλων δι᾽ οὗ ἐκτίθεται χρησμοῦ τάδε!" 
Ἐκκειμένων': δέ, ἔτι περὶ τῶν" θυσιῶν ἐπάγει οἷς προσέχειν 
δεῖ, ἅτε μεστοῖς οὖσι πάσης θεοσοφίας: “αἰπεινὴ μὲν ὁδὸς 


Cfr. G. Wolff pp. 172-174. 

b La lezione τούτοις viene omessa nei Codici B, O, N. 

€ Il sintagma: ἐν τοῖς αὐτοῖς τίθησι τοῦτον τὸν τρόπον è omesso nei Codici B, 
O, N, V. Dopo τρόπον nella Praeparatio evangelica è presente il titolo: ΠΕΡῚ TON 
EKAEAOINTOTQN XPHZTHPIQN AUTOZ O ΑΠΟΛΛΩΝ EXTIHEZSE TAAE (Lo stesso 
Apollo ha vaticinato tali cose sull'oracolo al tramonto). 

d Il Codice A presenta la variante πυθώι κλαριη te; i Codici B, I, O, N, V, presentano 
πυθὼ xAapinv τε; la correzione è di F. Vigerus. 

€ Il Codice A presenta μαντεύματα, i Codici B, I, O, N, presentano ὅτε. 

f La lezione νώτῳ si trova nei Codici B, O, N, D, V. 
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322 F. EusEBIUS, Praep. ev. V 15,6-16,1 (I 251, 4-23): «Ma al- 
lora qui di seguito presta ascolto a questi argomenti che lo stesso 
autore, in merito al tramonto dei responsi oracolari degli dei, 
presenta in questi termini: “la mia voce vaticinerà solennemente 
con parole profetiche gli oracoli di Febo e insieme di Pito!° e di 
Clario. Fontane e vapori che si innalzano a vortice! fanno zam- 
pillare una miriade di oracoli divini dalla profondità della terra; 
ma la stessa terra essendo spalancata, restituisce gli uni (sci. 
gli oracoli di Febo) agli inferi nelle viscere (della terra), men- 
tre l’eternità infinita mette a tacere gli altri (sci/. gli oracoli di 
Pito e Clario). Invece ci sono ancora, solo per Elios che porta la 
luce ai mortali, l’acqua divina di Micale nelle vallate di Didimo, 
un'altura all’estremità di Pito sotto il Parnaso, e la pietrosa Cla- 
rio, rocciosa bocca divina di Febo!°?”, Poi (Apollo) rispondendo 
agli abitanti di Nicea disse: “Non è più possibile riascoltare la 
loquace voce divina di Pito: essa infatti è stata oramai oscurata 
nel corso dei secoli e si è rinchiusa in un silenzio che non fa più 
predizioni!” Voi invece offrite in sacrificio le vittime sacrificali 
a Febo, secondo l’usanza”»!%, 


323 F. EuseBIUS, Praep. ev. IX 10,1-2 (I 495, 12-496,8): «Por- 
firio nel primo libro della Filosofia rivelata dagli oracoli presenta 
il suo stesso dio rendendo testimonianza di sapienza al popo- 
lo Ebraico!®, ritenuta celebre tra i vari popoli per intelligenza. 
Così Apollo parla della stirpe degli Ebrei e per mezzo dell’o- 
racolo dice queste cose; inoltre aggiunge che sulla descrizione 
dei sacrifici bisogna fare attenzione perché sono intrisi di ogni 


8 Il Codice A presenta μοῦνα δὲ. 

h Il Codice A presenta φαεσιμβρότων. 

! 323-324 F. cfr. G. Wolff pp. 139-141. 

! Il Codice B omette αὐτὸν. 

k Dopo τάδε nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: ΕΚ ΤΩΝ ΠΟΡΦΥΡΙΟΥ͂ 
XPH£ZMOI TOY AITOAAQNOZ ITEPI EBPAION (Tratti dagli oracoli di Porfirio, gli ora- 
coli di Apollo sugli Ebrei). 

Il Codice I presenta Ἐκκειμένων, mentre i Codici B, O, N, presentano ἐγκειμένων. 

m G. Wolff congettura τῶν περὶ. 
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μακάρων τρηχεῖά τε πολλόν, χαλκοδέτοις τὰ πρῶτα διοιγομένη" 
πυλεῶσιν. ἀτραπιτοὶ δὲ ἔασινΡ ἀθέσφατοι ἐγγεγανῖαι, ἃς πρῶτοι 
μερόπων ἐπ᾽ ἀπείρονα πρῆξιν ἔφηναν οἱ τὸ καλὸν πίνοντες ὕδωρ 
Νειλώτιδος αἴης" πολλὰς καὶ Φοίνικες ὁδοὺς μακάρων ἐδάησαν 
Ἀσσύριοι Λυδοί τε καὶ Ἑβραίων γένος ἀνδρῶν: καὶ τὰ τούτοις 
ἀκόλουθα». 


324 F. EuseBIuSs, Praep. ev. IX 10, 3-5 | XIV 10,5: «Οἷς ὁ 
συγγραφεὺς ἐπιλέγει: “Ἀκήκοας πόσος πόνος, ἵν᾽ ὑπὲρ σώματός 
τις τὰ καθάρσια θύσῃ, οὐχ ὅτι τῆς ψυχῆς τὴν σωτηρίαν 
ἐξεύροι; “Χαλκόδετος γὰρ ἡ πρὸς θεοὺς ὁδὸς αἰπεινή τε καὶ 
τραχεῖα, ἧς πολλὰς ἀτραποὺς βάρβαροι μὲν ἐξεῦρον, Ἕλληνες 
ἐπλανήθησαν:, οἱ δὲ κρατοῦντες ἤδη καὶ διέφθειραν. τὴν δὲ 
εὕρεσιν Αἰγυπτίοις ὁ θεὸς ἐμαρτύρησε Φοίνιξί τε καὶ Χαλδαίοις 
(Ἀσσύριοι γὰρ οὐτου) Λυδοῖς τε καὶ Ἑβραίοις. ἔτι πρὸς τούτοις 
καὶ ἐν ἑτέρῳ χρησμῷ φησιν ὁ Ἀπόλλων: μοῦνοι Χαλδαῖοι σοφίην 
λάχον ἠδ᾽ ἄρ᾽: Ἑβραῖοι, αὐτογένεθλον ἄνακτα σεβαζόμενοι 
θεὸν ἁγνῶς. καὶ πάλιν ἐρωτηθείς, τίνι λόγῳ πολλοὺς λέγουσιν 
οὐρανούς, ἔχρησε τάδε: εἷς ἐν παντὶ πέλει κόσμου κύκλος, 
ἀλλὰσὺν ἑπτὰ ζώναισιν πεφόρηται ἐςξ ἀστερόεντα κέλευθα, ἃς 
δὴ Χαλδαῖοι καὶ ἀριζήλωτοι! Ἑβραῖοι οὐρανίας ὀνόμηναν, ἐς! 
ἑβδόματον δρόμον ἕρπειν». 


4 Il Codice I presenta διοιγομένοις. 

b G. Wolff congettura δ᾽ ἐπέασιν. 

€ Teodoreto riporta ἀπεπλανήθησαν. 

d La lezione Ἀσσύριοι γὰρ οὗτοι è omessa da Teodoreto. 
€ ἡδ᾽] oi δ᾽ è presente in Cyr. 
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teosofia!®: “La strada (che porta) ai beati!” è molto ripida e pie- 
trosa, all’inizio si apre con porte di bronzo; i sentieri inoltre 
appaiono meravigliosi; i primi mortali che li hanno conosciuti 
come opera immensa sono coloro che hanno bevuto felicemente 
l’acqua della terra del Nilo. Anche i Fenici hanno conosciuto 
molte strade (che portano) ai beati, e gli Assiri e i Lidi e il popo- 
lo degli illustri Ebrei”. E le cose che seguono»!08, 


324 F. EuseBIUS, Praep. ev. IX 10, 3-5 | XIV 10,5: «A questi 
argomenti l’autore (sci. Porfirio) aggiunge: “Oh quanta immen- 
sa fatica bisogna fare affinché qualcuno possa sacrificare cose 
pure che vadano al di là della parte corporea, non come coloro 
che hanno già trovato la salvezza dell'anima. Ora la strada che 
porta agli dei è bronzea, ripida e pietrosa, e i barbari hanno 
trovato molti sentieri (che portano ad) essa, mentre i Greci sono 
stati fuorviati, coloro che ne sono venuti in possesso l’hanno 
corrotta. Il dio invece ha attribuito la scoperta (della strada che 
porta agli dei) agli Egizi e ai Fenici e ai Caldei (questi infatti 
sono Assiri) e ai Lidi e agli Ebrei. E inoltre anche in un altro 
oracolo Apollo dice di questi popoli: ‘Solo i Caldei hanno avuto 
in sorte la sapienza e anche gli Ebrei che venerano in modo 
puro il signore dio che si è generato da sé stesso”!99, E di nuovo 
interrogato (sc:/. Apollo) per quale regione dicono (sci/. i Caldei) 
che i cieli (sono) molti, vaticinò tali cose: ‘esiste solo un cer- 
chio nella totalità dell'universo, ma con le sette zone (il cerchio) 
viene portato verso la strada stellata che indubbiamente i Cal- 
dei e i fortunati!!° Ebrei chiamano (zone) celesti, per spostarsi 
lentamente in direzione del settimo stadio (sci. della settima 
zona)»!!, 


f Cirillo e lo Pseudo-Giustino presentano invece di ἁγνῶς, αὐτόν. 

8 I Codici presentano εἰς; la correzione è di G. Wolff. 

h I Codici O, N, presentano ἀριζήλοιτοι; i Codici B, I, presentano ἀριζήλητοι dopo 
la correzione di G. Wolff. 

' I Codici presentano εἰς dopo la correzione di G. Wolff. 
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LIBER II 


325 F:. ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ 
XPHEMOI ΤΩΝ ἙΛΛΗΝΙΚΩ͂Ν @EON) Beatrice (pp. 17-18): «Ὅτι 
Πορφύριος ἐν τῷ Sevtépo® βιβλίῳ τῆς ΕΚ AOFIQN ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 
αὐτοῦ παρατίθεται χρησμὸν περὶ τοῦ θεοῦ τοῦ ἀθανάτου“ 
ἔχοντα οὕτως “ἀθανάτων ἄρρητε πατήρ, αἰώνιε, μύστα, κόσμων! 
ἀμφιδρόμων ἐποχούμενε, δέσποτα, νώτοις αἰθερίοιςς, ἀλκῆς ἵνα 
σοι μένος ἐστήρικται πάντ᾽ ἐπιδερκομένῳ καὶ ἀκούοντ᾽ οὔασι 
καλοῖς, κλῦθι τεῶν παίδων, οὺς ἤροσας! αὐτὸς ἐν ὥραις σὴξ 
γὰρ ὑπὲρ" κόσμον τε καὶ οὐρανὸν ἀστερόεντα χρυσῆ ὑπέρκειται 
πολλὴ αἰώνιος ἀλκή ἧς ὕπερ ἠώρησαιΐ, ὀρίνων φωτὶ σεαυτόν, 
ἀενάοις ὀχετοῖσι τιθηνῶν, νοῦν ἀτάλαντον, ὅς pa κύει τόδε 
πᾶν teyvouevock ἄφθιτον ὕλην, ἧς! γένεσις δεδόκηται, ὅτι 
σφε τύποισιν ἔδησας. Ἔνθεν ἐπεισρείουσιπι γοναὶ ἁγίων μὲν 
ἀνάκτων ἀμφὶ σέ, παντόκρατορ" βασιλεύτατε" καὶ Lover θνητῶν 
ἀθανάτων τε πάτερ μακάρων. Aî δ᾽ εἰσὶν ἄτερθεν ἐκ σέο μὲν 
γεγαῶσαι3, ὑπ᾽ ἀγγελίῃσι: δ᾽ ἕκαστα πρεσβυγενεῖ διάγουσι νόῳ 


4 Cfr. G. Wolff pp. 143-147. 

> Il Codice A (Amzbrosianus 569 [N 234 sup.]), sec. XVI) e l'edizione di Augusti- 
nus Steuchus (De perenni philosophia, Lib. III, cap. xiv, Lugdunii 1540) presentano 
δεκάτῳ. 

€ Il Codice A presenta ἀθάνατέ τε; l'edizione di A. Steuchus presenta ἀθάνατε. 

41) Codice M (Marcianus class. XI 1, sec. XIV) presenta κόσμον. 

© Il Codice V (Vat. Palat. gr. 141, sec. XIV/XV) presenta ai@eping; i Codici C (Crerzo- 
nensis [bibliot. Governativa] 160, sec. XV), F (Laurentianus LV7, sec. XV), presentano 
αἰθέριος. 

[Π Codice T (Tubingensis Mb27, sec. XVI, anno 1580) presenta ἤροας. 

8 I] Codice A presenta σοὶ. 

h Il Codice T presenta ὕπερ; Il Codice A, edizione A. Steuchus, presenta ὑπὲρ; tutti 
gli altri Codici presentano ὑπερ. 

! Il Codice A presenta αἰώρησας; il Codice T presenta ἠαόρησαι; l'edizione di A. 
Steuchus presenta ἠώρησας; l'edizione di G. Wolff presenta ὑπερῃώρησαι 

! Il Codice Τὶ, il consensus dei Codici B, L, V, il Codice A, A. Mai, G. Wolff, H. Lewy, 
H. Erbse presentano τιθηνῶν; l'edizione di K. Buresch (Xpnopoi τῶν Ἑλληνικῶν 
θεῶν 27-29, ed. K. Buresch, Klaros, Leipzig 1889), A. Smith (e a volte anche H. Erbse) 
presentano τιταίνων. 
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LiBro II 


325 F. TEOSOFIA!!? DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, 
Oracoli degli dei greci) Beatrice (pp. 17-18): «Così Porfirio nel se- 
condo libro della sua Filosofia rivelata dagli oracoli presenta un 
oracolo sul dio immortale parlando in questo modo: “O padre 
immortale degli dei, eterno, miste, signore, che abiti nell’alto 
dei cieli che avvolgono (l’universo) fino alle volte eteree, tu hai 
posto in alto la tua forza di volontà in ogni cosa visibile e udi- 
bile da orecchie delicate. Ascolta i tuoi figli, che tu stesso hai 
generato dentro potenti forze. La tua protezione infinita, eterna 
e aurea si trova al di là dell’universo e del cielo stellato, sul qua- 
le hai collocato te stesso erigendoti con la luce, nutrendo con 
il perenne flusso delle vite l’Intelletto che è simile (a lui), che 
feconda tale flusso e che modella ogni cosa di sostanza incorrut- 
tibile, da cui è nata la generazione, che ha dato forma alle cose. 
Da qui derivano le generazioni dei santi signori (scil. gli angeli) 
che stanno intorno a lui, o onnipotente, o re dei re, o unico tra 
i mortali e gli immortali e padre degli dei. Volesse il cielo che 
anche (le generazioni mortali) fossero nate da lui sotto i (suoi) 
comandamenti, ma ciascuna cosa diviene più importante con 


k Il Codice A presenta τεχνώμενος; i Codici B (Neapolitanus II F.9, sec. XIV) e L 
(Laurentianus XXXII 16, sec. XIII) presentano teyvovpevog. 

| L'edizione di G. Wolff presenta ἧς, i Codici presentano ἣν. 

πὶ I Codici M (Marcianus class. XI 1, sec. XIV) ed L presentano ἐπεισρείουσι; i 
Codici Τί P (Parisinus gr. 1409, sec. XV), V, B, presentano ἐπεισρέουσι; i Codici C, F, 
presentano ἐπειωρείουσι; il Codice A presenta ἐπιστροφόωσι; l'edizione di Steuchus 
presenta ἐπειστρεέουσι. 

n I Codici T, L, A, presentano παντοκράτορ; gli altri Codici presentano παντοπάτορ, 
glossa presente anche in margine nel Codice T. 

° Il consensus dei Codici B, L, V, A. Steuchus presentano βασιλεύτατε; il Codice A, 
A. Mai presentano βασιλεῦ te; il Codice Τί, K. Buresch, H. Erbse, A. Smith presentano 
βασιλεύτατε. 

P Il Codice V che presenta μόνον. 

4 I Codici T, A e l'edizione di A. Steuchus presentano γεγαῶσαι; gli altri Codici 
presentano y£yaviai. 

" H. Erbse presenta ἀγγελίῃσι; il Codice T, K. Buresch, A. Smith presentano 
ἀγγελίαισι 
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καὶ κἀρτεϊ τῷ σῷ. Πρὸς δ᾽ ἔτι καὶ τρίτον ἄλλο γένος ποίησας 
ἀνάκτων οἵ σε καθ᾽ ἦμαρ᾽ ἄγουσιν ἀνυμνείοντες ἀοιδαῖς 
βουλόμενόν ῥ ἐθέλοντες, ἀοιδιάουσι δ᾽ ἐσῶδε. Ὅτι“ τρεῖς τάξεις 
ἀγγέλων ὁ χρησμὸς οὗτος δηλοῖ: τῶν ἀεὶ τῷ θεῷ παρεστώτων, 
τῶν! χωριζομένων αὐτοῦ καὶ εἰς ἀγγελίας καὶ διακονίας! τινὰς" 
ἀποστελλομένων καὶ τῶν φερόντων ἀεὶ τὸν αὐτοῦ θρόνον. Τοῦτο 
“οἵ σε καθ᾽ ἦμαρ ἄγουσι", τουτέστι διηνεκῶς φέρουσι" τὸ δὲ 
“ἀοιδιάουσιν δ᾽ ἐσῶδε᾽ ἀντὶ τοῦ ᾷδουσιν ἕως νῦν᾽". Eita! ἐπάγει 
ὁ χρησμὸς tassi τύνη δ᾽ ἐσσὶ πατὴρ καὶ μητέρος ἀγλαὸν εἶδος 
καὶ τεκέων τέρεν ἄνθος, ἐν εἴδεσιν εἶδος ὑπάρχων καὶ ψυχὴ καὶ 
πνεῦμα καὶ ἁρμονίη καὶ ἀριθμός». Δηλοῖ δὲ διὰ τούτων, ὅτι καὶ 
πατρὸς καὶ μητρὸς φιλοστοργίαν ἐνδείκνυται περὶ ἡμᾶς ὁ θεὸς 
καὶ ὅτι συγκαταβαίνει διὰ φιλανθρωπίαν. καὶ γίνεται καὶ αὐτὸς 


ELA 


ἄνθρωπος καὶ ὡσεὶξ θεοῦ τέκνον! ἤτοι δημιούργημα"». 


325 ἃ. F. ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ A 
XPHEMOI ΤΩΝ EAAHNIKON ΘΕΩΝ) (p. 18) Beatrice: «Ὅτι <***>n 
κατὰ τὸν Πορφύριον τοιόνδε χρησμὸν ἐξήνεγκε νοῦν τεὸν 
εἰς βασιλῆα θεὸν τρέπε, μηδ᾽ ἐπὶ γαίης πνεῦμασι μικροτέροισιν 
ὁμίλεϊ τοῦτό σοι εἶπον». 


326 F°. EusEBIUS, Praep. ev. IV 22, 15-23, 6 (I 215, 153-215, 
2): «Τίς τε ἡ προεστῶσα αὐτῶν δύναμις τυγχάνει, ὁ αὐτὸς πάλιν 


2 Il Codice T e l'edizione di A. Steuchus presentano καθ᾽ ἧμαρ; gli altri presentano 
κατἧμαρ. 

δῊ Codice A presenta ἀεὶ διάγουσι ἐς ὦτα; il Codice B presenta ἀοιδιάσουσι. 

© Nell’edizione di ΡῈ. Beatrice da questo punto inizia l'oracolo 25. 

d Il Codice L non presenta τῶν ma solo καὶ. 

€ Nel Codice V καὶ è omesso. 

f Il Codice T e l'edizione di K. Buresch presentano διακονίας τινάς. 

8 Il Codice T, K. Buresch, H. Erbse presentano τινὰς; il concensus dei Codici B, L, 
V, e A. Smith omettono τινὰς. 

ἢ Il sintagma Τοῦτο “οἵ σε καθ᾽ ἦμαρ ἄγουσιν", τουτέστι διηνεκῶς φέρουσι è presente 
nel Codice T, mentre è omessa negli altri Codici. 

! Nell'edizione di P.F. Beatrice da questo punto inizia l’oracolo 26. 
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l’Intelletto e con la sua (scel. di dio) forza. Inoltre ha fatto anche 
una terza stirpe di signori (scel. di angeli) che lo accompagnano 
durante il giorno celebrandolo con inni, che fanno certamente 
la sua volontà, e cantano da lassù. Questo oracolo dimostra i tre 
ordini di angeli!!?; ‘ci sono coloro che stanno sempre al fianco di 
dio; coloro che sono più lontani da lui, coloro che sono deputati 
a trasmettere i suoi ordini ed eseguire alcune sue disposizio- 
ni; e coloro che gli portano sempre il suo trono, per questo lo 
accompagnano durante il giorno, e per questo gli stanno sem- 
pre accanto. Questo dunque cantano da lì e all’alba celebrano”. 
Inoltre l’oracolo aggiunge tali cose: ‘tu sei il padre e la forma 
splendida della madre e il fiore tenero dei figli, nelle forme sei 
la più importante e sei anche anima e spirito e armonia e nume- 
ro. L’oracolo mostra inoltre grazie a questi argomenti che dio 
dichiara l’amore del padre e della madre per noi e che si muove 
verso l’amore per gli uomini e diventa anche lui un uomo, come 
se fosse il figlio di dio, sicuramente una creatura!!4!!, 


325 a. F. TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, 
Oracoli degli dei greci), (p. 18) Beatrice: «Che <***> ha esposto 
questo oracolo secondo Porfirio: “rivolgi la tua mente al signore 
dio, e non frequentare sulla terra gli spiriti più bassi. Io te l’ho 
detto”». 


326 F. EusEBIUS, Praep. ev. IV 22, 15-23, 6 (I 213, 13-215, 
2): «Costui (sci/. Porfirio) inoltre spiega quale è la potenza che 


! La parte che va da: Ὅτι τρεῖς τάξεις fino a ὁ χρησμὸς τάδε è omessa nel Codice A e 
nell’edizione di A. Steuchus. Inoltre il lemma τάδε è omesso nel Codice B; il Codice T 
e l'edizione di K. Buresch presentano ταῦτα. 

k Il Codice T presenta ὡσεὶ; il consersus dei Codici B, L, V, e A. Smith presentano 
ὡσανεὶ. 

Il Codice L presenta τόκον. 

M La parte da δηλοῖ dè fino a δημιούργημα viene omessa nel Codice A e nell’edizione 
di A. Steuchus. 

5 Lacuna nel Codice T di circa un centimetro. A margine del Codice T c'è un nome 
proprio al caso dativo. Questa lacuna viene emendata nell’edizione di K. Buresch con 
le parole τῷ δεῖνα. 

° Cfr. G. Wolff pp. 147-150. 
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διασαφήσει, τοὺς ἄρχοντας τῶν πονηρῶν δαιμόνων λέγων εἶναι 
τὸν Σάραπιν καὶ τὴν Ἑκάτην (ἡ δὲ θεία γραφὴ τὸν Βεελζεβούλ). 
ἄκουε δὲ ὅπως καὶ περὶ τούτου γράφει ἐν τοῖς “Περὶ τῆς ἐκ 
λογίων φιλοσοφίας". “Τοὺς δὲρ πονηροὺς δαίμονας οὐκ 
εἰκῆ ὑπὸ τὸν Σάραπιν ὑποπτεύομεν οὐδ᾽ ἐκ τῶν συμβόλων 
μόνον- ἀναπεισθέντες!:, ἀλλ᾽ ὅτι“ τὰ μειλίγματα καὶ τὰ! τούτων 
ἀποτρόπαια πρὸς τὸν Πλούτωνα γίνεται, ὡς ἐν τῷ πρώτῳ 
ἐδείκνυμεν. ὁ αὐτὸς δὲ τῷ Πλούτωνι ὁ θεὸςβ καὶ διὰ τοῦτο 
μάλιστα δαιμόνων ἄρχων καὶ σύμβολα διδοὺς πρὸς τὴν τούτων 
ἔλασιν. οὗτος γοῦν καὶ τοῖς ἱκέταις ἐδήλωσεν ὡς πᾶσι ζῴοις 
ὁμοιούμενοι προσίασιν τοῖς ἀνθρώποις" ὅθεν καὶ παρ᾽ Αἰγυπτίοις 
καὶ παρὰ Φοίνιξι καὶ ὅλως παρὰ τοῖς τὰ θεῖα σοφοῖς ἱμάντες 
ἐνὶ τοῖς ἱεροῖς ἐπιρρήσσονται καὶ ζῷα προσουδίζεται πρὸ τῆς 
θρησκείας τῶν θεῶν, ἐξελαυνόντων τῶν ἱερέων τούτους διὰ 
τοῦ δοῦναι πνεῦμα ἢ αἷμα ζῴων καὶ διὰ τῆς τοῦ ἀέρος πληγῆς, 
ἵνα τούτων ἀπελθόντων παρουσία τοῦ θεοῦ γένηται. καὶ οἶκος 
δὲ πᾶς μεστὸς καὶ διὰ τοῦτο προκαθαίρουσιν καὶ ἐκβάλλουσι 
τούτους, ὅταν θεὸν κατακαλῶσιν᾽ καὶ τὰ σώματα τοίνυν μεστὰ 
ἀπὸ τούτων καὶ γὰρ" μάλιστα ταῖς ποιαῖς τροφαῖς" χαίρουσιν. 
σιτουμένων γὰρ ἡμῶν προσίασι καὶ προσιζάνουσι τῷ σώματι", 
καὶ διὰ τοῦτο αἱ ἁγνεῖαι, οὐ διὰ τοὺς θεοὺς προηγουμένως, 


® Dopo φιλοσοφίας nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: ΠΕΡῚ ΤΩΝ 
ITONHPQN 4AIMONON KAI ΤΙΝΕΣ ΕἸΣΙΝ AYTQN OI APXONTEZ (Sui demoni mal- 
vagi e quelli che sono 1 loro principi). 

b I Codici B, I, O, V, presentano δὴ. 

©I Codici A, I e Teodoreto presentano μόνον; i Codici B, O, N, V, presentano μόνων. 

d Teodoreto presenta ἀναπειθόμενοι. 

© Il Codice A presenta ἄλλο τι, 

ΕΠ] Codice A presenta κατὰ. 

8 Teodoreto presenta οὗτος ὁ θεὸς. 

παρὰ viene omesso nei Codici B, O, N, V. 
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li (scil. i demoni) comanda!!6, e poco dopo chiarisce che sono 
Serapide ed Ecate! i principi dei dernoni cosiddetti malvagi 
(invece la Sacra Scrittura chiama il principe dei demoni Beelze- 
bul). Ascolta dunque ciò che scrive su questo argomento nella 
Filosofia rivelata dagli oracoli: “Non a caso noi riteniamo che 
i cattivi demoni siano sottoposti a Serapide, non solo perché 
sono attratti dai simboli!!8, ma anche perché i riti propiziatori e 
i sacrifici espiatori!!’ (fatti in onore) di costoro (sci. dei demoni 
malvagi) si indirizzano a Plutone!?9, come lo abbiamo dimostra- 
to nel primo libro. Ora costui (τοδί. Serapide) è lo stesso dio che 
è Plutone e per questo è il principe!?! più potente dei demoni 
(malvagi) e ha dato i simboli! per poterli cacciare!2?. Dunque 
questo dio (sci. Serapide/Plutone) rivelò anche ai suoi supplici 
come (i demoni infernali) rendendosi simili a tutti gli anima- 
li, si avvicinano agli uomini; perciò sia presso gli Egiziani, sia 
presso i Fenici, e in generale presso i popoli esperti in questioni 
religiose, alcune strisce di cuoio vengono sbattute nei templi e 
alcuni animali vengono buttati per terra prima del rito (in ono- 
re) degli dei, mentre i sacerdoti li cacciano dando loro il fumo o 
il sangue degli animali e dopo un colpo in aria (inferto) al fine 
di cacciarli, si manifesta la presenza del dio. E ogni casa ne è 
piena e per questo (i sacerdoti) si purificano (sc:/. dagli spiriti 
immondi) e li cacciano fuori ogni volta che essi invocano il dio; 
e di conseguenza anche i corpi sono infestati da loro: infatti essi 
gradiscono moltissimo determinati tipi di cibi. Infatti quando 
noi mangiamo si avvicinano e si siedono vicino al corpo; perciò 
si fanno precedere i riti purificatori non per gli dei, ma affin- 


! Il Codice A presenta ἢ μάντεσι. 

11 Codici B, O, presentano ἐπιρήσσονται; i Codici N, D, presentano ἐπιρρήσονται; il 
Codice A presenta ἐπιρρήσεται; i Codici O, N, V, presentano προσουδίζονται. 

KI Codici A, O, N, V, presentano πρὸς. 

! Nell'edizione di G. Wolff e di LA. Heikel (I.A. Heikel, De Praeparationis evangeli- 
cae Eusebii edendae ratione, Helsingforsiae 1888, p. 97) la lezione ἀπὸ è stata eliminata. 

m ] Codici I, O, N, V, omettono γὰρ. 

n I Codici I, O, N, V, presentano τροφαῖς alc. 

° I Codici O, N, V, presentano tà σώματα. 
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ἀλλ’ ἵν’ οὗτοι ἀποστῶσιν. μάλιστα δὲ αἵματι: χαίρουσι καὶ 
ταῖς ἀκαθαρσίαις καὶ ἀπολαύουσιτούτων εἰσδύνοντες τοῖς 
χρωμένοις. ὅλως γὰρ ἡ ἐπίτασις τῆς πρός τι ἐπιθυμίας καὶ ἡ τοῦ 
πνεύματος τῆς ὀρέξεως ὁρμὴ ἀλλαχόθεν οὐ σφοδρύνεται ἢ ἐκ 
τῆς τούτων παρουσίας: οἱ καὶ εἰς ἀσήμους φθόγγους καὶ φύσας 
ἀναγκάζουσιτοὺς ἀνθρώπους ἐμπίπτειν διὰ τῆς συναπολαύσεως 
τῆς pet’ αὐτῶν" γιγνομένης“. ὅπου γὰρ πνεύματος πλείονος ὁλκή, 
ἢ τῆς γαστρὸς ἐξ ἡδυπαθείας πεπρησμένης" ἢ τῆς προθυμίας δι᾽ 
ἡδονῆς ἐπίτασιν ἐκφυσώσης καὶ πολὺ τὸ ἔξωθεν σπώσης, ἐκεῖ 
παρουσία τῶν τοιούτων πνευμάτων σοι δηλούσθω. ἄχρι τούτων 
τολμᾷ φύσις ἀνθρώπου εὑρίσκειν τὰς περὶ αὑτῆς: συνεστώσας 
παγίδας: καὶ γὰρ ὁ' θεὸς ὅταν εἰσκριθῇ, πολυπλασιάζεται τὸ 
πνεῦμα." Ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῶν πονηρῶν δαιμόνων, ὧν φησιν 
ἄρχοντα εἶναι τὸν Σάραπιν.». 


327 Fe. EusEBIUS, Praep. ev. IV 23,6 (I 215, 2-6): «Καὶ τὴν 
Ἑκάτην δὲ τούτων ἄρχειν ὁ αὐτὸς διδάσκει λέγων οὕτως; 
“Μήποτε οὗτοί εἰσιν ὧν ἄρχει ὁ" Σάραπις καὶ τούτων' σύμβολον 
ὁ! τρίκρανοςξ κύων, τουτέστιν ὁ ἐν τοῖς τρισὶ στοιχείοις, ὕδατι, 
γῇ, ἀέρι, πονηρὸς δαίμων; οὺς καταπαύσει! ὁ θεὸς ὁπ ἔχων 
ὑπὸ χεῖρα. ἄρχει δ᾽ αὐτῶν καὶ ἡ Ἑκάτη ὡς συνέχουσα τὸ" 
τρίστοιχον.»». 


41 Codici B, O, N, presentano δ᾽ αἵμασι; il Codice I presenta δὲ αἷμα; il Codice V 
presenta δαίμοσι. 

b I Codici O, G, presentano αὐτοὺς. 

€ I Codici B, I, O, N, V, presentano γινομένης. 

41 Codici B, O, N, D, V, presentano πεπρημένης; il Codice A presenta πεπληρωμένης. 

€ I Codici B, O, N, Ν, αὐτῆς; l'edizione di F. Vigerus presenta αὐτὴν. 

f L'edizione di G. Wolff presenta il lemma ὁ, omesso nei Codici B, I, O, N, V. 

8 Cfr. G. Wolff p. 150. 
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ché essi (sci. i demoni infernali) vengano allontanati!?4, Ora essi 
gradiscono soprattutto il sangue e le impurità! e penetrando 
dentro coloro che consultano gli oracoli, prendono il possesso 
di costoro!25. Infatti la forza del desiderio verso queste cose è 
assolutamente violenta e da un’altra parte anche la brama del 
desiderio del fumo (del grasso degli animali è violenta) anche 
senza la presenza di questi (demoni). Costoro spingono gli uo- 
mini a cadere sotto suoni confusi e sibili d’aria per il comune 
piacere che essi hanno nel fare queste cose. Infatti l’attrazione 
di una così tanta quantità di spiriti è verso il piacere di interiora 
bruciate, o il desiderio per l’intensità del piacere causata dall’e- 
salazione (del fumo), soprattutto per quello già fuoriuscito; a 
quel punto ti sarà chiara la presenza di questi spiriti!7. Fino a 
tal punto la natura dell’uomo ha il coraggio di trovare i legami 
che sono collegati ad essa; infatti il demone quando è entrato 
(in un corpo) inspessisce il suo preurza”!28, (Porfirio presenta) 
dunque questi argomenti sui demoni, e dice che Serapide è il 
loro principe». 


327 F. EUSEBIUS, Praep. ev. IV 23,6 (I 215, 2-6): «Costui (ταί, 
Porfirio) insegna che anche Ecate è a capo di questi (sci/. de- 
gli spiriti immondi), dicendo così: “Forse che questi non sono 
quelli che comanda Serapide e che il cane a tre teste!?? è il 
loro simbolo, costui è il cattivo demone che si trova nei tre 
elementi, l’acqua, la terra, l’aria? Il dio è colui che li tiene (sci/. 
i demoni malvagi) tranquillamente sotto il suo potere. Quindi 
comanda su costoro anche Ecate che è colei che è unita ai tre 
elementi ”»!?9, 


h I Codici B, O, N, V, omettono ὁ. 

' I Codici A, I, presentano διὰ τούτων. 

!I Codici B, O, presentano î). 

ΚΤ] Codice I e Teodoreto presentano tpikapavog; i Codici B, O, N, V, presentano 
τρίκάρηνος. 

I Codici B, I, O, N, V, e Teodoreto presentano καταπαύει. 

m I Codici B, I, O, N, V, e Teodoreto omettono ὁ, 

® Teodoreto presenta κατὰ τὸ. 
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328 ἘΞ, EusEBIUS, Praep. ev. IV 23, 7-9 (I 215, 7-21): «Καὶ 
πάλιν φησίν: “Ἔτι παραθεὶς ἕν χρηστήριον, ὅπερ αὐτὴ ἡ 
Ἑκάτηβ πεποίηται, καταπαύσω τὸν περὶ ταύτης λόγον᾽ ἥδ᾽ ἐγώ 
εἰμι κόρη πολυφάσματος, οὐρανόφοιτος, ταυρῶπις, τρικάρηνος, 
ἀπηνής, χρυσοβέλεμνος, Φοίβη ἀπειρολεχής:, φαεσίμβροτος 
Εἰλείθυια, τριστοίχου φύσεως συνθήματα τρισσὰ φέρουσα" 
αἰθέρι! μὲν πυρόεσσιν ἐειδομένη εἰδώλοις, ἠέρα δ᾽ ἀργεννοῖσι 
τροχάσμασιν ἀμφικάθημαι γαῖα“ δ᾽ ἐμῶν' σκυλάκων δνοφερὸν 
γένος ἡνιοχεύειε." Οἷς ἐπιλέγει ὁ συγγραφεὺς σαφῶς, τίνες οἱ 
σκύλακες: ὅτι οἱ πονηροὶ δαίμονες, περὶ ὧν ἄρτι πεπαύμεθα 
λέγοντες. τοσαῦτα μὲν δὴ καὶ ταῦτα. περὶ δὲ τοῦ δαίμονας εἶναι 
πονηροὺς ἀληθῶς, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἀγαθὸν ἐπαγομένους τοὺς παρὰ 
τοῖς πολλοῖς θεολογουμένους φέρε ἔτι μᾶλλον διὰ πλειόνων 
κρατύνωμεν.». 


329 F*. EusEBIUS, Praep. ev. IV 19,8-20,1 (I 206,21-207, 15): 
«O δὲ θεὸς αὐτοῖς ὁ Ἀπόλλων (πάλιν γὰρ ἀνθρώποις τοῦτον 
παραβλητέον καὶ δεικτέον ὅσον τοῦ ὀρθοῦ λείπεται λογισμοῦ) 
προστάττει τῷ πονηρῷ δαίμονι θύειν, οὐκ ἄλλως ἢ δηλαδὴ 
φίλος dv αὐτῷ᾽ κακῷ δὲ τὸ ὅμοιον φίλον. τούτου δὲ μάρτυς ὁ 
καὶ πρόσθεν ἐν οἷς ἐπέγραψεν “Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας 
ὧδε ἱστορῶν πρὸς λέξινί: “Σπεύδοντος γοῦν τοῦ προφήτου 


® Cfr. G. Wolff pp. 150-151. 

b Il Codice A riporta αὐτῇ τῇ ἑκάτῃ. 

© I Codici presentano ἀπειροτεχνής; l'edizione di Lydus presenta ἀπειροτέχνη dopo 
la correzione di F. Vigerus. 

d L'edizione di G. Wolff presenta αἰθέρα. 

€ I Codici presentano γαῖαν dopo la correzione di F. Vigerus. 

f Il Codice A presenta δαίμων; il Codice V presenta ὁνοφερὸν; i Codici A, B, I, O, N, 
presentano ὁὀνοφερῶν; l'edizione di G. Wolff presenta ὀὁνοφερῷ γένει. 
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328 F. EusEBIUS, Praep. ev. IV 23, 7-9 (I 215, 7-21): «E più 
avanti dice: “e inoltre rivelò in un oracolo, ciò che la stessa Ecate 
aveva fatto, cioè che aveva terminato il discorso (oracolare rive- 
lando delle caratteristiche) di sé stessa: ‘ecco io sono la vergine 
dai molti volti!, colei che percorre la volta del cielo!?, dall’a- 
spetto taurino, a tre teste!”, crudele!54, dalle frecce d’oro!”; (io 
sono come) la casta Febe!?°: (come) Ilizia!” che dà luce ai morta- 
1158. colei che porta i tre emblemi dei tre elementi della natura; 
simile all’etere e alle immagini di fuoco, in aria sono seduta su 
bianchi carri da corsa; la terra infine è governata dalla razza dei 
miei cani neri”? L'autore (τοί, Porfirio) descrive in modo chia- 
ro con questi argomenti, chi sono questi cani: essi sono demoni 
infernali, su cui appunto abbiamo detto concludendo il discor- 
so. Ma aggiungiamo ancora altri argomenti su questo punto. 
Infatti è vero che esistono i demoni malvagi, ma facciamo bene 
attenzione che anche coloro che promuovono discorsi intorno 
agli dei non (dicono) nulla di buono su molti aspetti del pro- 
blema; ancor più lo facciamo noi (esponendo) ulteriori ragioni». 


329 F. EuseBIUS, Praep. ev. IV 19,8-20,1 (I 206,21-207, 15): 
«Ora il loro dio Apollo (si lascia [all'intelligenza] degli uomini 
questa comparazione e questa ulteriore dimostrazione per un 
[evidente] corretto modo di ragionare) prescrive di sacrificare al 
demone malvagio, evidentemente essendo senza ombra di dub- 
bio un suo amico; infatti essendo simile (al demone) è amico del 
male. Testimone di ciò è colui che in precedenza ha scritto la 
Filosofia rivelata dagli oracoli, esponendo qui alla lettera: “Dun- 
que siccome l’operatore!'° era impaziente di vedere apparire con 


8 Il Codice A presenta ἡνιοχεύων; l'edizione di Wolff presenta ἡνιοχεύω dopo la 
correzione di F. Vigerus. 

h Cfr. G. Wolff pp. 152-154. 

! Dopo λέξιν nella Praeparatio evangelica è presente il titolo: ΩΣ 0 ΑΠΟΛΛΩΝ ΤΩΙ] 
ΠΟΝΗΡΩ͂Ι AAIMONI IPOZTATTEI OYEIN (Come Apollo prescrive di sacrificare ai 
demoni malvagi). 

! La parte che segue tra virgolette, da Σπεύδοντος fino a τ᾽ ἐφύπερθεν viene omessa 
nel Codice B. 
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αὐτοπτῆσαι τὸ θεῖον καὶ ἐπειγομένου ὁ Ἀπόλλων ἀδύνατον 
ἔφη τὸ τοιοῦτο" πρὶν λύτρα τῷ πονηρῷ δαίμονι δοῦναι. λέγει 
δὲ οὕτως" λύτρα δίδου γαίης πατρίης: οἰκήτορι σεμνῷ, πρῶτα 
χοάς, μετέπειτα πυρὴν ἠδ᾽ αἷμα κελαινὸν οἴνου παμμέλανός 
«τ᾽; divi θ᾽ ἅμα λευκὰ ῥέεθρα. καὶ σαφέστερον εἶπεν περὶ τῶν 
αὐτῶν: οἶνον καὶ γάλα βάλλε καὶ ὕδατος ἀγλαὸν εἶδος καὶ ξύλα 
καρπὸν ἔχοντα διογνήτων ἀκυλαίων“" σπλάγχνα δὲ κατθέμενος 
λιπαροῖς ἅμα νάμασι σπένδε. μετὰ ποίας δὲ εὐχῆς, ἐρωτηθεὶς 
ἤρξατο μέν, οὐ μὴν ἐπλήρωσεν, οὕτως εἰπών δαῖμον ἀλιτρονόων 
ψυχῶν διάδημα λελογχώς, ἠερίων! ὑπένερθε μυχῶν χθονίων τ’ 
ἐφύπερθεν."»». 


330 Ἐκ, EusEBIUS, Praep. ev. V 14,1 (I 247, 17-248,8): 
«“Eupaivovor δὲ πολλαχοῦ οἱ θεοὶ καὶ! ἅπερ προλέγουσιν! 
προσημαίνοντεςξ τῷ ἑκάστου γινώσκειν! τὴν τῆς γενέσεως 
σύστασιν, ὥστ᾽" εἶναι αὐτούς, εἰ χρὴ οὕτω φάναι, ἄκρους τε 
μάγους καὶ ἄκρους γενεθλιαλόγους." Καὶ πάλιν ἐν χρησμοῖς ἔφη 
τὸν Ἀπόλλωνα εἰπεῖν" “κλήζειν Ἑρμείην ἠδ᾽ Ἠέλιον κατὰ ταὐτὰ" 
ἡμέρῃ Ἠελίου, Μήνην δ᾽ ὅτε τῆσδε. παρείη, ἠδὲρ Κρόνον καὶ 
Ῥέαν! ἠδ᾽ ἑξείης: Ἀφροδίτην κλήσεσιν ἀφθέγκτοις, ἃς εὗρε 
μάγων ὄχ᾽ ἄριστος, τῆς ἑπταφθόγγου βασιλεύς, ὃν πάντες 


81 Codici O, N, V, presentano τοιοῦτον. 

b I Codici N, V, presentano ὧδε. 

© I Codici A, I, O, N, V, presentano πατέρης, dopo la correzione di F. Vigerus 

d I Codici I, O, N, V, presentano ὀίων; il Codice A presenta θείων; l'edizione di G. 
Wolff presenta τ᾽ diwv. 

€ I Codici I, O, N, V, presentano ἀκυλαίων; il Codice A presenta ἀκυλιων. 

fI Codici O, N, V, presentano ἱερήων. 

8 Cfr. G. Wolff pp. 138-139. 

h Prima di Ἐμφαίνουσι nella Praeparatio evangelica è presente il titolo OT] KAI 
MATEYEIN ΠΡΟΤΡΕΠΟΥ͂ΣΙΝ (E come i demoni spingono ai riti magici). 
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i propri occhi il dio, e poiché lo incalzava senza sortire alcun 
risultato, Apollo disse di offrire sacrifici come ricompensa al de- 
mone malvagio nel modo che segue. Così dice Apollo: ‘fai alcu- 
ne offerte al divino abitante!*! della famiglia (delle divinità che 
popolano) la terra; prima (fai) delle libagioni, poi (fai) una pira 
e subito dopo (procurati) del sangue nero (simile) al vino nero, 
e infine dei rivoli bianchi (di latte) di pecore’. E in modo anco- 
ra più chiaro (Apollo) si è espresso su questi argomenti: ‘Versa 
vino e latte e un tipo di acqua limpida e (porta) i frutti dei lecci 
cari a Zeus! dopo aver sistemato (sulla pira) le viscere (degli 
animali) fa una libagione con i liquidi (precedentemente) versa- 
ti. Infine, interrogato con quale tipo di preghiera si dovesse 
incominciare (il rito), non rispose (alla domanda) dicendo così: 
‘o demone che hai ottenuto il diadema delle anime malvage, 
(che stai) sotto le zone aeree e sopra i nascondigli dell’inferno”». 


330 F. EusEBIUS, Praep. ev. V 14,1 (I 247, 17-248,8): «“Ora 
gli dei si mostrano in ogni luogo e, quando danno segni! di- 
chiarano di conoscere la comunione di nascita di ciascun uomo 
con gli dei, se è possibile, come sembra, che essi stessi siano i 
più grandi maghi e i più grandi lettori di oroscopi”! E inoltre 
(Porfirio) riferì che negli oracoli Apollo disse: “(bisogna) cele- 
brare Ermete! ed anche Elios!” e tali cose (vanno fatte) nel 
giorno di Elios, e la Luna!# sia (celebrata) nel suo (giorno), e 
Cronos!° e Rea e a seguire Afrodite!, (e tali celebrazioni van- 
no fatte) con invocazioni ineffabili che scoprì il più sapiente re 
dei maghi (inventore della lira) a sette corde che tutti conosco- 


' Il Codice A omette καὶ. 

! Il Codice A presenta ἅπερ λέγουσιν, 

k Il Codice A presenta προσημαίνουσι. 

! Il Codice A presenta προγινώσκειν. 

M I Codici A, H presentano ὥστ᾽, omesso nei Codici B, I, O, N, V, 

51 Codici riportano ταῦτα dopo la correzione di K.W. Dindorf. 

° I Codici B, O, N, V, presentano τίσ δὲ. 

P I Codici A, B, presentano ἠδὲ; i Codici I, O, N, V, presentano ἡμέρη ἠδὲ. 
4 Il Codice A presenta καὶ péav; omesso nei Codici B, I, O, N, V. 

" Il Codice A presenta ἐξεις, 
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ἴσασιν: “Οστάνην" λέγεις᾽ εἰπόντων ἐπήγαγε καὶ σφόδρα. kai 
καθ᾽ ἕκαστον ἀεὶ θεὸν ἑπτάκι φωνεῖνϑ"."»». 


330 a F. PHILOPONUS, Op. mundi 200, 2-7: «Διὸ Πορφύριος 
ὁ περὶ πᾶσαν ἀγυρτίαν ἐσπουδακὼς ἐν τῷ δευτέρῳ λόγῳ τοῦ 
περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας συντάγματος ἐμφαίνειν μὲν 
ἐν τοῖς χρησμοῖς φησι τοὺς θεούς, ὅτι, ὅσα ἂν τοῖς ἀνθρώποις 
προλέγωσι, τὴν τῆς γενέσεως γιγνώσκοντες σύστασιν λέγουσιν, 
ὡς εἶναι αὐτοὺς ἄκρους γενεθλιαλόγους.». 


331 F4. EuseBIus, Praep. ev. VI 1,1 (I 293, 18-294,5): 
«Τούτων δὲ ἔλεγχος αὐτὸς ἐκεῖνος ὁ τῶν δαιμόνων προήγορος 
ἐν οἷς ἐπέγραψε “Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας" ὧδε λέγων 
πρὸς λέξιν: “A γὰρ λέγουσιν οἱ θεοί, εἴπερ' τὰ μεμοιραμένα 
γινώσκοντες λέγουσιν, ἀπὸ τῆς τῶν ἄστρων φορᾶς δηλοῦσιν, 
καὶ τοῦτο σχεδὸν πάντες ἐξέφηναν οἱ ἀψευδεῖς τῶν θεῶν."». 


332 F. PHILOPONUS, Op. mundi 200,7-13: «Εἶτα βλέπων 
πολλὴν kai παρ ἀνθρώποις ἀποτυχίαν αὐτῆς kai ἐν θεοῖς οὖσαν, 
τὴν ἀκριβῆ τῆς φορᾶς τῶν ἄστρων γνῶσιν καὶ τὰς ἐκ τούτων 
συμβάσεις ἀκαταλήπτους οὐ μόνον ἀνυρώποις εἶναί φησιν 
ἀλλὰ καὶ δαιμόνων τισὶ καὶ θεῶν, μᾶλλον δὲ πᾶσιν ἁπλῶς, ὡς 
διεξιὼν ταῦτα δείκνυσι». 





31| Codice A presenta ὅστ᾽ ἄν nv. 

b Il Codice I presenta φωνεῖν; i Codici B, O, N, V, presentano φωνὴν; il Codice A 
presenta φώνει. 

© PHILOPONUS, De opificio mundi, ed. G. Reichardt, Lipsiae 1897. 

d Cfr. G. Wolff p. 166. 
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no. Tra coloro che invocavano (gli dei Apollo) aggiunse: ti chia- 
mi Ostane!?!”; e ancora: “(bisogna) sempre invocare ciascuna 
divinità sette volte”». 


330 a F. PHILOPONUS, Op. mundi 200, 2-7: «Perciò Porfirio, 
colui che sugli argomenti riguardanti tutta la ciarlataneria, nel 
secondo libro della raccolta della Filosofia rivelata dagli oracoli si 
occupò di esporre che negli oracoli si dice che gli dei, che a volte 
hanno rivelato agli uomini tali argomenti, quando interrogano 
(gli astri), parlano la comunione con gli dei, come si dice che gli 
stessi dei sono i più grandi lettori di oroscopi». 


331 F. EusEBIUS, Praep. ev. VI 1,1 (I 293, 18-294,5): «Ora la 
prova di questi argomenti (la fornisce) quello stesso difensore 
dei demoni!” nell'opera dal titolo La filosofia rivelata dagli ora- 
coli dicendo proprio alla lettera: “Infatti gli dei predicono le 
cose future come coloro che fanno vaticini predicono le cose 
assegnate dal destino, e dimostrano ciò dalla (lettura) del corso 
degli astri, e tutti quelli che hanno svelato!’ ciò si avvicinano 
alle verità degli dei”»!9, 


332 F. PHILOPONUS, Op. mundi 200,7-13: «Inoltre vedendo 
molta sfortuna presso gli uomini che era presente anche presso 
gli dei, disse (sci. Porfirio) che era necessaria la perfetta cono- 
scenza del corso degli astri e gli eventi (predetti) da questi che, 
(senza la lettura del corso degli astri), sarebbero stati incom- 
prensibili, non solo per gli uomini, ma anche per alcuni tra i de- 
moni e tra gli dei, e quasi sicuramente per tutti, come dimostra 
colui che analizza!’ questi fatti»!7, 


€ Dopo λέξιν nella Praeparatio evangelica si trova il titolo OTI KAI A AOKOYZI 
MANTEYEZ@AI AIIO THX ΤΩΝ AZTPQON ΦΟΡΑ͂Σ OMOIQLZ ΑΝΘΡΩΠΟΙ͂Σ 
KATAZTOXAZONTAI (Come anche li demoni] pensano di predire le cose future dal corso 
degli astri nello stesso modo in cui gli uomini fanno predizioni). 
Il Codice O presenta oi περ. 
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333 Fa. EusEBIUS, Praep. ev. VI 1, 2-3 (I 294,6-18): «Εἶθ᾽ ἑξῆς 
ὑποβάς φησιν᾽ “Ἐρωτηθεὶς" ὁ Ἀπόλλων τί τέξεται ἡ γυνή, ἐκ 
τῶν ἄστρων εἶπεν ὅτι θῆλυ, ἐκ τοῦ σπορίμου ἐπιγνοὺς χρόνου. 
λέγει δὲ οὕτως: ἐκφύεται γαίηθεν ὁδῶν, 801° λείμακες ὄμβρου 
διψοσύνῃ κατέμαρψαν: ὅλον πόμα μητέρος αὐτῆς, ἔνδον 
ὀρινομένης χρόνον ἄρκιον, οὔ τι δὲ κοῦρον, ἀλλὰ κόρην" 
Φοίβη γὰρ ἐΐσκοπος ἤροσεν ἁγνὴν Κύπριν, ἐπειγομένην θῆλυν 
γόνον, ὦ φίλε, σεῖο. ἰδοὺ καὶ ἀπὸ τοῦ σπορίμου, ὅτι σελήνη 
ἐπὶ Ἀφροδίτην ἐφέρετο, εἶπεν ὅτι θῆλυ γεννηθήσεται. καὶ μὴν 
καὶ τὰς νόσους ἐκεῖθεν προλέγουσιν. ἐπάκουσον γάρ’ ἦ μάλα 
μιν κακὸς ἰὸς ἐνὶ! στέρνοισι δαμάζει, πνεύμονος ἀλγινόεσσαν 
ὑπερβλύζων κακότητα"». 


334 Fe. EUSEBIUS, Praep. ev. VI 1,4 (1 294,19-22): «Καὶ τὰ ἑξῆς, 
οἷς ἐπιλέγει: “Ταῦτα δὲ Μοιράων νόος ἤγαγεν, ἠδὲ κελαινὴν 
εἰς ἔριν ἐστήριξε κακηπελίῃσι δαμάζειν", ὑψιπόλοιο Κρόνοιο 
κακὴν ὑπ᾽ ἀταρπὸν ἰόντος."»». 


335 Fi. EusEBIUS, Praep. ev. VI 1, 5-7 (I 295,1-12): «Καὶ μεθ᾽ 
ἕτερα" “Ἀλλά σε μόρσιμον ἦμαρ ἀναπλῆσαι βιότοιο ἀλγινόεις 
βροτολοιγὸς ἐπισπέρχων Κρόνῳ ἄντα σπεύσατο!, σῆς δὲ θέ- 
μειλον ἀπὸ φρενὸς ἠίστωσε τοὔνεκα καὶ πατέρος θεοειδέος 
ἱερὸν ἦτορ φευγέμεναι κακοεργὸν ἐπηπείλησεν Ἄρηα." ταῦτα 
μὲν ὅτι οὐδὲ ἐκ θείας αὐτῶν δυνάμεως μαντεύονται, ἀλλ᾽ ἐξ 


2 Cfr. G. Wolff pp. 166-168. 

b La parte che va da Ἐρωτηθεὶς fino a κακότητα viene omessa nei Codici B, V. 
© G. Wolff congettura ὁ κλών. 

d L'edizione di G. Wolff presenta ὅτε. 

€ I Codici B, I, O, N, presentano xatéuapyev dopo la correzione di F. Vigerus. 
ΕΠ] lemma ἐνὶ può essere collegato col lemma στέρνοισι. 
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333 F. EuseBIUS, Praep. ev. VI 1, 2-3 (I 294,6-18): «E poco 
dopo dice (sci. Porfirio): “Apollo interrogato sul sesso del nasci- 
turo di una donna (in gravidanza)!?8, dalla (lettura) degli astri 
disse che era una bambina, e aveva compreso ciò dalla lettura 
del momento del concepimento!’ (Apollo) dice così: ‘Poiché 
ciò che si coltiva dalla terra viene venduto, colà i prati per la 
sete di pioggia prendono tutto il liquido della stessa madre, così 
nel momento utile del parto!99, non ci sarà un bambino, ma una 
bambina. Infatti Febe lucente ha allevato la casta Ciprigna!®! la 
quale si è prodigata per farti partorire, mia cara, una bambina. 
Vedi, è anche dal momento del concepimento che la Luna si è 
mossa verso Afrodite, e ha detto che sarebbe nata una bambina. 
E certamente predicono (sci/. gli dei) oltre a ciò anche le ma- 
lattie. Ascolta attentamente: ‘Senza dubbio un veleno mortale 
entra direttamente nel suo petto, procurando un danno doloro- 
sissimo al polmone»!®, 


334 F. EuSEBIUS, Praep. ev. VI 1,4 (I 294,19-22): «E dopo 
questi argomenti aggiunge questi altri: “Inoltre, assegnando tali 
cose, l’Intelletto fece da guida, e si buttò in una furibonda lotta 
per superare le malattie, poiché Cronos che va verso l’alto si 
muove in posizione negativa». 


335 F. EusEBIUS, Praep. ev. VI 1, 5-7 (I 295,1-12): «E inoltre: 
“Ma la dolorosa sorte avversa dei mortali!®, spingendoti a por- 
tare a termine il tuo destino!, ti ha scagliato contro Cronos, 
e inoltre ha distrutto l'equilibrio della tua mente. Per questa 
ragione la divina e sacra intelligenza! del Padre ti ha ammo- 
nito di stare alla larga dal malvagio Ares!6”. (È evidente) che 
tali argomenti sono predetti non dalla loro abilità divina, ma 


δ Cfr. G. Wolff p. 168. 

h I Codici N, D, presentano δαμάζοιο. 

' Cfr. G. Wolff p. 168. 

! La parte che va da καὶ μεθ᾽ ἕτερα fino a Ἄρηα viene omessa nel Codice B. 
ΚΤ] Codice I presenta: ἕτερα πάλιν φησὶν ἐν ἑτέρῳ. 

!I Codici I, O, N, presentano ψεύσατο dopo la correzione di F. Vigerus. 
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ἄστρων ἐπιτηρήσεως κατὰ τοὺς τῶν μαθηματικῶν λόγους, 
ὡς μηδὲν ἐν τούτῳ διαφέρειν ἀνθρώπων μηδέ τι κρεῖττον καὶ 
φύσεως θειοτέρας ἔργον ἐπιδείκνυσθαι. θέα δὲ ὡς καὶ τὸ ἐφ᾽ 
ἡμῖν ἀναιροῦσιν, οὐ μόνον τὰ ἐκτὸς καὶ τὰ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν τῇ τῶν 
ἄστρων ἀνατιθέντες φορᾷ, ἀλλὰ καὶ τὰς ἡμετέρας προαιρέσεις». 


336 5, EusEBIUS, Praep. ev. VI 2, 1 (I 295,15-22): «“Οὕτως" 
καὶ ὁ Ἀπόλλων περί τινος, ἅμα kai τὴν περὶ στρατιὰν προθυμίαν 
ἀφηγούμενος πόθεν αὐτῷ γίνεται, ἔφη Ἄρεα κραιπνὸν ἔχει 
γενεθλήιον, ὅς μιν ὀρίνει οὐδέ È ταρχύσει᾽ Ζηνὸς γὰρ ἐπέχραε 
βουλής, ἥ οἱ κῦδος ἄρειον ἀπ’ Ἄρεος εὐθὺς ὀρέξει. καὶ 
πάλιν ἐπ᾽ ἄλλου. εὐχαίτης! ἐπίκειται: Κρόνος, στυγεροῖσι! δὲ 
κέντροις ἀλγύνειβ παιδὸς ταλαοῦ δυσπέμφελον aid. ». 


337 F». PHILOPONUS, Op. mundi 200, 13-20: «Καὶ τὴν αἰτίαν 
εἴρηκε τούτου “πᾶν Yap” φησί “τὸ κατιὸν εἰς γῆν, ὅτε κάτεισι, 
ὑποπίπτει τῇ φορᾷ τῶν κρατούντων θεῶν, τουτέστι τῇ κινήσει 
τῶν ἄστρων, ὥστε καὶ αὐτοὺς τοὺς κατιόντας θεοὺς ὑπὸ τὰς 
μοίρας εἶναί κατίασι δὲ καὶ κάτω χρησμῳδοῦσιν ἅπαντες, ὅπου 
καὶ τὰ χρηστήρια αὐτῶν ἵδρυται καὶ τὰ ἀγάλματα. Οὗτοι δὲ εἰσιν 
οἱ ἀπὸ Κρόνου καὶ Ῥέας καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν ἅπαντες». 


338 Fi. EusEBIUS, Praep. ev. VI 2,2-3,1 (I 295,23-297,8): «Εἰς 
τοσοῦτον! δὲ τὴν εἱμαρμένην οἱ γενναῖοι θεοὶ πεφρίκασιν ὡς 


3 Cfr. 6. Wolff pp. 168-169. 

δ Prima di Οὕτως nella Praeparatio evangelica è presente il titolo OTI KAI TO 
E®HMIN ANAIPOYZIN EE EIMAPMENHS BAZKONTEZ KAI TAX ΠΡΟΑΙΡΕΣΕΙΣ 
ΚΙΝΕΙ͂ΣΘΑΙ (Come anche [gli deildanno disposizioni su ciò che dipende da noi e sosten- 
gono che ciò viene dal destino e che muove anche tl nostro [intimo] modo di essere). 

© I] Codice I presenta βουλή; i Codici B, O, N, presentano βουλήν. 

41 Codici I, N° presentano εὐχαίτης; i Codici B, O, N', D, presentano εὐχέτης. 
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dall’osservazione degli astri (fatta) secondo calcoli matematici; 
si dimostra che in (tutto) ciò non vi è alcuna differenza tra gli 
uomini (e gli dei), né che qualche azione di natura puramente 
divina sia più forte (di quella umana). Guarda invece come dan- 
no disposizioni (sci/. gli dei) su ciò che dipende da noi, non solo 
per (quanto concerne) le cose esterne e le cose che non si riferi- 
scono (strettamente) al moto degli astri, ma anche su quelle cose 
del nostro (intimo) modo di essere!» 


336 F. EuSEBIUS, Praep. ev. VI 2, 1 (I 295,15-22): «Così dun- 
que Apollo che dimostra come sia nato l’ardore militare di un 
uomo, disse: “Il giorno di nascita (dell’uomo) è avvenuto sot- 
to il violento Ares, colui che gli accende (la passione), né tanto 
meno (lo) farà morire, infatti la volontà di Zeus! incombeva (su 
di lui), ovvero a quell’ardore (sarebbe seguita) direttamente da 
Ares la gloria più nobile”. E ancora su un’altra persona: “Cronos 
dalla bella chioma!9? incombe, e fa soffrire con terribili pungi- 
glioni la vita!” tormentata di un povero fanciullo». 


337 F. PHILOPONUS, Op. mundi 200, 13-20: « (Porfirio) ha 
spiegato la causa di ciò: “Infatti Pan” disse “è ciò che scende sul- 
la terra, e quando scende, è sottomesso al dominio degli dei che 
regnano, cioè al moto degli astri, tanto che gli stessi dei che scen- 
dono (sulla terra) sono sottomessi alle Moire!”!. Ora essi scendo- 
no in basso e tutti fanno le loro profezie nel punto in cui sono 
stati eretti sia i (loro) luoghi di culto sia (le loro) statue. Ora tra 
costoro alcuni sono nati da Cronos e da Rea, altri da altri dei”». 


338 F. EusEBIUS, Praep. ev. VI 2, 2-3, 1 (I 295,23-297,8): 
«Ora gli altissimi dei hanno talmente tanto terrore del desti- 


€ L'edizione di R. Stephanus presenta ἐπέκειτο. 

f [Il Codice I presenta στυγεροῖσι; i Codici B, O, N, presentano στυφελοῖσι. 
8 L'edizione di R. Stephanuè presenta ἄλγυνεν. 

h Cfr. G. Wolff p. 170. 

ἱ Cfr. G. Wolff pp. 170-172. 

i Il Codice V omette la parte che va da εἰς τοσοῦτον fino a ἐλπὶς. 
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ὁμολογεῖν μηδὲ κεραυνουμένοις αὐτῶν τοῖς ἱεροῖς δύνασθαι 
ἐπαμύνειν. πολλὴ ἄρα γένοιτ᾽ ἂν ἐλπὶς ἀνθρώποις εὐχομένοις 
τυχεῖν βοηθείας παρὰ τῶν μηδὲ σφίσιν αὐτοῖς ἐπαρήγειν 
δυνατῶν. τί δὲ χρὴ λοιπὸν εὐσεβεῖν καὶ τοὺς θεοὺς προσκυνεῖν 
καὶ θεραπεύειν, μηδὲν οἵουςξ τε καθόλου μηδὲ ἑαυτοῖς ἐπαρκεῖν; 
ἄκουε δ᾽ οὖν ἅ φησιν ὁ χρησμός"- “Οὕτω“ καὶ ναῶν μοῖραι 
καὶ ἱερῶν, καὶ αὐτοῦ γε τοῦ Ἀπόλλωνος τὸ ἱερὸν μεμοίρατο“ 
κεραυνωθῆναι, ὥς φησιν ὦ ζαθέης γεγαῶτες Ἐριχθονίοιος 
γενέθλης, ἔτλητ᾽ ἐλθέμεναι καὶ ἐμὴν ἐρεεινέμενί ὀμφήν, ὁππόθιξ 
δῃωθῇ περικαλλέος ἕδρανα σηκοῦ. κλῦτε δαφνηρεφέων 
μυχάτων ἄπο θέσκελον ὀμφήν. εὖτ᾽ ἂν ἄνω πνείοντες ὑπηέριοι 
κελάδοντες τρίβωνται πατάγοισιν ἐναντία δηριόωντες (κρυμὸς 
δ᾽ αὖ περὶ κόσμον ἀπείρονα νήνεμος ἔσται) μηδὲ διεξερύγησιν 
ἔχῃ κεκακωμένος αἰθήρ", αἰθαλόεις περὶ γαῖαν, ὅπη τύχεν, 
ἔκπεσε πυρσός: τὸν μὲν δὴ θῆρές tei κατ᾽ οὔρεα δειμαίνοντες 
φεύγουσιν πυμάτοις ὑπὸ κεύθεσιν οὐδὲ μένουσιν εἰσιδέειν 
ὄσσοισι καταιβάσιον Διὸς ἔγχος. τοῦ μὲν καὶ νηοὶ μακάρων 
καὶ δένδρεα μακρὰ ἠλιβάτων τ᾽ ὀρέων κορυφαὶ νῆές τ᾽ ἐνὶ 
πόντῳ δάμνανταιϊ ζαπύροις; πωτήμασιν ἐμπελάοντος καὶ 
δ᾽ αὐτὴ πληγεῖσα Ποσειδάωνος ἑταίρη πολλάκις ἠχήεσσ᾽ 
ἀναχάζεται Ἀμφιτρίτη. ὑμεῖς οὖν καὶ ἄτλητον ἐνὶ φρεσὶν ἄλγος 


a I Codici presentano οἵοις dopo la correzione di F. Vigerus. 

b Dopo χρησμός nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OTI OY4E 
ΑΦΙΕΡΩΜΈΝΟΙΣ AYTOIZ NAOIZ KEPAYNOYMENOIX EHAPKEIN EAYNHOHZAN 
(Come [gli dei] non hanno potuto avere il controllo sulla distruzione dei templi a loro 
consacratt). 

€ I Codici B, O, N, V, presentano οὕτως. 

d Il Codice I presenta pepoipato; i Codici B, O, N, V, presentano pepoipaoto. 

© I Codici B, G, N, V, presentano ἐριχθόνιοι; il Codice I presenta ἐριχθηνίοι dopo la 
correzione di R. Stephanus. 
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no, da ammettere di non poter difendere i loro templi quando 
vengono distrutti. Per cui se gli uomini devoti nutrissero una 
grande speranza di ottenere aiuti dai loro poteri, (gli dei) non 
(potrebbero) portare aiuto (nemmeno) a loro stessi. Allora per- 
ché bisogna venerarli in futuro e adorare gli dei e servirli, se in 
generale essi non hanno potere su nulla, nemmeno su sé stessi? 
Ascolta dunque le cose che dice l’oracolo: “Così (sono) le Moi- 
re dei templi e dei luoghi sacri, e anche il tempio dello stesso 
Apollo ha avuto come destino quello di essere distrutto, come 
dice (lui stesso): ‘Oh nati dalla divina stirpe di Erittonio!”?, 
avete avuto il coraggio di avvicinarvi e di ascoltare la mia voce, 
nel punto in cui sono state distrutte le fondamenta del bellis- 
simo tempietto. Ascolta dalla voce divina degli anfratti om- 
breggiati di alloro! Oramai le esalazioni vaporose!’? risuonanti 
verso l’alto sono state distrutte da tutto ciò che ha cercato di 
contrastarle (sicuramente anche l’inverno sarà ancora privo di 
esalazioni vaporose che si levano nel cielo infinito) e né il va- 
pore oramai ridotto ai minimi termini!” avrebbe più la forza 
di uscire fuori!” sotto forma di fumo dalla terra, dove si trova, 
e anche il fuoco (sacro) si è spento. E certamente le belve che 
dalle montagne temono questo evento si nascondono nelle ca- 
verne più profonde e non rimangono nemmeno a guardare coi 
(loro) occhi il fulmine scagliato da Zeus. Da lingue di fuoco 
(causate) dall’avvicinarsi di tale evento!”, sia i templi degli dei, 
sia gli alberi più alti, sia le cime degli alti monti che le navi 
nel mare sono terrorizzati; inoltre anche la stessa compagna 
di Poseidone!”, Anfitrite!?8 spesso, terrorizzata dalla paura, 


I Codici O, N, V, presentano ἐρεεινέμεν; il Codice B presenta ἐρεεινέμην; il Codice 
I presenta ἐρεεινέμον. 

8 Il Codice I presenta ὁππόθι; i Codici N, D, presentano ὁπόθι; i Codici B, O, pre- 
sentano ὑπτόθι; l'edizione di E.H. Gifford presenta ornéte; l'edizione di G. Wolff 
presenta ὄππως. 

à Il Codice B omette la parte che va da αἰθήρ fino a θυμῷ. 

' L'edizione di Wolff presenta γε. 

! I Codici O, N, V, presentano δάμνονται. 

KI Codici O, Ὁ, V, presentano ζαπύρω; il Codice N presenta ζωοπύροις. 
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ἔχοντες, τέτλατε᾽ Μοιράων ἀμετάτροπα δήνεα θυμῷ’ ταῖσι γὰρ 
Οὐρανίδαο Διὸς κατένευσε κάρηνον, ὅττι κε δὴ νήσωσιϑ μένειν 
ἀσάλευτον ἀτράκτοις. αἶσα γὰρ ἦν δολιχοῖσι χρόνοις περικαλλέα 
σηκὸν πυρσῶν-αἰώρῃσι" διιπετέεσσι δαμῆναι."»». 


339 Ἐπ, EusEBIUS, Praep. ev. VI 3,5-4,3 (I 298,7-20): «Ὁ 
δ᾽ ἔμπαλιν ὅρα διὰ τίνων φησὶ tà τῆς εἱμαρμένης λύεσθαι: 
“Δεηθέντος! γάρ τινος καταδέξασθαι θεόν, εἰπὼν ὁ θεὸς ὅτι 
ἀνεπιτήδειός ἐστι διὰ τὸ ὑπὸβ φύσεως καταδεδέσθαι, καὶ διὰ 
τοῦτο ἀποτροπιασμοὺς ὑπαγορεύσας ἐπάγει ῥιπῇ δαιμονίῃ! 
γὰρ ἅλις! ἐπιδέδρομεν ἀλκὴ σαῖσι γοναῖς, ἃς χρή σε φυγεῖν 
τοίαισι μαγείαις. δι’ ὧν καὶ σαφῶς δεδήλωται ὅτι ἡ μαγεία ἐν 
τῷ λύειν τὰ τῆς εἱμαρμένης παρὰ θεῶν ἐδόθη εἰς τὸ ὁπωσοῦν 
ταύτην παρατρέπειν:᾽ Ταῦτά σοι ὁ Πορφύριος, οὐκ ἐγώ. ὁ τοίνυν 
μαγείαις παραινῶν λύειν τὰ τῆς εἱμαρμένης πῶς αὐτὸς θεὸς ὼν 
τὰ πεπρωμένα κατὰ τοῦ ἰδίου ναοῦ κεραυνῷ πιμπραμένου μὴ 
ἔλυσεν; ὁ δὲ δὴ μαγεύειν, ἀλλὰ μὴ φιλοσοφεῖν παρορμῶν, πῶς 
οὐκ ἂν εἴη δῆλος ὁποῖος dv τυγχάνει τὸν τρόπον;». 


a Teodoreto presenta τέτλαθι. 

> I Codici e Teodoreto presentano δινήσωσι, la correzione è di Scaliger. 

“ Il Codice B presenta πυρσὸν, 

d Teodoreto presenta αἰώρῃσι; i Codici B, N, V, presentano αἰώρεσι. 

€ Cfr. G. Wolff p. 165. 

Î Prima di Δεηθέντος nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OT! AIA ΜΑΓΕΙ͂ΑΣ 
ΦΑΣΙ TA ΤΗΣ EIMAPMENHS AYEZOAI (Come [l'oracolo] dice di sciogliere i legami 
del destino grazie alla maga). » 

8 Il Codice O presenta ἀπὸ. 
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si è oramai ritirata rumoreggiando. Voi dunque che provate 
un dolore insopportabile nel petto, imparate a sopportare con 
coraggio gli immutabili progetti delle Moire; infatti ad esse si 
piega la testa di Zeus figlio di Urano!”?, quando appunto fila- 
no l’immutabile destino!8° coi fusi. Infatti da tanto tempo il 
destino era propizio per distruggere il tempietto con divine!!! 
lingue di fuoco*»!*2, 


339 F. EUSEBIUS, Praep. ev. VI 3,5-4,3 (I 298,7-20): «AI con- 
trario invece guarda come costui (sci/. Porfirio) sostiene di scio- 
gliere i legami del Destino: “poiché un uomo aveva supplicato 
di ricevere dio (dentro di sè), il dio, rispondendo che ciò era 
difficile a causa del legame (col destino costituito) dalla natura 
(umana), e suggerendo (di fare) sacrifici espiatori, aggiunge ciò: 
‘poiché dunque una forza enorme incombe con impeto divino 
sui tuoi figli, è necessario che tu ti allontani da loro con tali riti 
magici. Per questi motivi è stato chiaramente dimostrato che la 
magia è stata donata dagli dei per sciogliere i legami del desti- 
no e per cambiarlo in un modo o nell’altro”!?, Queste cose le 
sostiene Porfirio, non io! Costui dunque, esortando a sciogliere 
coi riti magici i legami del destino, come mai lui stesso, essendo 
un dio, non ha sciolto le sorti (avverse che si erano abbattute) 
contro quel particolare tempietto bruciato dal fulmine? Costui 
invece, esortando a fare riti magici anziché a fare filosofia!*4, 
come (potrebbe) non essere evidente che, essendo un tale tipo 
di persona, palesa la (sua vera) natura?». 


h II Codice I presenta ῥιπῆ; i Codici O, N, l'edizione di E.H. Gifford e di G. Wolff 
presentano puri); l'edizione di K. Mras e di H. Lewy presentano ῥιπῇ. 


! I Codici presentano δαιμον; l'edizione di K. Mras e H. Lewy presentano Sa1povin; 
l’edizione di E.H. Gifford presenta δαιμονίης. 

! I Codici e H. Lewy presentano ἅλις; G. Wolff presenta ἁλοῦσ᾽; l'edizione di E.H. 
Gifford presenta ἀλεῖσ᾽, 


k Il Codice O presenta ἀλκῆ; i Codici I, N, e l'edizione di K. Mras presentano ἀλκὴ; 
H. Lewy, l’edizione di E.H. Gifford e G. Wolff presentano ἀλκῆς. 
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340 ΕΒ, EuseEBIUSs, Praep. ev. VI 4,3-5,1: «Ἐπὶ πᾶσι τούτοις 
kaibd ψεύδεσθαι τοὺς θεοὺς ὁ αὐτὸς ὁμολογεῖ’ “Ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τὴν 
γνῶσιν τῆς φορᾶς τὴν ἀκριβῆ καὶ τὰς ἐκ τούτων συμβάσεις: 
ἀκατάληπτον: εἶναι ἀνθρώποις, καὶ οὐ μόνον τούτοις, ἀλλὰ 
καί τισι τῶν δαιμονίων! ὅθεν καὶ ψεύδονται περὶ πολλῶν 
ἐρωτηθέντες.»». 


340 a Fe. PHILOPONUS, Op. »ημάϊ 200, 20-26: «Τούτοις οὖν 
ἅπασιν ὡς καὶ τοῖς ἀνθρώποις τήν τε “πρακτικὴν θεοσοφίαν᾽᾽ 
οὕτω τὴν μαγείαν καλῶν χαλεπὴν εἰς ἐγχείρησιν εἶναί φησι καὶ 
τὴν φορὰν τὴν ἀκριβῆ τῶν ἄστρων καὶ τὰς ἐκ τούτων συμβάσεις 
ἀκαταλήπτους, διὸ καὶ ψεύδεσθαι περὶ πολλῶν ἐρωτηθέντας, καὶ 
πολλὰ τούτων εἰς πίστιν ἐκ τῶν χρησμῶν παρατίθεται λόγια». 


LIBER III 


341 Ἐπ, EusEBIUS, Praep. ev. VI 5, 2-4 (I 299,1-13): «Τούτοις 
αὖθις ἐπιλέγει “Kai τὸ περιέχον ἀναγκάζον ψευδῆ γίνεσθαι 
τὰ μαντεῖα, οὐ τοὺς παρόντας ἑκόντας προστιθέναι τὸ ψεῦδος. 
πολλάκις γοῦν προλέγουσιν ὅτι ψεύσονται: οἱ δὲ μένουσι καὶ 
λέγειν ἀναγκάζουσι διὰ τὴν ἀμαθίαν. εἶπε γοῦν ὁ Ἀπόλλων 
ποτέ, τοιαύτης οὔσης τῆς καταστάσεως, ὡς ἐδείξαμεν, πονηρᾶς 
τοῦ περιέχοντος᾽ κλεῖς βίην κάρτος τε λόγων᾽ ψευδηγόρα λέξω. 
καὶ ὅτι ταῦτα ἀληθῆ ἐστιν ἅπερ ἔφαμεν, δηλώσει τὰ λόγια. 


2 Cfr. G. Wolff p. 169. 

b La parte che va da καὶ a δαιμονίων viene omessa nei Codici B, V. 

Prima di Ἀλλ᾽ nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OTI KAI YEUDONTAI 
MANTEUOMENOI. (Come anche coloro che danno responsi mentono). 

d Teodoreto presenta διηγήσεις. 
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340 F. EuseBIUSs, Praep. ev. VI 4,3-5,1: «Egli stesso (sci. 
Porfirio) ammette che su tutti questi argomenti anche gli dei 
mentono: “Ma come è spesso incomprensibile per gli uomini 
la conoscenza esatta del moto (degli astri) e degli eventi (che 
provengono) da questi, e non solo a loro, ma anche ad alcuni 
demoni; così anche coloro che vengono interrogati (sci/. gli dei) 
mentono su molti argomenti ”»!8. 


340 a F. PHILOPONUS, Op. mundi 200, 20-26: «Dunque (Por- 
firio) dice che esiste una scarsa! possibilità!” (di conoscere) 
non solo per tutti questi, ma anche per gli uomini la teosofia pra- 
tica'88 — e ancor più la magia delle opere eccellenti — e il perfetto 
movimento degli astri e gli eventi incomprensibili che proven- 
gono da questi; perciò (dice) coloro che sono interrogati mento- 
no anche su molti argomenti, e accosta molti di questi vaticini!*? 
alla fede (proveniente) dagli oracoli!?». 


LiBRro III 


341 F. EusEBIUS, Praep. ev. VI 5, 2-4 (I 299,1-13): «Inoltre a 
questi argomenti (Porfirio) aggiunge: “Ed è l’ineluttabile Ne- 
cessità a rendere falsi i responsi oracolari, non la falsità che li 
dà di sua spontanea volontà. Il fatto è che spesso (gli dei) di- 
chiarano che mentono; invece coloro che attendono (i responsi) 
ritengono che sostenere ciò (sia) un’empietà. Dunque una volta 
Apollo ha detto che (il motivo di ciò) era (da ricercarsi) in una 
certa sfavorevole condizione!”, come abbiamo detto, dello stato 
delle cose: ‘non dar peso al vigore e alla forza degli oracoli: io 
dirò menzogne’. E poiché queste cose che abbiamo detto sono 
appunto vere, si presti attenzione a questi oracoli: un dio che era 


€ Teodoreto presenta ἀκαταλήπτους. 
f Teodoreto presenta δαιμόνων. 

8 Cfr. G. Wolff p. 174. 

h Cfr. G. Wolff pp. 175-176. 


144 PORFIRIO 


ἔφη γοῦν τις κληθεὶς τῶν θεῶν: σήμερον οὐκ ἐπέοικε λέγειν 
ἄστρων ὁδὸν ipriv®* ἕδρανα μαντοσύνης" γὰρ ἐν ἄστρασι νῦν 
πεπέδηται." καὶ ἐπιλέγει “Πέφηνεν ἄρα πόθεν πολλάκις τὸ 
ψεῦδος συνίσταται."»». 


341 a Ἐκ, PHILOPONUS, Op. 24ndi 201,1-17: «Εἶτα καὶ τὴν αἰτίαν 
τοῦ ψεύδεσθαι αὐτοὺς μαντευομένους ἐν τῷ Tpitò παρέθετο. 
“ παρὰ γὰρ τὴν ἀμαθίαν τῶν καλούντων᾽᾽ φησί “βιαζόμενοι 
ὑπαὐτῶν οἱ θεοὶ παρὰ μοῖραν διὰ τὴν βίαν τῶν ἐπανάγκων 
ἄκοντες λέγειν τι τῶν ἠγνομένων αὐτοῖς συνελαύνονται᾽, 
κἀντεῦθεν ψευδῆ τὰ μαντεῖα γίνεσθαι. “πολλάκις dé” φησίν “ καὶ 
αὐτὸ τοῦτο προλέγουσιν, ὅτι ψεύσονταί εἶπεν γοῦν ὁ Ἀπόλλων 
ποτὲ τῆς περιστάσεως τοῦ περιέχοντος πονηρᾶς οὔσης, ὡς 
ἐδείξαμεν -- καὶ αὐτὸ γὰρ τοῦτο τὸ λέγειν τι τῶν ἐσομένων ἢ 
εἰδέναι αὐτοὺς ἐκ τῆς φορᾶς τῶν ἄστρων ἔχουσιν ἐν τοιαύτῃ 
οὖν πονηρᾷ περιστάσει τοῦ περιέχοντος εἰπεῖν τι βιαζόμενος ὁ 
Ἀπόλλων οὕτως εἴρηκε Ade βίην κάρτος τε λόγων ψευδηγόρα 
λέξω. Καὶ ἄλλος δέ τις “φησί᾽ κληθεὶς τῶν θεῶν ἔφησήμερον 
οὐκ ἐπέοικε λέγειν ἄστρων ὁδὸν ἱρήν ἕδρανα μαντοσύνης γὰρ 
ἐν ἄστρασι νῦν πεπέδηται"». 


342 F°. PHILOPONUS, Op. mundi 201,18-202,16: «“Ἥ τε 
Ἑκάτη κληθεῖσα ἐν τοιαύτῃ καταστάσει τοῦ περιέχοντός 
φησιν οὐ λαλέω, κλείσω δὲ πύλας δολιχοῖο φάρυγγος! νυκτὸς 
γὰρ κέντροις ἀχρειοτάτοις προσελαύνει Τιτηνὶς κερόεσσαϑβ 
θεὴ κακὸν Ἄρη ἰδοῦσαϑ. Kai πάλιν᾽ φησί “Φ τινῶν εἰπόντων, εἰ 


a Il Codice V presenta εἴρειν; i Codici B, I, O, N, presentano εἴρειν θ᾽. 

b I Codici B, I, O, N presentano ἕδραν ἀμαντοσύνης; il Codice V presenta καθέδραν 
ἀμαντοσύνης dopo la correzione di G. Wolff, 

€ Cfr. G. Wolff p. 175. 

d Il Codice (Vindobonensis theol. graec. 29, sec. X o XI, Cor. Ediz. Balthasar Corde- 
rius, Vindobonae 1630) presenta ἕδραν ἀμαντοσύνης, la correzione è di G. Reichardt. 
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stato invocato disse: oggi non è possibile predire il divino corso 
degli astri; infatti il posto dell’arte divinatoria è rimasto ancora 
tra le stelle”. E conclude (Porfirio): “Si è mostrato quindi per 
quale motivo spesso è presente la menzogna”»!?2. 


341 a F. PHILOPONUS, Op. mundi 201,1-17: «E inoltre (Por- 
firio) spiega nel terzo libro (della Filosofia rivelata dagli oracoli) 
che la causa del mentire (sono) gli stessi (dei) che danno gli ora- 
coli. “Infatti per l'ignoranza di coloro che attendono i responsi” 
dice ‘a causa della Moira e per la forza della Necessità, gli dei 
sono costretti contro voglia a dire qualche cosa di ciò che non 
conoscono e (successivamente lo) riferiscono a loro (scil. a colo- 
ro che attendono i responsi)’, e di conseguenza (sono costretti) a 
rendere falsi i responsi”. “Spesso inoltre” dice “ammettono an- 
che questo, cioè che mentono: dunque una volta Apollo ha detto 
che (il motivo di ciò) era (da ricercarsi) in una certa sfavorevole 
disposizione, come abbiamo detto, dello stato delle cose, ed essi 
inoltre fanno tutto ciò per rivelare qualcosa degli eventi futuri 
o di conoscere essi stessi il corso degli astri. Dunque in questa 
sfavorevole disposizione dello stato delle cose, Apollo costretto 
a dire qualche cosa, così parlò: ‘sciogli la forza e il vigore degli 
oracoli: io dirò menzogne”. E un altro” disse (Porfirio) “ tra gli 
dei che era stato invocato disse: ‘oggi non è possibile predire il 
divino corso degli astri, infatti il posto dell’arte divinatoria è 
rimasto ancora tra le stelle”»!?, 


342 F. PHILOPONUS, Op. mundi 201,18-202,16: «Ecate invo- 
cata (a vaticinare) su questo stato di cose disse: ‘Non parlo, ma 
chiuderò le porte della gola profonda; di notte infatti si avvicina 
la Titanide, dea ornata da una corona di spine spuntate dopo 
aver visto il malvagio Ares’. E ancora” dice (Porfirio) “se anche gli 


© Cfr. G. Wolff pp. 176-177. 

fl Codice presenta δολιχοῦ φαρυγῆος, la correzione è di G. Reichardt. 
8 Il Codice presenta τιτηνί σκερόεσσα, la correzione è di G. Reichardt. 
h Il Codice presenta dp’ ἰδοῦσα, a correzione è di G. Wolff. 
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καὶ αὐτοὶ οἱ θεοὶ ὑπὸ τὴν εἱμαρμένην εἰσίν, ὅτι φυλάττονται 
ταῦτα, ἐπήγαγε λυέσθω φύσεως δεσμῶν", ἵνα σοῖσι πίθωμαι". "O 
κραδίη, τί λέληκας, ἀναλκείῃσι τυπεῖσα; Οὐ ποθέεις" μαθέειν, ὅ 
σες μὴ θέμις ὧδ᾽ ἐρεείνειν; Στῆτε πόθου" παύσασθε βίης τυτθοί 
περ ἐόντες. καὶ ἕτερα πολλὰ τοιαῦτα Πορφύριος παρατίθεται 
τήν τε βίαν τῶν καλούντων ἀνθρώπων ἐκτραγῳδῶν καὶ τῶν 
βιαζομένων θεῶν τὴν ἐπὶ τοῖς συμπίπτουσιν ἐκ τῆς συμπλοκῆς 
τῶν ἄστρων ἄγνοιαν, ὡς καὶ αὐτῶν τῶν θεῶν ὑποκειμένων 
τῇ γενεθλιαλογίᾳ καὶ ταῖς μοίραις καὶ ὡς ὑπὸ ἀνθρώπων τοῖς 
ἐπανάγκοις κατίασι βιαζόμενοι, ὡς καὶ αὐτήν ποτε τὴν Ἑκάτην 
δυσανασχετοῦσαν εἰπεῖν πρὸς τὸν ἐπαναγκάζοντα᾽ Τίπτε μ᾽ ἀεὶ 
θείοντος ἀπ᾽ αἰθέρος ὧδε χατίζων Θειοδάμοις Ἑκάτην με θεὴν 
ἐκάλεσσας ἀνάγκαις; Ἐγὼ δὲ ταῦτα ἐκ πολλῶν παρεθέμην ὀλίγα 
πρὸς ἔλεγχον τοῦ μηδὲ τέχνην τὴν γενεθλιαλογίαν ὑπάρχειν.». 


343 ΒΔ, AUGUSTINUS, De civ. dei, XIX 22, 17-23,17 (II 392, 
26-393, 21): «Postremo ipse est deus, quem doctissimus philoso- 
phorum, quamuis christianorum acerrimus inimicus, etiam per 
eorum oracula, quos deos putat, deum magnum Porphyrius conf- 
tetur. nari in libris, quos ἐκ λογίων: φιλοσοφίας appellat, in qui- 
bus exequitur atque conscribit rerum ad philosophiam pertinenti 
um uelut diuina responsa, ut ipsa uerba eius, quem ad modum ex 
graeca lingua in latinam interpretata sunt, ponam: “interroganti, 
inquit, quem deum placando reuocare possit uxorem suam a chri- 
stianismo, haec αἱ uersibus Apollo”. deinde uerba uelut Apollinis 
ista sunt: “forte magis poteris in aqua inpressis litteris scribere aut 
adinflanst leues pinnas per aera auis uolare, quam pollutae reuo- 


4 I] Codice presenta δεσμὰ, la correzione è di H. Lewy. 

b Il Codice presenta ὁ ὑποθέεις, la correzione è di G. Reichardt; G. Wolff congettura 
ὡς ποθέεις. , 

© L'edizione di G. Wolff presenta ce come H. Lewy; il Codice presenta τε. 
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stessi dei tra quelli che danno oracoli sono sottomessi al Destino, 
tanto che lo temono, (Ecate) aggiunge: ‘siano sciolti i vincoli del- 
la natura, affinché io mi fidi di voi. Oh cuore, perché palpiti con 
deboli battiti? Perché desideri sapere, ciò che per te non è lecito 
chiedere? Stai lontano dal desiderio! E voi che siete piccoli (sci/. 
voi uomini) fate cessare definitivamente (questa) insistenza”. E 
molte altre cose del genere Porfirio espone sull’insistenza degli 
uomini che chiedono in modo esagerato (gli oracoli), e degli dei 
che sono costretti (a palesare) l’ignoranza sugli eventi (desunti) 
dal calcolo (della posizione) degli astri, così “sia perché gli stessi 
dei sono sottomessi all’oroscopo e ai destini, sia perché (gli dei) 
sono costretti a scendere obbligatoriamente dagli uomini, così 
una volta la stessa Ecate infastidita disse a chi la costringeva con 
la forza: “Perchè mai ogni volta che hai bisogno (di conoscere) il 
divino invochi la dea Ecate (servendoti delle) forze del Destino 
che sottomettono gli dei?” Io invece presento questi pochi ar- 
gomenti (traendoli) da molti per (fornire) una prova e non (per 
presentare) l’arte di fare gli oroscopi per comandare (gli dei)». 


343 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XIX 22, 17-23,17 (II 392, 26- 
393, 21): «Insomma è lo stesso dio che Porfirio, il più sapiente 
dei filosofi, per quanto acerrimo nemico dei cristiani, ricono- 
sce come un dio importante, attraverso gli oracoli di coloro che 
considera dei. Infatti nei libri che intitola La filosofia rivelata 
dagli oracoli, nei quali espone e trascrive argomenti che si riferi- 
scono alla filosofia come ad esempio i responsi divini, che pre- 
sento con le sue stesse parole che sono state tradotte dal greco in 
latino. “Ad uno che lo interrogava” disse “su quale dio placare 
per poter dissuadere sua moglie dal cristianesimo, queste cose 
rispose Apollo in versi”. Quindi queste sono le parole per così 
dire di Apollo: “forse potresti con più facilità scrivere a chiare 
lettere nell’acqua o volare in aria dispiegando le leggere ali di un 


d Cfr. G. Wolff pp. 183-184. 
ΕἼ Codici presentano eg/ogion. 
ÎI Codici A, G (Sangallensis 178, sec. IX [I-XX.I]), τ, B', a, presentano inflens. 
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ces impiae uxoris sensum. pergat quo modo uult inanibus falla- 
cis tperseuerans et lamentari fallaciis mortuum deum cantans, 
quem iudicibus recta sentientibus perditum pessima in speciosis 
ferro uincta mors interfecit”. deinde post hos uersus Apollinis, qui 
non stante metro latine interpretati sunt, subiunxit atque aît: “in 
his quidem inremediabile sententiae eorum manifestauit dicens, 
quoniam iudaei suscipiunt deum magis quam isti». 


344 F.° AUGUSTINUS, De civ. dei, XIX 23, 30-37 (II 394, 8-16): 
«Item ad ead, quae interrogauit Apollinem, quid melius, uerbum 
siue ratio an lex: “respondit, inquit, uersibus haec dicens”. ac dein- 
de subicit Apollinis uersus, in quibus et isti sunt, ut quantum sa- 
tis est inde decerbam: “in deum uero, inquit, generatorem et in 
regem ante omnia, quem tremit et caelum et terra atque mare et 
infernorum abdita et ipsa numina perborrescunt; quorum lex est 
pater, quem ualde sancti bonorant Hebraei”.». 


344 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XX 24, 8-26 (II 467, 7-26): 
«Quid est quod Porphyrius, cum pietatem laudet Hebraeorum, 
qua magnus et uerus et ipsis numinibus terribilis ab eis colitur 
deus, Christianos ob hoc arguit maximae stultitiae etiam ex oracu- 
lis deorum suorum, quod istum mundum dicunt esse periturum? 
ecce in litteris pietatis Hebraeorum dicitur deo, quem confitente 
tanto philosopho etiam ipsa numina perborrescunt: opera manuum 


è I Codici R (Monacensis 6259 [Frising.] sec. X [XV-XXII]), A, G, τ, B, Ὁ (Bernensis 
352, sec. XI [X?] [XIX-XXII]) e Habe presentano: perseverans et lamentari fallactis 
mortuum deum cantans; parte omessa nel Codice g; dubbio nel Regrus vetus codex 
(Sancti Augustini Opera, ed. Opera et studio monachorum ordinis S. Benedicti e congre- 
gattone S. Mauri, VII, Paris 1838) che presenta perseverans lamentari mortuum deum et 
cantans; dubbio nel codex e Corbdeiensibus (Sancti Augustini Opera, ed. Opera et studio 
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uccello che riportare alla ragione la moglie corrotta e sacrilega. 
Continui a perseverare come vuole con le (sue) sciocche falsità 
e a piangere decantando con menzogne la morte di Dio che, 
condannato direttamente da giudici coscienziosi, una morte or- 
ribile unita alla crudeltà fece perire platealmente”. In seguito, 
dopo questi versi di Apollo, che sono stati esposti senza rispet- 
tare la metrica latina, aggiunse e disse: “E per di più mostrò in 
quei versi un'opinione implacabile verso di loro (sci. i cristiani), 
dicendo che i Giudei credono in Dio più di loro»!”. 


344 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XIX 23, 30-37 (II 394, 8-16): 
«Così a quella (domanda) che interrogò Apollo se fosse più im- 
portante la parola o il pensiero o la legge, “rispose”, disse (Por- 
firio), “con queste parole dicendo”, e quindi seguono i versi di 
Apollo, fra i quali (ho scelto) questi, per quanto può bastare 
affinché faccia da lì la mia citazione: “In verità davanti a Dio, 
generatore e re prima di tutte le cose, davanti a cui trema sia il 
cielo, sia la terra, sia il mare e gli abissi degli inferi, rabbrividi- 
scono persino gli dei; la loro legge è il Padre, che i santi Ebrei 
onorano devotamente». 


344 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XX 24, 8-26 (II 467, 7-26): 
«Perché allora Porfirio, mentre loda la religiosità degli Ebrei, 
con la quale viene onorato da loro il grande e vero Dio, terribile 
anche per gli stessi dei, accusa per questo i cristiani di massima 
stupidità, anche in base agli oracoli dei suoi dei, perché (i cri- 
stiani) affermano che questo mondo sarà destinato a scompari- 
re? Ecco ciò che si dice nelle Scritture degli Ebrei di quel Dio 
che, per l'ammissione di un così importante filosofo, anche gli 
stessi dei si atterriscono: “I cieli sono opera delle tue mani, essi 


monachorum ordinis S. Benedicti e congregatione S. Mauri, VII, Paris 1838) che presen- 
ta inantbus fallaciis mortuum deum cantans 

b I Codici B, e, omettono in. 

ς Cfr. G. Wolff p. 142. 

d Il Codice & (Parisinus 12.215 [Corbensis], sec. X [XVI-XXII]) presenta σά ew; i 
Codici D, H (Monacensis 28185 [August.] sec. XIII [I-XXII]) presentano ad ear. 
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tuarum sunt caeli, ipsi peribunt. numquid quando caeli peribunt, 
mundus, cuius idem caeli superior pars est tutior, non peribit? 
si haec sententia Ioui displicet, cuius, ut scribit iste philosophus, 
uelut grauioris auctoritatis oraculo in Christianorum credulitate 
culpatur: cur non similiter sapientiam tamquam stultitiam culpat 
Hebraeorum, in quorum libris piissimis inuenitur? porro si in illa 
sapientia, quae Porphyrio tam multum placet, ut eam deorum 
quoque suorum uocibus praedicet, legitur caelos esse perituros: cur 
usque adeo uana est ista fallacia, ut in fide christianorum uel inter 
cetera uel prae ceteris hoc detestentur, quod in ea periturus cre- 
ditur mundus, quo utique nisi pereunte caeli perire non possunt?». 


344 Ὁ F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XXII 3, 22-25 (II 557, 10- 
13): «Idem quippe deus utraque promisit, utrague uentura esse 
praedixit, quem perhorrescunt numina paganorum, etiam teste 
Porphyrio, nobilissimo philosopho paganorum.». 


344 c F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XXII 25, 1-15 (II 617, 5-20): 
«Verum de animi bonis, quibus post banc uitam beatissimus per- 
fruetur, non a nobis dissentiunt philosophi nobiles: de carnis resur- 
rectione contendunt, banc quantum possunt negant. sed credentes 
multi negantes paucissimos reliquerunt et ad Christum, qui hoc 
quod istis uidetur absurdum in sua resurrectione monstrauit, fideli 
corde conuersi sunt, docti et indocti, sapientes mundi et insipien- 
tes. hoc enim credidit mundus, quod praedixit deus, qui etiam hoc 
praedixit, quod banc rem mundus fuerat crediturus. neque enim 
Petri maleficiis ea cum laude credentium tanto ante praenuntiare 
compulsus est. ille est enim deus, quem (sicut iam dixi aliquoti- 
ens, nec commonere me piget) confitente Porphbyrio atque id ora- 
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scompariranno”!%, Forse che, quando i cieli scompariranno, lo 
stesso mondo, di cui il cielo è la parte più elevata e più sicura, 
non scomparirà? Se questo pensiero scontenta Giove di cui, se- 
condo il (suo) oracolo (considerato) per così dire di maggiore 
importanza, come scrive questo filosofo, si accusa l’ingenuità 
dei cristiani, perché allo stesso modo non si accusa di grave stu- 
pidità la sapienza degli Ebrei, che si trova nei loro libri religio- 
sissimi? E inoltre se in quella sapienza, che piace a Porfirio tanto 
da farla profetare anche dalle voci dei suoi dei, si legge che i cieli 
scompariranno, perché la (loro) falsità è futile a tal punto da 
deprecare ciò nella fede dei cristiani, tra le altre cose o prima di 
esse, e cioè che in essa si crede che il mondo scomparirà, (fatto) 
che sicuramente, qualora non ci fosse la scomparsa del cielo, 
non potrebbe accadere?»!%, 


344 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XXII 3, 22-25 (II 557, 10- 
13): «Dal momento che Dio stesso aveva promesso le une e le 
altre cose, preannunciò che queste si sarebbero realizzate, quel 
Dio che le divinità dei pagani temono, stando anche alla testi- 
monianza di Porfirio, il più celebre filosofo dei pagani». 


344 ς F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XXII 25, 1-15 (II 617, 5-20): 
«In realtà, per quanto concerne i beni dell'anima, che si godran- 
no in piena abbondanza dopo questa vita, i celebri filosofi non 
dissentono da noi; essi contestano la resurrezione della carne e 
la negano come possono. Ma coloro che vi credono sono molti 
e coloro che la negano sono rimasti in pochissimi e a Cristo, 
che ha mostrato nella sua resurrezione ciò che a questi sembra 
assurdo, si sono convertiti in modo sincero dotti e ignoranti, 
coloro che hanno avuto esperienze mondane e i puri di cuore. 
Il mondo infatti ha creduto ciò che aveva preannunciato Dio, il 
quale aveva vaticinato anche questo, cioè che il mondo avrebbe 
creduto questa cosa (sci/. la resurrezione). E infatti (Gesù) non è 
stato costretto dai misfatti di Pietro né dall’elogio dei credenti a 
predirli tanto tempo prima. Infatti egli è Dio, che — come ho già 
detto altre volte, né mi stanco di ricordare — gli stessi dei temo- 
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culis deorum suorum probare cupiente ipsa numina perhorrescunt; 
quem sic laudawit, ut eum et deum patrem et regem uocaret.». 


345 F», EusEBIUS, Derzon. ev. III 6,39-7,2b: «Ἐν οἷςἐπέγραψεν᾽ 
Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας ἐν τρίτῳ συγγράμματι τέθειται, 
ὧδέ πως ἱστορῶν κατὰ λέξιν: “Παράδοξον ἴσως δόξειεν «ἄν» 
τισιν εἶναι τὸ μέλλον-λέγεσθαι ὑφ᾽ ἡμῶν. τὸν γὰρ Χριστὸν οἱ θεοὶ 
εὐσεβέστατον ἀπεφήναντο καὶ ἀθάνατον γεγονότα, εὐφήμως 
τε αὐτοῦ μνημονεύουσιν: καὶ ὑποβὰςἐπιλέγει: “περὶ γοῦν τοῦ 
Χριστοῦ ἐρωτησάντων εἰ ἔστιν θεός, φησίν: Ὅτετρι! μὲν ἀθα- 
νάτη ψυχὴ μετὰ σῶμα προβαίνει γιγνώσκεις, σοφίης <dè>* 
τετμημένη αἰὲν ἀλᾶταιξ" ἀνέρος εὐσεβίῃξ προφερεστάτου ἐστὶν 
ἐκείνη" ψυχή  εὐσεβέστατον ἄρα ἔφη αὐτόν, καὶ τὴν ψυχὴν 
αὐτοῦ, καθάπερ «καὶ» τῶν ἄλλων «εὐσεβῶν» ", μετὰ θάνατον 
ἀπαθανατισθῆναι, ἣν σέβειν ἀγνοοῦντας τοὺς Χριστιανούς. 
ἐπερωτησάντων δὲ διὰ τί ἐκολάσθη, ἔχρησεν: Σῶμα μὲν 
ἀδρανέσιςν» βασάνοις αἰεὶ προβέβληται!" ψυχὴ δ᾽ εὐσεβέων" 
εἰς οὐράνιον πέδον ἵζει", καὶ ἐπιλέγει μετὰ τὸν χρησμὸν ἑξῆς᾽ 
“αὐτὸς οὖν εὐσεβὴς καὶ εἰς οὐρανούς, ὥσπερ οἱ εὐσεβεῖς, 
χωρήσας. ὥστε τοῦτον μὲν οὐ βλασφημήσεις, ἐλεήσεις δὲ τῶν 
ἀνθρώπων τὴν ἄνοιαν»"». 


345 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XIX 23, 43-73 (II 394, 22- 
395, 19): «Dicit etiam bona philosophus iste de Christo, quasi ob- 
litus illius, de qua paulo ante locuti sumus [...] tamquam mirabile 


2 345-345 a F. cfr. G. Wolff pp. 180-181. 

b EuseBIUS, Demonstratio evangelica, ed. I.A. Heikel, (G.C.S. 23), Leipzig 1913. 

€ La parte «ἄν» τισιν εἶναι τὸ μέλλον viene aggiunta da R. Stephanus (ed. R. Ste- 
phanus Paris 1545/6). . 

d Il Codice P (Parisinus gr. 469, sec. XII) presenta ὅτι; la correzione è di R. Stephanus. 

€ Il lemma δὲ viene aggiunto da G. Wolff. 

€ Il Codice P presenta: γνώσκει σοφίη τετιμημένην évadate; la correzione è di T. 
Gaisford (ed. T. Gaisford, Oxonii 1852). 

8 Il Codice P presenta εὐσεβείη; la correzione è di T. Gaisford. 
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no, secondo quanto confessa Porfirio e secondo ciò che desidera 
mettere in luce negli oracoli dei suoi dei; (quel Dio) che Porfirio 
lodò così tanto da chiamarlo Dio padre e re». 


345 F. EusEBIUS, Derzon. ev., III 6, 39-7, 2: «Porfirio nel terzo 
libro della Filosofia rivelata dagli oracoli ha scritto, raccontando 
in questo punto più o meno alla lettera: “Ad alcuni potrebbe 
sembrare come un paradosso ciò che fra poco stiamo per dire. 
Infatti gli dei hanno dichiarato che Cristo è religiosissimo ed è 
divenuto immortale e lo ricordano con parole benevole” E poco 
dopo continua: “Dunque riguardo a coloro che domandavano 
se Cristo fosse dio, (Ecate) rispose: ‘Tu sai che l’anima immor- 
tale sopravvive al corpo, ma quando è divisa dalla sapienza, va 
sempre errando. Quell’anima è di un (uomo) estremamente pio”. 
Pertanto definì estremamente religioso lui e la sua anima, come 
quella di altri uomini religiosi, e (disse) che dopo la morte di- 
venne immortale, essa, che i Cristiani venerano per errore. E a 
chi domandava il perchè (sci. Gesù) era stato sottoposto al più 
severo castigo (sci/. alla crocifissione), la (dea) rispose: ‘Il corpo 
è sempre esposto a prove che lo indeboliscono; ma l’anima de- 
gli (uomini) religiosi risiede nella dimora celeste’. E immediata- 
mente dopo l'oracolo aggiunge: ‘dunque Egli è (un uomo) pio e 
come (gli uomini) pii è salito nei cieli. Perciò tu non lo insulte- 
rai, ma avrai pietà dell’ignoranza degli uomini”»!”, 


345 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XIX 23, 43-73 (II 394, 22- 
395, 19): «Inoltre questo grande filosofo dice cose benevoli su 
Cristo, quasi avesse dimenticato di lui ciò di cui poco prima 


h μετὰ σῶμα προβαίνει γιγνώσκεις, σοφίης δὲ τετμημένη αἰὲν ἀλᾶται᾽ ἀνέρος εὖσε- 
βίῃ προφερεστάτου ἐστὶν ἐκείνη = linea di chiusura. 

! Dopo ψυχή, G. Wolff congettura: τνὴ δὲ τίουσιν ἀληθείης σφιν ἀπούσης; Nauck 
congettura: τὴν δὲ τίουσιν ἑκὰς σφῶν ὄντος ἀληθοῦς 

! R. Stephanus aggiunge καὶ. 

k G. Wolff aggiunge εὐσεβῶν. 

! Il Codice P presenta προβέβλητο; la correzione è di R. Stephanus. 

m I] Codice P presenta εὐσεβῶν; la correzione è di R. Stephanus. 

π Σῶμα μὲν ἀδρανέσι«ν» βασάνοις αἰεὶ προβέβληται᾽ ψυχὴ δ᾽ εὐσεβέων εἰς οὐράνιον 
πέδον ἵζει = linea di chiusura. 
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aliquid atque incredibile prolaturus: “praeter opinionem, inquit, 
profecto quibusdam uideatur esse quod dicturi sumus. Christum 
enim dii piissimum pronuntiauerunt et inmortalem factum et cum 
bona praedicatione eius meminerunt; Christianos uero pollutos, 
inquit, et contaminatos et errore implicatos esse dicunt et multis 
talibus aduersus eos blasphemiis utuntur”. deinde subicit uelut ora- 
cula deorum blasphemantium Christianos et post haec: “de Chri- 
sto autem, inquit, interrogantibus si est deus, ait Hecate: “quoni- 
am quidem inmortalis anima post corpus lut]® incedit, nosti>; a 
sapientia autem abscisa semper errat. uiri pietate praestantissimi 
est illa anima; hanc colunt aliena a se ueritate”. deinde post uerba 
huius quasi oraculi sua ipse contexens: “piissimum igitur uirum, 
inquit, cum dixit et eius animam, sicut et aliorum piorum, post 
obitum inmortalitate dignatam et banc colere Christianos ignoran- 
tes”. “interrogantibus autem, inquit: cur ergo damnatus est? oracu- 
lo respondit dea: corpus quidem debilitantibus tormentis semper 
oppositum est; anima autem piorum caelesti sedi insidet. illa uero 
anima aliis animabus fataliter dedit, quibus fata non adnuerunt 
deorum dona obtinere neque babere iouis inmortalis agnitioner, 
errore implicari. propterea ergo diis exosi, quia, quibus fato non 
fuit nosse deum nec dona ab diis accipere, his fataliter dedit iste 
errore implicari. ipse uero pius et in caelum, sicut pit, concessit. 
itaque hunc quidem non blasphemabis, misereberis autem bomi- 
num dementiam, ex eo in eis facile praeceps que periculum”». 


345 ὃ F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 27, 37-39 (I 444, 31-32): 
«Non enim te decepisset, quem uestra, ut tu ipse scribis, oracula 
sanctum inmortalem que confessa sunt». 


2 Ut viene incluso da B. Dombart, escluso da Wey e A. Kalb 
b Il Codice b presenta nostis. 
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abbiamo parlato. [...]!?8 E come se fosse in procinto di rivela- 
re qualche cosa di straordinario e di incredibile disse: “Ciò che 
stiamo per affermare ad alcuni potrebbe sembrare senza senso. 
Gli dei infatti hanno riferito che Cristo fu estremamente pio e 
divenne immortale e lo ricordano con grande elogio; invece — 
disse -- sostengono che i Cristiani si sono corrotti e macchiati e 
confusi nell’errore e molti di tali insulti vengono utilizzati contro 
di loro”. Poi a titolo di esempio (Porfirio) presenta gli oracoli 
degli dei che insultano i Cristiani, e dopo ciò disse: “E inoltre a 
coloro che domandavano se Cristo fosse dio, Ecate rispose: “Tu 
sai certamente che l’anima immortale sopravvive dopo la sepa- 
razione dal corpo; ma slegata dalla sapienza vaga sempre qua 
e là. Quell’anima è di un uomo eccellente nella devozione, che 
venerano coloro che sono avversi alla verità’. In seguito, quasi 
collegando le sue parole a quelle dell’oracolo, (Porfirio) disse: 
“(Ecate) ha dunque affermato che Egli era un uomo religiosissi- 
mo e la sua anima, come quella degli altri uomini religiosi, dopo 
la morte è stata giudicata degna dell'immortalità, ed è venerata 
dai Cristiani ignoranti. E inoltre a chi domandava -- disse (Por- 
firio) — perché mai era stato condannato, la dea rispose con un 
oracolo: ‘Sicuramente il corpo è sempre esposto a sofferenze che 
lo indeboliscono, ma l’anima degli uomini religiosi si trova nella 
dimora celeste. Tuttavia quell’anima lasciò fatalmente che altre 
anime, alle quali il destino non aveva concesso di ottenere i doni 
degli dei, né avere la conoscenza del divino Giove, si impiglias- 
sero nell’errore. Per questo dunque (i Cristiani) sono odiati dagli 
dei, poiché a coloro che non ebbero l’occasione di conoscere Dio, 
né di ricevere i doni degli dei, (Cristo) lasciò che costoro si im- 
pigliassero in questo errore. Egli stesso è senza dubbio un uomo 
religioso e, come 1 religiosi, è andato in cielo. Perciò sicuramente 
non lo insulterai, ma avrai misericordia della follia degli uomini, 
(in quanto) da Cristo (proviene) un serio pericolo per loro»!”?, 


345 b F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 27, 37-39 (I 444, 31-32): 
«Infatti non ti avrebbe ingannato colui che (sci. Cristo) i vostri 
oracoli hanno riconosciuto santo e immortale, come tu stesso 
SCrIVI». 
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345 c F. AUGUSTINUS, De consensu evangelistarum, I, 15, 235 
(PL 34, 1052; p. 22, 3-6 Weihrich): «Quidam philosophi eorura, 
sicut in libris suis Porphyrius siculus prodit, consuluerunt deos 
suos, quid de Christo responderent, illi autem oraculis suis Chri- 
stum laudare conpulsi sunt®». 


346 Fc. AUGUSTINUS, De civ. dei, XIX 23, 107-133 (II 396, 
27-397, 22): «Sane Christum laudans uel Porpbyrius μοὶ Hecate, 
cum dicat eum ipsum fataliter dedisse Christianis, ut implicaren- 
tur errore, causas tamen eiusdem, sicut putat, pandit erroris. quas 
antequam ex uerbis eius exponam, prius quaero, si fataliter de- 
dit Christus Christianis erroris implicationem, utrum uolens an 
nolens dederit. si uolens, quo modo iustus? si nolens, quo modo 
beatus? sed iam causas ipsius audiamus erroris. “sunt, inquit, spi- 
ritus terreni minimi loco quodam malorum daemonum potestati 
subiecti. ab his sapientes Hebraeorum (quorum unus iste etiam 
iesus fuit, sicut audisti divina Apollinis, quae superius dicta sunt) 
- ab his ergo Hebraei daemonibus pessimis et minoribus spiriti- 
bus uetabant religiosos et ipsis uacare prohibebant; uenerari autem 
magis caelestes deos, amplius autem uenerari deum patrem. hoc 
autem, inquit, et dii praecipiunt et in superioribus ostendimus, 
quem ad modum animum aduertere ad deum monent et illum 
colere ubique imperant. uerum indocti et impiae naturae, quibus 
uere fatum non concessit ab εἰς dona obtinere neque habere iouis 
inmortalis notionerm, non audientes et deos et diuinos utros deos 
quidem omnes recusauerunt, probibitos autem daemones et hos 
non odisse, sed reuereri. deum autem simulantes colere, ea sola, 
per quae deus adoratur, non agunt. nam deus quidem, utpote 


è AUGUSTINUS, De consensu evangelistarum, ed. F. Weihrich (CSEL XLIII), Vindo- 
bonae 1904. 

Il testo di Agostino finisce con un punto interrogativo. 

€ Cfr. G. Wolff pp. 185-186. 
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345 c F. AUGUSTINUS, De consensu evangelistarum, I, 15, 23 
(PL 34, 1052; p. 22, 3-6 Weihrich): «Alcuni tra i loro filosofi, 
come ha raccontato il siciliano? Porfirio nei suoi libri, hanno 
consultato i loro dei su quale responso dessero di Cristo; ebbene 
costoro, dai loro (sci. degli dei) responsi oracolari, furono co- 
stretti a lodare Cristo»?%, 


346 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, XIX 23, 107-133 (II 396, 27- 
397, 22): «Evidentemente lodando Cristo, sia Porfirio che Ecate, 
quando dicono che è stato Lui stesso ad esporre fatalmente i Cri- 
stiani — come impigliati — all'errore, nello stesso istante spiegano 
i motivi di quello che considerano un errore. Prima di esporre 
le motivazioni con le sue (τοί. di Porfirio) parole, prima di tutto 
chiedo se Cristo ha esposto fatalmente i Cristiani alla caduta 
nell'errore: (li) ha esposti volontariamente o involontariamente? 
Se lo ha fatto volontariamente, in che modo lo si ritiene giusto? 
Se lo ha fatto involontariamente in che modo lo si ritiene feli- 
ce? Ma adesso ascoltiamo da lui stesso i motivi dell’errore. “Ci 
sono — disse — degli spiriti sotterranei?°? in qualche luogo infimo 
della terra i quali sono sottoposti al potere dei demoni malvagi. 
Da questi (demoni) i saggi tra gli Ebrei (uno di questi fu anche 
lo stesso Gesù, come hai udito dai responsi di Apollo, esposti 
precedentemente), dunque (ripeto) gli Ebrei proteggevano gli 
uomini religiosi da questi demoni estremamente malvagi e dagli 
spiriti inferiori? e vietavano ad essi (τοί. agli uomini religiosi) 
di invocarli; (esortavano) invece ad adorare gli dei del cielo o 
ancora di più Dio Padre. D’altra parte — disse — anche gli dei 
comandano ciò, e abbiamo mostrato nei libri precedenti in che 
modo essi esortino a far tornare l’anima a Dio e comandino di 
adorarlo dappertutto. Invece gli ignoranti e gli empi?%, ai quali 
giustamente il Destino non ha concesso di ottenere doni dagli 
dei, né di avere la conoscenza del divino Giove, non prestando 
ascolto né agli dei né agli uomini divini, indubbiamente rifiu- 
tarono tutti gli dei; al contrario i demoni interdetti non erano 
odiati, ma rispettati. Così fingendo di venerare Dio, non com- 
piono le uniche opere per le quali Dio viene adorato. Infatti 
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omnium pater, nullius indiget; sed nobis est bene, cum eum per 
iustitiam et castitatem alias que uirtutes adoramus, ipsam uitam 
precem ad ipsum facientes per imitationem et inquisitionem de 
ipso. inquisitio enim purgat, inquit; imitatio deificat affectionem 
ad ipsum operando”». 


347 ἘΔ; EusEBIUS, Praep. ev, V 7,6-8,7 (I 236,10-238, 11): 
«Ἐπίσκεψαι δὲ πότερά cor θείας εἶναι δοκεῖ φύσεως ἢ φαύλης 
καὶ μοχθηροτάτης τὰ ἑξῆς ἐπιλεγόμενα᾽ Λέγει δ᾽ οὖν ὁ αὐτός" 
“Ὀρθῶς καὶ τοῦτο ὁ Ῥόδιος Πυθαγόρας ἀπεφήνατο, ὅτι οὐχ 
ἥδονται οἷς κλῃζόμενοι ἐπὶ ταῖς tapovoiarc θεοί, ἀνάγκῃ δέ 
τινι ἀκολουθίας συρόμενοι παραγίνονται, καὶ οἱ μὲν μᾶλλον, 
οἱ δὲ ἧττον. τινὲς δὲ καὶ ἔθος ὥσπερ ποιησάμενοι τῆς ἑαυτῶν 
παρουσίας εὐμαρέστερον φοιτῶσι, καὶ μάλιστα ἐὰν καὶ φύσει 
ἀγαθοὶ τυγχάνωσιν᾽ οἱ δὲ κἂν ἔθος ἔχωσιν τοῦ παραγίνεσθαι, 
βλάβην τινὰ προθυμοῦνται ποιεῖν, καὶ μάλιστα ἐὰν ἀμελέστερόν 
τις δοκῇ ἀναστρέφεσθαι: ἐνί τοῖς πράγμασιν. τοῦ γὰρ Πυθαγόρου 
ταῦτ᾽ εἰρηκότος παρετήρησα ἐκ τῶν λογίων ὡς ἀληθές ἐστιν 
τὸ εἰρημένον. πάντες γὰρ δι᾽’ ἀνάγκην φασὶν ἀφῖχθαι, οὐχ 
ἁπλῶς δέ, ἀλλ᾽ οἷον, εἰ χρὴ οὕτω φάναι, πειθανάγκηνϑ. εἴρηται 
δ᾽ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ἐκεῖνα τὰ τῆς Ἑκάτης, δι᾽ ὧν φησιν 
émipaivev: ἠέριον μετὰ φέγγος" ἀπείριτον ἀστεροπληθὲς 
ἄχραντον πολὺ δῶμα θεοῦ λίπον ἠδ᾽ ἐπιβαίνω γαίης ζῳοτρόφοιο 


4 Cfr. G. Wolff pp. 154-158. 

> Dopo αὐτός nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: OT! MATTANEIAIL 
KA@EAKEZGOAI ΤΟΥΣ ΘΕΟΥΣ (KAI ΠΑΡΑ TNQMHN ANATKAZEZOAI ΤΑΙ͂Σ 
ΑΝΘΡΩΠΙΝΑΙ͂Σ (BOYAAIZ YIHPETEIZOAI OMOAOTPOYZI. (Come gli dei sono at- 
tratti dai riti magici e come sono costretti contro voglia dai desideri degli uomini ad 
ubbidire a coloro che li invocano). 
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Dio, in quanto Padre di tutti, non manca di nulla; tuttavia è un 
bene per noi adorarlo con giustizia, castità e con altre virtù, e 
che facciamo della stessa (nostra) vita una preghiera rivolta a 
Lui?% grazie all’imitazione e alla ricerca di Lui stesso. Infatti la 
ricerca purifica — disse — l’imitazione assimila a Dio?, produ- 


cendo un sentimento di affetto verso di Lui”»?98, 


347 F. EUSEBIUS, Praep. ev., V7,6-8,7 (I 236,10-238, 11): «Ora 
analizza attentamente se le cose che si stanno per dire, secondo 
te, siano di natura divina o spregevole e molto malvagia: (Porfi- 
rio) stesso dunque dice: “Giustamente anche Pitagora Rodio?’ 
ha dimostrato come gli dei, quando vengono invocati, non ama- 
no presentarsi, ma volenti o nolenti?!°, proprio perché costretti, 
si mostrano (agli operatori) a causa della forza (di attrazione) del 
destino (presente all’interno) del rituale. Ora alcuni (dei) che 
hanno come d’abitudine quella di presentarsi, si sono fatti vede- 
re molto facilmente, specialmente se sono buoni di natura; altri 
invece, pur avendo l’abitudine di presentarsi, desiderano fare 
qualche malefatta, specialmente se qualcuno sembra vivere?! in 
modo molto sconsiderato. In effetti ho osservato attentamente, 
dalle parole di ciò che ha detto Pitagora (Rodio), quanto è vero 
ciò che ha sostenuto. Infatti tutti (gli dei) dicono di giungere per 
la forza del destino, e non semplicemente per questo, ma anche 
per una esortazione obbligata?!, se ci fosse (ancora) il bisogno 
di dimostrare ciò. Si è già parlato negli argomenti trattati prima 
delle preghiere di Ecate per mezzo delle quali si dice che (essa) 
appaia: ‘Ho lasciato l’eterea dimora divina attraverso l’univer- 
so luminoso, immenso, pieno di stelle, puro, e già metto piede 
sulla tua terra che nutre gli animali, e sono attratta dalle invo- 


© Ziegler (Pythagoras, «Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissen- 
schaft», XXIV [1963], pp. 304-305) omette oi. 

d Il Codice A presenta θυσίαις. 

€ I Codici B, O, N, V, presentano συναναστρέφεσθαι. 

fI Codici N, V, omettono ἐν. 

8 I Codici B, N, V, presentano πειθανάγκαις; il Codice O presenta ποθανάγκαις. 

ΒΟ, Wolff congettura μεγαφεγγὲς. 
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τεῇῆς ὑποθημοσύνῃσι πειθοῖ τ᾽ ἀρρήτων ἐπέων, οἷς δὴ φρένα 
τέρπειν ἀθανάτων ἐδάην θνητὸς βροτός. καὶ πάλιν: ἤλυθον“ 
εἰσαΐουσα τεῆς πολυφράδμονος εὐχῆς, ἣν θνητῶν φύσις 
εὗρε θεῶν ὑποθημοσύνῃσιν. καὶ ἔτι σαφέστερον᾽ τίπτε μ᾽ ἀεὶ 
θείοντος ἀπ᾿ αἰθέρος ὧδε“ χατίζων θειοδάμοις Ἑκάτην με θεὴν 
ἐκάλεσσας ἀνάγκαις; καὶ ἑξῆς: τοὺς μὲν ἀπορρήτοις: ἐρύων 
ἴυγξιν ἀπ᾽ αἴθρης ῥηϊδίως ἀέκοντας ἐπὶ χθόνα δῖαν! ἄγεσθαι, 
τοὺς δὲ μέσους μεσάτοισιν ἐπεμβεβαῶτας" ἀήταις! νόσφι πυρὸς 
θείοιοί, πανομφέας ὥσπερ ὀνείρους, εἰσκρίνεις μερόπεσσιν, 
ἀεικέα δαίμονας ἔρδων. καὶ πάλιν: ἀλλ᾽ οἱ μὲν καθύπερθε 
μετήοροι οὐρανίωνες σπερχόμενοι κούφαισι μεθ᾽ Ἁρπυίαισι 
φέρονται ῥίμφα δὲ θειοδάμοισιν ἐπημύσαντες" ἀνάγκαις εἰς 
χθόν᾽ ἐπειγομένως Δηώϊον ἀΐσσουσιν, θνητοῖς ἐσσομένων 
ὑποφήτορες!. καὶ πάλιν ἄλλος ἀναγκαζόμενος ἔφη κλῦθί pev 
οὐκ ἐθέλοντος, ἐπεί μ᾽ ἐπέδησας ἀνάγκῃ». 


348 Fr, EusEBIUS, Praep. ev., V 8, 8-10 (I 238,12-22): «Ἐπὶ 
τούτοις πάλιν» ὁ συγγραφεύς φησιν᾽ “Ἐπεὶ καὶ ἐπανάγκους" 
ἑαυτῶν ἐκδιδόασιν, ὡς δηλώσει ὁ ἀπὸ τοῦ Ἀπόλλωνος ἐκδοθεὶς 
περὶ ἑαυτοῦ ἐπάναγκοςν. λέγεται dei οὕτως οὔνομ᾽ ἀναγκαίης 





a I] Codice A presenta τέρπει. 

Ὁ Jortin presenta ἐδάη; il Codice A e Niceforo presentano ἀδαῆ; il Codice I presenta 
Ea δε; i Codici S, B, O, N, V, presentano ἔαδε; Des Places presenta ἕαδε. 

€ I Codici B, O, N, Ὁ, V, presentano ἤλυθεν. 

d La parte tinte μ᾽ ἀεὶ θείοντος ἀπ᾿ αἰθέρος ὧδε viene sostituita da Teodoreto con 
τίνος Qu. 

© I Codici I, 5, presentano ἀπειρήτοις; i Codici A, H, O, presentano ἀπειρίτοις; i 
Codici N, V, presentano ἀπειρίτους; il Codice D presenta ἀπειρήτους, la correzione 
è di F. Vigerus. 

f Des Places presenta τήνδε; Niceforo presenta κατάγεις, Des Places presenta 
κατῆγες. 

8 La parte che va da οἷς δὴ φρένα fino ἃ δῖαν ἄγεσθαι viene omessa dal Codice B. 
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cazioni (fatte) di parole misteriose, con le quali l’uomo mortale 
ha imparato ad ammaliare l'animo degli dei immortali’. E più 
avanti: ‘Sono arrivata udendo il suono della tua eloquente pre- 
ghiera, che la razza dei mortali ha trovato con l’aiuto degli dei”. 
E ancor più chiaramente: ‘Che cosa c'è che desideri così tanto 
dal cielo divino che hai invocato la divina Ecate con le forze 
del destino che domano gli dei’?2E ancora: ‘Alcuni (dei) sono 
attratti facilmente dall'aria limpida contro voglia, con rituali oc- 
culti, per essere portati sulla terra splendida; invece fai scendere 
tra i mortali altri (dei) che stanno nel mezzo”, che si trovano 
nel punto più centrale dei venti, lontano dal fuoco sacro, premo- 
nitori come i sogni, facendo sacrifici a demoni malvagi’. E più 
avanti: ‘Ma gli dei che abitano dall’alto le regioni celesti adirati 
sopportano pazientemente (di stare) con le Arpie?!; immedia- 
tamente piegati alle forze del destino che domano gli dei, spinti 
verso terra, e corrono verso Demetra?!, interpreti del volere di 
coloro che stanno presso i mortali’. E più avanti un altro (dio) 
costretto (ad apparire) disse: ‘Ascoltami! Non sono qui per mia 
volontà, ma perché mi hai legato alla forza del destino». 


348 F. EUSEBIUS, Praep. ev., V 8, 8-10 (I 238,12-22): «Riguar- 
do a questi argomenti più avanti l’autore (sci. Porfirio) dice: 
“Dunque (gli dei) si sottomettono alle forze del Destino (che 
incombono) su di essi, come dimostra il sacerdote di Apollo ri- 
guardo alla sua (sci. del dio) sottomissione alla forza del desti- 


AI Codici A, I, 8, presentano ἐπεμβεβαῶσιν; i Codici O, N, V, presentano 
ἐπαμβεβαῶσιν dopo la correzione di F. Vigerus. 

! Niceforo presenta αὖταις. 

! Niceforo presenta θείοισι. 

x Il Codice A presenta ἐπημύσαντες; i Codici B, O, N, V, presentano ἐπιμύσαντες; il 
Codice I presenta ἐπομύσαντες. 

1 Il Codice A presenta ὑποφήταις. 

m 348-350 F. cfr. G. Wolff pp. 159-165. 

N Invece di Ἐπὶ τούτοις πάλιν, i Codici B, O, N, V, presentano πάλιν οὖν 

° I Codici B, O, N, V, presentano ἐπ᾽ ἀνάγκαις, 

PI Codici presentano ἐπ᾽ ἀνάγκαις, la correzione è di G. Wolff. 

4 I Codici B, O, N, V, presentano λέγει δ᾽. 


162 PORFIRIO 


bL4 


τόδε καρτερὸν ἠδ᾽ ἔτι βριθύρ. kai ἐπήγαγεν᾽ μόλε δ᾽ ἐσσυμένως 
τοισίδε μύθοις, Τοὺς: ἀπ᾽ ἐμῆς! κραδίης: ἀνάγω, ἱεροῖσι τύποις! 
συνθλιβομένου πυρὸς ἁγνοῦ. τολμᾷ δὲ φύσις ταῦτα προφαίνειν 
τῆς σῆςβ γενέθλης, ἄμβροτε Παιάν». 


349 F. EUSEBIUS, Praep. ev., V8, 11-12 (I 239, 1-13): «Καὶ πάλιν 
ὁ Ἀπόλλων: ῥεῦμα τὸ Φοιβείης ἀπονεύμενον ὑψόθεν αἴγλης 
πνοιῇ! ὑπὸ λιγυρῇ κεκαλυμμένον ἠέρος ἁγνοῦ, θελγόμενον 
μολπαῖσι καὶ ἀρρήτοις ἐπέεσσιν κάππεσεν ἀμφὶ κάρηνον 
ἀμωμήτοιο δοχῆος! λεπταλέων ὑμένωνπ μαλακὸν δ᾽ ἐνέπλησε 
χιτῶνα, ἀμβολάδην διὰ γαστρὸς ἀνεσσύμενον παλίνορσον᾽ 
αὐλοῦ δ᾽ ἐκ βροτέοιο φίλην ἐτεκνώσατο φωνήν. Τούτοις ὁ 
συγγραφεὺς ἐπιλέγει: “Τούτων οὔτε σαφέστερα οὔτε θεϊκώτερα 
Kai” φυσικώτερα γένοιτ᾽ ἄν. πνεῦμα γὰρ τὸ κατιὸν καὶ ἀπόρροια 
ἐκ τῆς ἐπουρανίου“ δυνάμεως εἰς ὀργανικὸν σῶμα καὶ ἔμψυχον 
εἰσελθοῦσα, βάσει χρωμένη τῇ ψυχῇ, διὰ τοῦ σώματος» ὡς 
ὀργάνου φωνὴν ἀποδίδωσιν». 


350 F. EusEBIUS, Praep. ev., ΝΆ, 13-9,9; 9, 12 (I 239, 14- 
241,4; 241,14-20): «Ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἀναγκάζονται, ἱκανὰ kai ταῦτα 
παραστῆσαι. ὅτι δὲ καὶ ἀξιοῦσιν ἀπολυθῆναι, ὡς οὐκ ἐπ᾽ αὐτοῖς 





2 T Codici Β, O, presentano ἠδέ τι; i Codici N, V, presentano οὐδέ τι. 

b H. Lewy congettura ἐπιβριθύ. 

© Wolff presenta οἷους; H. Lewy presenta ὥς «σ᾽. 

d I] Codice A presenta ἐμῆς; i Codici 5, B, O, N, V, presentano ἐμεῖο; il Codice I 
presenta ἐμοῖο. 

€ I Codici B, O, N, presentano κραδεῖο, 

ΕἼ Codici presentano τύποισι; la correzione di G. Wolff viene fatta a causa della 
metrica. 

8 I] Codice A presenta σεῖο. 

h I] passo γενέθλης, ἄμβροτε Παιάν viene interpretato da H. Lewy; ἄμβροτε equivar- 
rebbe al padre di Apollo. 
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no. Così egli dice in questo modo: ‘questo nome potente della 
Necessità è appunto: pesante’. E aggiunse: ‘Credi ciecamente a 
queste parole, che traggo dal mio cuore, a questi sacri sigilli di 
puro fuoco gravato (dal Destino). Smettila o Peana?!, questo 
aspetto della tua natura non tollera di farsi vedere»?!8. 


349 F. EusEBIUS, Praep. ev., V 8, 11-12 (I 239, 1-13): «E più 
avanti Apollo: “Una leggera emanazione di Febe dall’alto della 
luce del sole, sotto un suono soave, avvolta da una nube divi- 
na, incantata da suoni melodiosi e da parole misteriose, scende 
verso il basso dentro la testa immacolata?!’ della statua?29; per- 
vade la delicata tunica (fatta) di sottili trame, e con un sussulto 
attraverso il ventre esce fuori con un balzo all’indietro; infine 
si serve di un suono melodioso (proveniente) da un flauto co- 
struito dagli uomini”. A questi argomenti l’autore (sci. Porfirio) 
aggiunge: “Non c’è nulla che sia più chiaro, né più divino, né 
più naturale di queste cose. Uno spirito infatti disceso e un'ema- 
nazione (proveniente) da una forza celeste, penetrando all’in- 
terno di un corpo che funge da strumento?! e vivo, servendosi 
dell'anima come fondamento, per mezzo del corpo (che utiliz- 
za) come strumento, prende voce»??2, 


350 F. EusEBIUS, Praep. ev., V 8, 13-9,9; 9, 12 (I 239, 14- 
241,4; 241,14-20): «Ma queste cose sono sufficienti a dimostrare 
che (gli dei) sono costretti (dalla forza del Destino). E inoltre 
che essi pensino di non potersi sciogliere da soli dall’incom- 


Il Codice A omette ὁ Ἀπόλλων. 

! Il Codice A invece di αἴγλης πνοιῇ presenta ἐκ δυσπνόης. 

ΚΤ Codice A presenta λιγυρῆς. 

l I Codici B, O, V, presentano δοχῆλος; il Codice N presenta δοχῆς; il Codice Ὁ 
presenta δοχῆο; la correzione è di G. Wolff. 

MG. Wolff e K. Mras interpretano: δοχῆος λεπταλέων ὑμένων; G. Wolff sospetta 
una lacuna tra le linee; H. Lewy (Cha/dean Oracles, cit., p. 143, nota 36) corregge il 
sintagma. 

ΠῚ Codici B, O, N, V, presentano οὔτε. 

° I Codici B, O, presentano οὐρανίου. 

P K.W. Dindorf congettura στόματος. 

9 I Codici B, O, N, V, presentano ἀποδίδωσιν φωνὴν. 
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τῆς ἀναχωρήσεως κειμένης, μάθοις div ἐκ τούτων" “Ὅτι dé 
σπεύδουσιν ἀναχωρεῖν οἱ κληθέντες θεοί, δηλώσει τὰ τοιαῦτα, 
λεγόντων: λύετε λοιπὸν ἄνακτα, βροτὸς θεὸν οὐκέτι χωρεῖ. καὶ 
πάλιν᾽ τίπτ᾽ ἐπιδευόμενοι δηρὸν βροτὸν αἰκίζεσθς; καὶ πάλιν’ 
ἕρπε καὶ ὀτραλέως ἐπιέρχεο, τόνδε σαώσαςϑ. καὶ πῶς ἀπολύειν 
αὐτοὺς χρή, αὐτὸς διδάξει λέγων. παύεο δή, περίφρων;, 
ὀάρων, ἀνάπαυε δὲ φῶτα, θάμνων! ἐκλύων πολιὸν τύπον 
ἠδ ἀπὸ γυίων! Νειλαίηνε ὀθόνην χερσὶ στιβαρῶς ἀπαείρας. 
καὶ τὴν ἀπόλυσιν εἶπεν: ὑψίπρῳρον αἶρε ταρσόν, ἴσχε βάξιν" 
ἐκ μυχῶν; καὶ τὰ τούτοις ἐπιλελεγμέναί. οἷς ἐπιφέρει!" “καὶ 
βραδυνόντων ἀπολῦσαι φησίν’ σινδόνος" ἀμπέτασον! νεφέλην 
λῦσόν τε δοχῆα. καὶ πάλιν ἄλλοτε ἀπόλυσιν ἔδωκεν τοιαύτην᾽ 
Ναϊάδες Νύμφαι, Μούσαις μίγα λύετε Φοῖβον ᾷδουσαι 
θείαις ἑκατηβόλον Ἀπόλλωνα. καὶ πάλιν ἄλλοτέ now: λύ- 
σατέ μοι στεφάνους καί μευ πόδας ὕδατι λευκῷ ῥάνατε καὶ 
γραμμὰς ἀπαλείψατε, καί κε μόλοιμι. χειρὸς δεξιτερῆς δάφνης 
κλάδον ἄρατε χερσὶν ψήχετέ τ ὀφθαλμοὺς διδύμους ῥῖνάς τε 





è Dopo τούτων nella Praeparatio evangelica è presente il titolo: OT/ ΟΥ̓ΔΕ ΑΦ᾽ 
EAYTQN ANAXQPEIN AYNANTAI (Come gli dei non si possono allontanare da sé stessi 
[dalle forze del Destino]). 

b Il Codice B omette: τίπτ᾽ ἐπιδευόμενοι δηρὸν βροτὸν αἰκίζεσθε; καὶ πάλιν" ἕρπε καὶ 
ὁτραλέως ἐπιέρχεο, τόνδε σαώσας. 

€ L'edizione di K.W. Dindorf presenta πρόφρων. 

4 I Codici A, I, O, N, V, presentano τάμνων; la correzione è di F. Vigerus; K.W. 
Dindorf congettura ῥάμνων. 

© Il Codice A presenta δ᾽. 

£ I Codici O, N, V, presentano γύων. 

8 Il Codice A presenta νειλέην; i Codici I, O, N, V, presentano νηλέην. La correzio- 
ne è di F. Vigerus, C.A. Lobeck (Ag/4opbamus, I, p. 108, Kénigsberg 1829) presenta 
Νειλῴην. 
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bente legame, lo puoi capire da questi argomenti: “Dunque che 
i cosiddetti dei cerchino di slegarsi (dai legami del Destino) 
sarà chiaro dai seguenti motivi di cui si parla: ‘sciogliete quindi 
il signore, un essere mortale non può più contenere il dio’. E 
più avanti: ‘perché mai voi, che siete desiderosi (di conoscere 
gli oracoli), tormentate così a lungo il mortale?’ E più avanti: 
‘Vieni avanti ed entra velocemente??), e lo si salvi all'istante’. E 
lo stesso (oracolo) darà istruzioni anche sul modo in cui bisogna 
liberarli (τοί. gli dei) dicendo: ‘Poni fine dunque ai discorsi au- 
daci, spegni la luce, liberando la (mia) immagine lucente dalle 
corone di arbusti a partire dalle membra; togli vigorosamente 
(dalla statua) con le mani il fine cotone del Nilo??4. E (l’oracolo) 
proclamò la liberazione (del dio): ‘Solleva in alto la punta del 
piede?25, non rivelare più l'oracolo proveniente dalle profondità 
(della terra)’, e (riferì) altri argomenti aggiunti a questi. A queste 
argomentazioni (Porfirio) fa seguire ciò: “E poiché (la divini- 
tà) temporeggiava nel liberarsi disse: ‘Disperdi la nuvola della 
tunica e dischiudi il recipiente?” E più avanti presenta un'’al- 
tra volta quest’altra liberazione (sci. della divinità): “Oh Ninfe 
Naiadi??? che siete unite alle Muse??, liberate Febo, celebrate 
Apollo l’arciere??? con canti divini”. É più avanti, ancora una 
volta dice: “Scioglietemi le corone e i miei piedi con acqua lim- 
pida; aspergete e cancellate i segni??° cosicché io me ne vada. 
Con le mani togliete il ramoscello di alloro della mano destra 
e stropicciate(mi)??! entrambi gli occhi e le narici del volto. O 


h Il Codice A presenta βάσιν. 

' Il Codice B omette: maveo δή, περίφρων, dapwv, ἀνάπαυε δὲ φῶτα, θάμνων 
ἐκλύων πολιὸν τύπον ἠδ᾽ ἀπὸ γυίων Νειλαίην ὀθόνην χερσὶ στιβαρῶς ἀπαείρας. καὶ 
τὴν ἀπόλυσιν εἶπεν: ὑψίπρῳρον αἶρε ταρσόν, ἴσχε βάξιν ἐκ μυχῶν," καὶ τὰ τούτοις 
ἐπιλελεγμένα. Il Codice A presenta ἐπιλελεγμένα; i Codici I, O, N, V, presentano 
ἐπιλεγόμενα. 

! I Codici N, V, presentano συνεπιφέρει. 

ΚῚ Codici presentano σινδόνας; la correzione è di G. Wolff. 

ΠῚ Codici B, O, presentano ἀναπέτασον. 

m Il Codice A presenta μιγαλοιοτε; i Codici B, I, O, N, V, presentano μέγα λύετε; la 
correzione è di F. Vigerus; E.H. Gifford presenta μετὰ λύετε; K.W. Dindorf presenta 
μέγα κλείετε. 

Il lemma 1 viene aggiunto da T. Gaisford. 
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προσώπου" ἄρατε φῶτα yaindev ἀναστήσαντες, ἑταῖροι." Οἷς 
ἐπιλέγει ὁ συγγραφεύς: “Τὰς γραμμὰς τοίνυν παρακελεύεται 
ἀπαλείφειν, ἵνα ἀπέλθῃ ταύτας γὰρ κρατεῖν καὶ μέντοι καὶ 
τὸ ἄλλο σχῆμα τῆς ἐνδύσεως, διὰ τὸ φέρειν εἰκονίσματα τῶν 
κεκλημένων θεῶν: [...] εἰ γὰρ δὴ ἀβίαστον καὶ ἀκατανάγκαστον 
καὶ πάντων κρεῖττον τὴν φύσιν ἀπαθὲς ὃν καὶ ἐλεύθερον τὸ 
θεῖον, πῶς ἂν εἶεν θεοὶ- μαγγανείαις ταῖς διὰ τοιῶνδε σχημάτων 
καὶ γραμμῶν καὶ τύπων στεφάνοις τε καὶ τοῖς ἀπὸ γῆς ἄνθεσι 
καί τισιν ἄλλαις ἀσήμοις καὶ βαρβάροις ἠχαῖς! τε καὶ φωναῖς 
κηλούμενοι καὶ τοῖς τυχοῦσιν ἀνθρώποις χειρούμενοι καὶ 
ὡσπερεὶ δεσμοῖς καταδουλούμενοι, ὥστε μηδὲ τὴν αὐτεξούσιον 
καὶ προαιρετικὴν σῴζειν ἐφ᾽ ἑαυτοῖς δύναμιν;» 


è I Codici A, I, O, N, V, presentano πρόσωπον; il Codice B presenta πρόσωπα; la 
correzione è di R. Stephanus. 

b I] Codice B presenta rapaceAevete; i Codici B, O, N, presentano ἀλείφειν. 

€ Il Codice A presenta oi θεοὶ; l'edizione di K. Mras presenta θεοὶ «οἱ». 

4 Il Codice H presenta ἠχαῖς; il Codice A presenta ἠφαῖς; i Codici B, I, O, N, V, 
presentano ἤχοις. 
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compagni??, sollevate e togliete(mi) la natura mortale?” (prove- 
niente) dalla terra”. A questi discorsi l’autore (scil. Porfirio) ag- 
giunge: “Quindi (Apollo) raccomanda di togliere i segni, affin- 
ché se ne possa andare; senza dubbio infatti (sono) i segni e un 
certo modo di vestire a comandarlo, e a far apparire le immagini 
degli dei evocati”. [...] Se in effetti il divino è di natura forte?*, 
senza coazione?, più importante di tutti e libero, ebbene come 
mai allora gli dei sono sedotti dai riti magici per mezzo di que- 
ste figure e di questi segni??° e dalle corone delle statue e anche 
dai fiori della terra e anche da alcuni altri suoni e nomi oscuri 
e barbari, e sono sottomessi ai primi che capitano?””, e come 
mai sono ridotti alla schiavitù dai legami (del Destino), e come 
mai non (hanno) nemmeno la capacità indipendente e libera di 
salvare sé stessi?». 


Philosophiae ex oraculis 
Appendix I 


Ἔκ τῆς θεοσοφίας 


I, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ XPHEMOI 
ΤΩΝ EAAHNIKON ΘΕΩΝ) Beatrice (pp. 9-10): “OT: Θεοφίλου 
τινὸς τοὔνομα“ ἐρωτήσαντος τὸν Ἀπόλλωνα. σὺ εἶ θεὸς ἢ ἄλλος, 
ἔχρησεν οὕτως Ἔσθ᾽ ὑπὲρουρανίουϊ κύτεος:, καθύπερθε 
λελογχώς!, φλογμὸς ἀπειρέσιος, κινούμενος, ἄπλεος αἰών: ἔστι 
δένὶ μακάρεσσιν ἀμήχανοςξ, εἰ μὴ ἑαυτὸν βουλὰς βουλεύσῃσι" 
πατὴρ μέγας, ὡς ἐσιδέσθαι ἔνθα μὲν οὔτ᾽ αἰθὴρ φέρει ἀστέρας 
ἀγλαοφεγγεῖςξ, οὔτε σεληναίηϊ λιγυφεγγέτιςπ' aimpeitar. οὐ 
θεὸς ἀντιάει κατ᾽ ἀταρπιτόν, οὐδέγὼ αὐτὸς ἀκτῖσιν συνέχωνν 
επικίδναμαι αἰθεροδινής!. ἀλλὰ πέλει πυρσοῖο θεοῦ: πε- 
ριμήκετος αὐλών", ἕρπων εἰἱλίγδην:, ῥοιζούμενος". οὐ μὲν' 
ἐκείνου ἁψάμενος πυρὸς αἰθερίου δείσειέν τις top: οὐ γὰρ 


a Numero 2 nell’edizione di ΡῈ. Beatrice. 

b Omesso in Wolff, presente in P.F. Beatrice il quale segnala: consensus codicum B 
(Neapolitanus Borbontcus. II F, saec. XIV); L (Laurentianus 32. 16, saec. XIII); V (Vati- 
canus Palatinus gr. 141, saec. XIV). 

ς τοὔνομα viene omesso in L. A. Steuco (De perenni philosophia, libro III, 1540) scri- 
ve: «Poiché era stato chiesto a un certo Teofilo se fosse dio, rispose in questo modo». 

d G. Wolff propone ὑπὲρ ovpaviov. 

© A. Steuco presenta κήτος, ma lo interpreta con: sulla vastità del cielo. 

ΕΠ] Codice L. e A. Steuco presentano λελογχώς; il Codice B presenta λελοχώς. 

8 Nel Codice B è presente questa glossa: ἄγνωτον τοῖς θεοῖς (sconosciuto agli dei). 

h A. Steuco presenta BovAevan. 

!' G. Wolff presenta ἔνθαπερ. 

! Il Codice L presenta ἔνθα κεν; il Codice B presenta ἔνθακεν; A. Steuco presenta 
ἐνθάκε. N. Piccolos (Supplement ἃ l'antbhologie Grecque, Paris 1853. 8, p. 173 ss.) con- 
getturano οὔτ᾽ anziché οὐδ᾽ e φέροι anziché φέρει. 


Appendice I 
alla Filosofia rivelata dagli oracoli 


DALLA TEOSOFIA? 


1 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (pp. 9-10): «Così a un tale di nome Teofilo??? 
che domandava ad Apollo se egli fosse dio o qualcun altro, ri- 
spose in questo modo: “Esiste al di sopra della volta celeste, al 
di là del luogo più alto (mai) raggiunto, una fiamma immensa?49, 
mobile, eternità infinita; che anche per gli dei è impossibile (da 
raggiungere): se il sommo Padre non lo vuole. Lassù non c’è 
etere che regga le stelle lucenti, né è sospesa la luna lucente. Non 
lo incontra alcun dio sul suo cammino e sicuramente neanche io 
(scil. Apollo) mai, nemmeno una volta, quando mi rivolgo a quel 
fuoco, prolungo i miei raggi fino a lui, sebbene io passi attraver- 
so l’etere con moto rotatorio?4!. Ma siccome dio è una fiamma 
immensa, si muove producendo un suono di flauti?4, e quando 
cammina sibila volubilmente nell’aria. E colui che abbia toccato 
quel fuoco etereo non ha alcuna paura nel cuore, perché non vi 


k Il Codice B presenta ἀγλαοφεγγῆς. 

! Qui si presenta ceAnvain al posto di σελήνῃ. A. Steuco presenta σεληναία. 

m I] Codice B presenta λιτυφεγγὲς τις. A. Steuco congettura λιποφεγγέτις. 

51] Codice B presenta αἱρεῖται. 

© Il Codice B presenta ἀκτίσιν, A. Steuco presenta ἀκτέσιν. 

ΡΟ. Wolff (Porpbyrii de philosophia ex oraculis, cit., p. 233, nota 2) presenta συνεὼν 
anziché συνέχων. ΡῈ, Beatrice invece presenta συνέχων. 

4 Il Codice B presenta αἰθεροδίνης. 

" Beatrice presenta θεὸς. 

5 Il Codice B presenta αὐλῶν. 

‘G. Wolff (Porphyrit de philosophia ex oraculis, cit., p. 233, nota 4) nota che in Aesch., 
Prom. 884 vi è la variante ελίγδην. Gli scrittori epici presentano εἰλίσσω anziché ἑλίσσω. 

‘UG. Wolff (Ibidem) sottolinea che spesso negli scrittori tardi si trova poté, ῥοῖζος. 

“ P.F. Beatrice presenta οὔ κεν. 

‘I Codici presentano δαίσειε, come P.F. Beatrice. 
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ἔχει daiewv?. ἀζηχεῖ δ᾽ ἐν μελεδηθμῳῦ αἰὼν αἰῶσιν: ἐπιμίγνυται 
ἐκ θεοῦ αὐτοῦ. αὐτοφυής, ἀδίδακτος, ἀμήτωρ, ἀστυφέλικτος, 
οὔνομα“ μηδὲ: λόγῳ χωρούμενος!, ἐν πυρὶ ναίωνε, τοῦτο" θεός" 
μικρὰ! δὲ θεοῦ μερὶς ἄγγελοι ἡμεῖς. 


23; 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ ΧΡΗΣΜΟΙ 
TON EAAHNIKON ΘΕΩΝ) Beatrice (p. 10): Τὰ de! ἀκόλουθα καὶ ἐν 
ἑτέρῳ χρησμῷ διεξῆλθεν, εἰπὼν οὕτως ᾿Εσθὑπερουρανίου" 
πυρὸς ἄφθιτος αἰθομένη φλοξ, ζωογόνος, πάντων πηγή, πάντων 
δὲ καὶ ἀρχή, ἥτε φύει μάλα πάντα, φύουσά TE” πάντἀναλύεισ. 


2Ὁ, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ ΧΡΗΣΜΟῚ 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΘΕΩΝ) Beatrice (pp. 10-12): Ὅτι ἐρωτήσαντός 
ποτὲ τοῦ! ἱερέως τὸν Ἀπόλλωνα περὶ τῆς μελλούσης 
κρατεῖν θρησκείας, παράδοξον εἶπε χρησμὸν τοιοῦτον ὅστις 
εὕρηται: ἐν Δελφοῖς" εἰκὸς τῷ πέμπτῳ ἔτει' τῆς βασιλείας 
Ἀναστασίου", μηνὶ αὐγούστῳ ιη΄, ἰνδικτιῶνος δ΄, ἡμέρᾳ α΄, 


a I Codici presentano δαίην come P.F. Beatrice. 

b I] Codice B presenta pereSnopòò. 

€ P.F. Beatrice presenta αἰώνεσσι. 

ds. Sedulius (Montefalconius palaegr. Gr. a. 818, lib. 3, cap. 7) presenta ὄνομα. 

€ Il Codice B presenta μὴ dè. 

f I Codici L e B e Lattanzio (ex Cod. Regiomontanus) presentano χωρούμενος, G. 
Wolff presenta ywpovpevov. 

8 S. Sedulius presenta ἔμπυρος αἰών. 

ἢ Lattanzio nella Vu/gata presenta τουτὶ, ma dal Codice Regiomontano e da O.F. 
Fritsch (Lipsia 1842) si legge: τοῦτο. 

! Lattanzio e S. Sedulius presentano μικρὰ, G. Wolff presenta μικρή. 

!I Codici L e B, 5. Sedulius, A. Steuco e Lattanzio presentano μερὶς θεοῦ. 

Numero 4 nell'edizione di P.F. Beatrice. 
l I] Codice B presenta Τάδε. 
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è alcun fuoco che brucia?4. In continuo esercizio, dallo stesso 
dio l’eterno si mescola con gli eterni. Autogeneratosi?4, inespri- 
mibile?#, privo di madre?#, incrollabile? nome (scé/. il nome di 
dio) non esprimibile con alcuna parola”, che dimora nel fuoco, 
questo è dio; invece noi siamo una piccola particella di dio, i 
(suoi) messaggeri ”?%», 


PA 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (p. 10): «Invece gli argomenti che seguono, li 
ha esposti anche nell’altro oracolo, così dicendo: “Esiste sopra 
il cielo una fiamma di fuoco eterna e splendente, che dà la vita, 
fonte??! di tutte le cose, e anche principio di ogni cosa?”, oppure 
che genera ogni cosa, genitrice di ogni cosa corruttibile”». 


PS 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (pp. 10-12): «Una volta siccome il sacerdo- 
te aveva domandato ad Apollo di dominare la futura religione 
(scil. il cristianesimo), rispose con questo oracolo inaspettato, 
che aveva trovato a Delfi, e che sembrava (risalente) al quin- 
to anno del regno di Anastasio, al giorno quindici del mese di 
Agosto del quattro di Indittione, al primo giorno??, quando si 


πὶ Il Codice L presenta ὑπερουρανίου, G. Wolff presenta ὑπὲρ οὐρανίου. 

" G. Wolff presenta φύουσα δὲ. 

° G. Wolff e A. Steuco presentano ἀναλύσει, mentre il Codice B presenta ravtavàon. 

P Numero 5 nell’edizione di P.F. Beatrice, 

9 Il Codice B presenta ἐρωτήσαντος περὶ τοῦ. 

"Il Codice M (Marcianus gr. 573, saec. TX-X) presenta ὅστις εὕρηται; il Codice F 
(Atheniensis B. N. gr. 1070 [olim 32], saec. XIII) presenta ὃς καὶ εὕρεται; il Codice P 
(Parisinus gr. suppl. 690, saec. XII) presenta εὕρεται δὲ. 

5 Dopo Δελφοῖς il Codice M aggiunge τῆς Θεσσαλονίκης; mentre i Codici P ed F 
presentano τῆς Ἰταλίας 

ΠῚ Codice M presenta εἰκὸς τῷ πρώτῳ ἔτει; il Codice F presenta κα΄ et; il Codice P 
presenta εἰκαστὸν πρῶτον ἔτος. 

“ Dopo Ἀναστασίου il Codice M presenta μηνὶ Αὐγούστῳ τη΄, ἰνδικτιῶνος δ΄, ἡμέρᾳ β΄. 
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γενομένης ἐπομβρίας μεγάλης κατακλυσμοῦ δύναμιν ἐχούσης, 
ἐγγεγραμμένος ἐν πλακὶ καὶ ἀποκείμενος" εἰς τὰ θειμέλιαϑ 
τοῦ ναοῦ τοῦ- αὐτοῦ εἰδωλείου“: Μὴ: ὄφελες πύματόν με καὶ 
ὕστατον ἐξερέεσθαιί, δύσμορ᾽ ἐμῶνξ προπόλων, περὶ θεσπεσιοῖο 
θεοῖο! ἀμφί τε τηλυγέτοιο πανομφαίου βασιλῆος! καὶ πνοιῆς τῆς 
πάντα πέριξ βοτρυδὸν ἐχούσης, teipea”, φῶς", ποταμοὺς, χθόνα“, 
Τάρταρον», ἠέρα καὶ πῦρ! ἥ με καὶ οὐκ ἐθέλοντα δόμων ἀπὸ τῶνδε 
διώκει" αὐτίκ, ἐρημαῖος δὲ λελείψεται οὐδὸς ἀφήτωρ'. Ἥδε «τ» ἐμοὶ 
τριπόδων ἐπιλείπεται ἠριγένεια". Εἶτα ἐμπαθῶς" ἀνοιμώξας ἐπήγαγεν᾽ 
Αἱ αἴ ἐμοὶ", τρίποδες, στοναχήσατε". ἐμπεπύρισμαι καὶ τοῦὔδοὺὐκ 
ἐθέλων ἐλήλαμαι δόμουν, οἴχετ Ἀπόλλων, οἴχετ:, ἐπεὶ βροτὸς" εἷς με 


2 La lezione ἐν πλακὶ καὶ ἀποκείμενος viene omessa nel Codice F. 

I Codici M e P presentano tà θεμέλια; il Codice F presenta τό θεμέλιον. 

€ Il Codice M presenta ναοῦ τοῦ, gli altri omettono ναοῦ τοῦ. 

La parte che va da ὅστις εὕρηται fino a εἰδωλείου non è presente in G. Wolff. 
L'edizione di H. Erbse (1995) presenta εἰδωλείου; il Codice M presenta εἰδωλίου; i 
Codice F e P presentano εἰδώλου. 

ΕἼ Codici L e P (Parisinus 2875) e A. Seuco presentano μή; omesso in G. Wolff. 

f Par. presenta ἐξερέεσθαι unito al pronome αὐτὸν; tutti gli altri presentano αὐτὸς 
ἐρέσθαι tranne L che presenta ἔρεσθαι. Poteva succedere che il pronome αὐτός veniva 
inserito per supplire ad una mancanza metrica. 

8 Il Codice T (Tubigensis Mb 27, saec. XVI), il consensus dei Codici B, L, V; K. Bu- 
resch (1889), H. Erbse e G. Wolff presentano δύστηνε. 

δ Il consensus dei Codici M (Marcianensis gr. 573, saec. IX-X) e F e J.F. Diibner pre- 
sentano θεσπεσιοῖο θεοῖο. Il Codice T e il consensus dei Codici B, L, V, G. Wolff 
presentano θεσπεσίου γενετῆρος. 

' Il verso ἀμφί τε τηλυγέτοιο πανομφαίου βασιλῆος non è riportato nel Codice P. 

! Il Codice P e A. Steuco presentano πνοῆς. 

ΚΤ] Codice B presenta πάντων. 

! [] Codice presenta τῆς πάντα πέριξ ἐχούσης, senza βοτρυδὸν; tutti gli altri presen- 
tano ἣ πάντα πέριξ βοτρυδὸν ἐίσχει. 

m Il Codice P presenta τείρεα, tutti gli altri presentano οὔρεα. 

Rn Il consensus dei Codici M e F e J.F. Diibner presentano teipea φῶς; il Codice T e il 
consensus dei Codici B, L, V, N. Piccolos, K. Buresch, H. Erbse presentano οὔρεα γῆν; 
G. Wolff presenta teipea γῆν. 

© Il Codice M presenta χθόνα, i Codici F e P presentano καὶ; Art., il Codice T, N. 
Piccolos; G. Wolff, K. Buresch, H. Erbse presentano ἅλα. 

P Il Codice P omette Τάρταρον. 
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era verificata una grande inondazione che aveva avuto la forza 
di un cataclisma, scritto (sc: l'oracolo) su una lastra e conserva- 
to nei cimeli del tempio dello stesso idolo (sci/. di Apollo): “Non 
devi chiedere ciò che è non ha importanza ed è di poco con- 
to, o miserabile tra i miei sacerdoti, sulla meravigliosa divinità 
di un re venuto da lontano che fa presagi, spirito che possiede 
ogni cosa che si raggruppa in cerchio: stelle, luce, fiumi, terre, 
il Tartaro, l’aria e il fuoco. Quando costui (sci. Gesù) scaccerà 
all'istante da queste dimore colui che non vuole (andarsene σοί, 
Apollo), la soglia (del tempio) rimarrà sola e privata del dio??4. 
E già per me è il momento di abbandonare i tripodi. Poi in 
modo accorato (Apollo) scoppiò in lacrime aggiungendo: ‘ahi 
me o tripodi, piangete: ho acceso i fuochi e (pur) non volendo 
me ne sono andato da questo tempio, se ne va Apollo, se ne va 


4 Invece di πῦρ te G. Wolff segue A Steuco mettendo καὶ πῦρ. 

" Il Codice P presenta ἥ pe καὶ οἵως. 

51 Codici M, F, P, J.F. Diibner presentano διώκει; il Codice T, A. Steuchus, N. Pic- 
colos, G. Wolff, K. Buresch, H. Erbse presentano διώξει; il Codice P presenta τῶν 
ὧδε διώκει. 

[Π] sintagma αὐτίκ᾽, ἐρημαῖος δὲ λελείψεται οὐδὸς ἀφήτωρ viene omesso nel Codice 
PeB. 

Il sintagma ἬἭδε <t> ἐμοὶ τριπόδων ἐπιλείπεται ἠριγένεια viene omesso in G. 
Wolff. 

v I] Codice T, K. Buresch, H. Erbse presentano ἐμπαθῶς; il consernsus dei Codici B, 
L, V, N. Piccolos, G. Wolff presentano περιπαθῶς. 

νη Codice M, B.E. Daley presentano aî ai ἐμοὶ; i Codici F e P, Art. e A. Delatte 
presentano ai ai pe; i Codici L e B, presentano οἴμοι οἴ μοι; il Codice T, K. Buresch 
presentano οἴμοι ἐγὼ; N. Piccolos e H. Erbse presentano οἴμοι ἐμοὶ; G. Wolff presenta 
οἵ μοι pot. 

* Il Codice T, K. Buresch, H. Erbse presentano στοναχήσετε; il corsensus dei Codici 
B, L, V, .F. Dubner, N. Piccolos, G. Wolff presentano 

Y Questo sintagma è presente solo nel Codice X (Συμφονία, Vaticanus gr. 2200, saec. 
VIIT/IX, fol. 444-454), omesso in tutti gli altri. 

2 Il Codice P presenta οἴχεται Ἀπόλλων, oiyet; A. Steuco presenta οἴχετ᾽ Ἀπόλλων, 
oiyet; il Codice Σ presenta οἴχεται ἐπὶ ἐερωτος. 

24 I] Codice Σ presenta βροτὸς εἷς με; il Codice M, B.E. Daley presentano βροτόεις, 
i Codici F e P presentano pe βροτός; Art. presenta βροτός pe; H. Erbse sospetta γε 
βροτός pe; i Codici F’ (Laurentianus pl. 55, 7, saec. XV) e T omettono με. A. Steuco 
presenta φλογόεν; i Codici L e B, il Codice T e il consernsus dei Codici B, L, V, N. 
Piccolos, K. Buresch, H. Erbse presentano φλογόεις; G. Wolff presenta presentano 
φλογόεν. 
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βιάζεται οὐράνιος" φώς". Kai 6° παθὼν θεός ἐστιν ἀλλοὺ θεότης! 
πάθεν αὐτής. 

Ἄμφω γὰρ βροτὸς ἦεν ὁμῶς! καὶ ἄμβροτοςε αὐτός", ἀθάνατος 
θνητός te, θεοῦ λόγοςΐ, ἀνδρομέηΪ σάρξ, οὐ ματαμειβομένων" 
οὔτές χύσιν! ἄμφω ἰόντωντ οὔθὲἑκὰς" ἀλλήλων" αὐτὸς θεὸς 
ἠδὲ καὶ» ἀνήρ, πάντα φέρων παρὰ πατρός, ἔχων δέ τε μητρὸς 
ἅπαντα, ἀθανάτου. παρὰ πατρὸς ἔχων: φυσίζοον: ἀλκήν, 
μητρὸς dex! θνητῆς" σταυρὸν" τάφον ὕβριν ἀνίηνν", πάντα ddp 
εἰσορόων τε καὶ ἀμφιθέων καὶ ἀκούων. Τοῦν καὶ ἀπὸ βλεφάρων 
ποτἐχεύατο δάκρυα θερμά, εὖτέ μιν ἀγγελίη λυγρὴ μόλεν οἷο 
φίλοιο. Αὐτὸς καὶ θρήνων πρόφασιν λῦσεν, ἐκ τοῦ Ἅιδου’ 
ἀνέρα τὸν θρήνησε παλίσσυτον ἐς φάος ἕλκων" ὡς βροτὸς 





2 I Codici L, B, P presentano οὐράνιος; G. Wolff presenta οὐράνιον. 

b I Codici B, P, L, G. Wolff presentano φῶς; N. Piccolos presenta φώς; il Codice E 
(Matritensis gr. 115, saec. XV) presenta φῶς τριλαμπές. 

€ Viteau (Passio δ. Catharinae) presenta ὁ δὲ. 

d Il Codice Σ presenta ἀλλοὺ θεότης; gli altri Codici presentano kai οὐ θεότης. 

© I Codici Pe Ο᾽ (Parisinus gr. 1168, saec. XIII/XIV) omettono αὐτή. 

ΕἸ Codici M, P, H. Erbse e ΒΕ. Daley presentano βροτὸς ἦεν ὁμῶς; Viteau (Passio S. 
Catbarinae), il Codice B’ (Oxoniensis Barocc. gr. 50, saec. XI), Z (Sinaiticus 383, saec. ΧΙ 
XI) ed E (Matritensis gr. 115, saec. XV) presentano βροτόσωμος; il Codice Σ presenta 
Épotog apa 

8 Il Codice P, H. Erbse B.E. Daley presentano ἄμβροτος; il Codice M presenta 
ἄβροτος; il Codice Σ presenta ἀέροτος. 

ΠῚ] Codice F omette il sintagma Ἄμφω γὰρ βροτὸς ἦεν ὁμῶς καὶ ἄμβροτος αὐτός. 

! I Codici Σ, x (Χρησμοὶ καὶ θεολογίαι Ἑλλήνων φιλοσόφων), Viteau (Passio 8. Ca- 
tharinae) omettono il sintagma ἀθάνατος θνητός τε, θεοῦ λόγος. 

i Il consensus dei Codici M e F, A. Delatte, Η. Erbse, B.E. Daley presentano 
ἀνδρομέη; il Codice P presenta ἀνδρομένη. 

k Il Codice Σ presenta οὐ ματαμειβομένων; il consensus dei Codici M e F, il Codice 
P prestano οὔτε ἀμειβομένων. 

Il consensus dei Codici M e F, A. Delatte, Η. Erbse, B.E. Daley presentano χύσιν; 
Viteau (Passio 5. Catharinae), K. Buresch presentano σχίσιν. 

M Il sintagma ἄμφω ἰόντων è presente al contrario nel Codice Σ: ἰόντων ἄμφω. 

? I] Codice Σ al posto del sintagma οὔθἑκὰς, presenta τουτι καδδ᾽. 

© Il consensus dei Codici M e F presenta ἠδὲ καὶ; il Codice P presenta ἠὲ καὶ; I Codici 
Z, x e Viteau (Passio S. Catbarinae) presentano ἥδη καὶ. 
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(Apollo), perché un uomo mortale, l’unico uomo celeste (sci/. 
Gesù), (mi) sottomette. Ed egli è un Dio che soffre, ma non 
soffre la sua natura divina. Egli presenta entrambe le nature, 
quella mortale e quella immortale, uomo immortale, Verbo di 
dio, carne umana, che non si sono corrotte, poiché (in Cristo) 
esistono entrambe le nature (τοδί. quella umana e quella divina) 
e non si sono separate l’una dall’altra; egli è Dio ed è anche 
uomo, che porta ogni cosa al Padre, che ha tutte le caratte- 
ristiche della madre, e che ha la forza generatrice di vita del 
Padre immortale, mentre il dolore, la vergogna della croce e la 
sepoltura (provengono) dalla madre mortale, e (sul suo desti- 
no) egli comprese ogni cosa e si mosse intorno ad ogni cosa e 
ascoltò ogni cosa. E dai suoi occhi una volta caddero lacrime di 
sangue?”, quando lui stesso andò incontro liberamente alla sua 
morte che gli era stata annunciata. Ed egli sciolse la causa delle 
sofferenze, dall’Inferno deplorò il cosiddetto (angelo) caduto 
e successivamente andò verso la gloria; come mortale soffrì e 


P Il termine ἔχων viene omesso nel Codice Σ. 

41] Codice M, B.E. Daley presentano ἀθανάτου; i Codici F, P, K. Buresch, A. De- 
latte, H. Erbse presentano ἀθάνατος; omesso nel Codice Σ, χ e in Viteau (Passio δ. 
Catharinae). 

" I Codici X e Viteau (Passio S. Catharinae) presentano μὲν ἔχει. 

51] Codice X presenta φυσίζωον. 

1] Codice E e Viteau (Passio δ. Catbarinae) presentano δέκ; I Codici F e χ presen- 
tano δὲ 

"ΑἹ posto di θνητῆς i Codici Pe Ο᾽ presentano χθονίης. 

‘ A] posto del sintagma σταυρὸν τάφον ὕβριν ἀνίην, il Codice Σ presenta il sintagma 
ὕβριν πόνον ἀνίην, 

w Il sintagma μητρὸς δὲκ θνητῆς σταυρὸν τάφον ὕβριν ἀνίην viene omesso nel 
Codice P. 

* Il verso πάντα θἅμ᾽ è stato congetturato da H. Erbse, mentre nei Codici Σ, y, in 
Viteau (Passio δ. Catharinae) viene omesso; il Codice M e ΒΕ. Daley presentano ἅμα; 
il Codice P presenta ἅμ᾽. 

Υ Al posto di τοῦ Viteau (Passio S. Catbarinae) presenta ὅς, 

? Il Codice F, K. Buresch, A. Delatte, B.E. Daley presentano λῦσεν, ἐκ τοῦ ἄδου; il 
Codice M presenta t&30v; H. Erbse presenta Mot Aidao. 

22 I] Codice F, K. Buresch, A. Delatte, H. Erbse presentano ἐς; il Codice M e ΒΕ. 
Daley presentano εἰς. 

bb K. Buresch e H. Erbse presentano ἕλκων; il Codice F, A. Delatte e B.E. Daley 
presentano ἕλκει. 
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ἐθρήνησε καὶ ὡς θεὸς ἐξεσάωσεν:. Πέντε τεῦ χιλιάδας πυρῶν ἐκ 
πέντ᾽ ἐκόρεσσεν! οὔρεσιν“ ἐν ταναοῖσιϊ" τὸ γὰρ θέλεν ἄμβροτοςξβ 
ἀλκή. Χριστὸς ἐμὸς θεός ἐστιν, ὃς ἐν ξύλῳ ἐξετανύσθη, ὃς 
θάνεν, ὃς τάφον ἦλθεν), ὃς ἐκ τάφου ἐς πόλον ὦρτο". 


45, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ ΧΡΗΣΜΟΙ 
TON ΕΛΛΗΝΙΚΩΝΘΕΩΝ) Beatrice (pp. 14-15): Καὶ ἐν ἑτέρῳ χρησμῷ 
περὶ τοῦς ἀεὶ ὄντος θεοῦ λέγωννΡ καὶ τὴν ἑαυτοῦ συνομολογῶν! 
ἀπώλειάν φησι: Ἦν Ζεὺς ἔστι τε: νῦν Ζεὺς κἔσσεται". ὦ μεγάλε: 
Ζεῦ, οἱ oi μοι" χρησμῶν" ὑπολείπεται ἠριγένεια. 


ἮΝ 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ ΧΡΗΣΜΟΙ 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΘΕΩΝ) Beatrice (p. 15): Ὅτι ὅτε τὸ Βυζάντιον 
ᾧκισεν. ὁ Βύζας, ζηλοτυπήσας ὁ Αἷμος (Αἱμιμόντου δὲ ἦν 


2 Il Codice Σ invece del sintagma: εὖτέ μιν ἀγγελίη λυγρὴ μόλεν οἷο φίλοιο. Αὐτὸς καὶ 
θρήνων πρόφασιν λῦσεν, ἐκ τοῦ Ἅιδου ἀνέρα τὸν θρήνησε παλίσσυτον ἐς φάος ἕλκων" 
ὡς βροτὸς ἐθρήνησε καὶ bg θεὸς ἐξεσάωσεν, presenta: ἡνικα ἀγγελλε φιλοιο θλιψιν 
pet εκ δημιῖαν εσεσθαι σφας avtovs. Il sintagma: αὐτὸς καὶ θρήνων πρόφασιν λῦσεν, 
ἐκ τοῦ Ἅιδου ἀνέρα τὸν θρήνησε παλίσσυτον ἐς φάος ἕλκων᾽ ὡς βροτὸς ἐθρήνησε καὶ 
ὡς θεὸς ἐξεσάωσεν viene omesso nel Codice P. Anche H. Erbse ha tolto il sintagma 
dal testo e di conseguenza ne ha recepito meglio il significato. Infine il Codice M pre- 
senta ἐξεσάωσεν; il Codice F presenta ἐξεσάωσε. 

b Il Codice F presenta πέντε te; il Codice χ e Viteau (Passio 5. Catharinae) presentano 
ὃς πέντε; il Codice M omette te; H. Erbse presenta πέντε καὶ; il Codice Σ presenta 
προσαν και. 

€ Viteau (Passio δ. Catharinae) omette ἐκ πέντ᾽ 

d Il Codice F presenta ἐκόρεσσεν; il Codice M presenta ἐκόρεσεν; Viteau (Passio S. 
Catharinae) presenta κόρεσεν; i Codici Pe Ο᾽ presentano κορέσατο; i Codici B’, Z e 5 
(Stinatticus 327, saec. XV). 

© Il termine οὔρεσιν viene omesso nel Codice Σ. 

ΓΑΙ posto di ἐν ταναοῖσι il Codice Σ presenta ἐναναλωσεν. 

8 I] Codice E invece di ἄμβροτος presenta ἄμφοτος. 

h I Codici Pe Q' presentano ἀλκήν; il Codice B' presenta ἄλκει; il Codice S presenta 
ἕλκει. 

i Il Codice Σ omette Χριστὸς ἐμὸς θεός ἐστιν; i Codici y e M presentano ἐμὸς θεὸς; 
il Codice F e Viteau (Passro S. Catbarinae) presentano θεὸς ἐμὸς. 
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come dio salvò (dai peccati). Da cinque (pani e due pesci) saziò 


cinquemila (persone) arrostendo (cibo) sulle alture montagno- 


se?5: così volle il (suo) potere immortale. Cristo è il mio Dio?””, 


colui che venne messo in croce, colui che morì, colui che uscì 
dal sepolcro e dal sepolcro si elevò al cielo »??8. 


4. 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (pp. 14-15): «E in un altro oracolo parlando 
del dio che è in eterno e confessando la sua rovina dice: “Zeus 
c'era, Zeus c'è e dunque Zeus ci sarà. O grande Zeus mi rimane 
un solo giorno per vaticinare”»?9. 


di 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli 
degli dei greci) Beatrice (p. 15): «Poiché Bisante aveva fonfato 
Bisanzio, Emo, provando invidia, (era signore di Emimonto, 


! Viteau (Passio S. Catbarinae) e H. Erbse presentano ἐν ξύλῳ; il consensus dei Codici 
M e F presenta Viteau ἐς ξύλον. 

ΚΤ Codici Σ e x presentano τανύσθη. 

! Il Codice x eViteau (Passio δ. Catharinae) omettono il sintagma ὃς τάφον ἦλθεν; il 
Codice X presenta ὃς τάφη; il consersus dei Codici M e F presenta τάφου; i Codici E, 
B’, Z, S e eViteau (Passio S. Catharinae) presentano ταφῆς. 

M Al posto di ὦρτο il Codice X presenta ἄλτο; il Codice χ presenta πολλῶν ὄλβον. 

n Numero 15 nell'edizione di P.F. Beatrice. 

9 τοῦ viene omesso nel Codice B. 

P λέγων viene omesso nel Codice B. 

4 Ὁ, Wolff presenta ὁμολογῶν. 

" Il Codice B presenta δὲ. 

51] Codice L presenta x’ ἔσσεται. Il verso ἦν Ζεὺς ἔστι τε νῦν Ζεὺς κέσσεται viene 
omesso in P. 

‘Il Codice B presenta μέγαλε. 

‘ A. Steuchus, K. Buresch, H. Erbse presentano οἷ οἵ μοι; il corsensus dei Codici B, 
L, V, N. Piccolos e G. Wolff presentano οἴη pai; il Codice T presenta οἵη μοι. 

‘ Il Codice P presenta τριπόδων 

v Numero 16 nell’edizione di P.F. Beatrice. 

* Il Codice B presenta ὅτι τὸ ζυζάντιον ᾧκησεν. 
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ἄρχωνι, οὗ καὶ ὄρος" ἐπώνυμόν ἐστι) καὶ νομίσας, εἰ προ- 
καταλάβοι ἀνθρώπους ἔτι νεοκαταστάτους, νικήσειν: τοὺς 
Βυζαντίους, πέμπει τῶν οἰκείων τινὰ! πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα, 
ἐρωτῶν: εἰ περιγενήσεται! Βύζαντοςξ. Ἔχρησεν οὖν ὁ Ἀπόλλων 
οὕτως" Ἄγρεοβ καὶ παλίνορσος! ἐπείγεο! καὶ λέγε ταῦτα’ οὐ σέ γε 
Φοῖβος ἄνωγεν ἀμείνονι φωτὶ μάχεσθαι. κείνου γὰρ θεὸς αὐτὸς 
ἑὴν ὑπερέσχεθε' χεῖρα, ὃν kai” γῆ τρομέει καὶ οὐρανὸς εὐρὺς 
ὕπερθεν πόντος τἠέλιός" τἠδἠέριον χάος αὐτός“. 


58}. 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ ΧΡΗΣΜΟΙ 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΘΕΩΝ) Beatrice (p. 15): Καὶ ταῦτα μὲν ὁ 
Ἀπόλλωνι. Ἐγὼ δὲ τοῦ θεοῦ θαυμάζω τὴν ἄνωθεν περὶ τὸ 
Βυζάντιον πρόνοιαν, καὶ ὅπως ἀεὶ σύνηθες αὐτῷ, διὰ τὴν 
πρόγνωσιν, ἣν ἔχει, προλαμβάνειν ταῖς εὐεργεσίαις τοὺς περὶ 
αὐτὸν εὐσεβεῖν μέλλοντας: ἐπεὶ γὰρ εὔδηλον ἦν αὐτῷ τὸ μέλλον 
καὶ ὡς ἤδη παρὸν ἠπίστατο τοῦτο καὶ ἀκριβῶς ἐγίνωσκεν, ὅτι οἱ 
τὴν πόλιν ταύτην: οἰκήσαντες" ἐπιμελῶς αὐτὸν θρησκεύσουσιν', 
οὐδὲν" ἐξ ἐκείνου παθεῖν αὐτοὺς κακὸν συνεχώρησεν". 


a I] Codice L e N. Piccolos presentano αἱμίμου τοῦ δρυμοῦ ἄρχων; il Codice Β pre- 
senta αἱμιμόντου δὲ ἦν ἄρχων; G. Wolff presenta αἱμιμόντου τοῦ δρυμοῦ. 

b Il Codice B presenta τὄρος 

€ Il Codice B presenta νικήσας. 

d Il Codice B omette τινὰ. 

€ Il Codice L e N. Piccolos presentano ἐρωτᾶν. 

fIl Codice L presenta περὶ γενησίων; N. Piccolos presenta γενησίων. 

8 Il Codice B presenta prima di Βύζαντος, θεοῦ invece di τοῦ, che viene omesso nel 
Codice L. 

h II Codice P, Ο᾽, T, K. Buresch, H. Erbse presentano &ypeo; il consersus dei Codici 
B, L, V, A. Steuchus, N. Piccolos, G. Wolff presentano éypeo. 

ΤΑ. Steuco presenta παλίνορμος. 

i Il Codice B presenta ἐπείγε. 

k Cfr. Hom. Iltas, VII, 111. 

! A. Steuco presenta ὑπερέσχετο. 
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da cui il luogo prende il nome) pensò di attaccare gli abitan- 
ti di Bisante, per sconfiggere gli uomini che si erano da poco 
stanziati; manda così uno dei suoi presso (il tempio) di Apol- 
lo, domandando se (attaccando) avrebbe avuto il sopravvento 
su Bisanzio. Allora Apollo così rispose: “Vattene e affrettati a 
ritirarti, e aggiunge queste cose: ‘Non tu Febo hai ordinato di 
combattere contro la luce più virtuosa (sci. Dio). Allora ferma- 
te la mano, lì c'è Dio stesso, e anche la terra lo teme e l’ampio 
cielo al di sopra di tutto e il sole e anche l’aria e la stessa im- 
mensa distesa dello spazio. 


5a. 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (p. 15): Queste cose (rispose) dunque Apollo. 
Io invece onoro l’oracolo del dio (che si trova) presso l’acropoli 
di Bisanzio?®, in modo che possa sempre seguirlo, per la (capa- 
cità) che ha di predire gli eventi che verranno, di prevedere il 
futuro con buone azioni per essere religiosi verso di lui (sci. il 
dio); infatti non appena che il futuro divenne chiaro e siccome 
aveva già creduto ciecamente a questo (sci/. all’oracolo) che gli 
abitanti di quella città venerano con grande cura, (allora Emo si 
ritirò e) non patirono da lui alcun male»?9, 


m Il Codice B inserisce il καὶ. 

P Non presente in G. Wolff. 

© Questo verso viene omesso nel Codice B. 

P Numero 17 nell’edizione di P.F. Beatrice. Questo oracolo è presente nel Codice T 
mentre G. Wolff ne presenta una versione più breve tratta dal Codice B ed anziché 
dividerlo dal numero 5, lo incorpora. In questa sede lo si è diviso in 5 e 5 a in quanto 
trattano esattamente la stessa cosa. 

4 A. Steuco omette καὶ ταῦτα μὲν ὁ Ἀπόλλων. 

"Il Codice Β omette ταύτην, 

SG. Wolff presenta οἰκήσοντες. 

ΕΝ, Piccolos ha congetturato θρησκεύσουσι al posto di θρησκεύουσι; G. Wolff pre- 
senta θρησκεύσουσι. 

Il Codice B presenta οὐδ᾽, G. Wolff presenta διὸ καὶ οὐδὲν. 

VG. Wolff presenta αὐτοὺς κακὸν παθεῖν συνεχώρησεν. 
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62. 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ XPHEMOI 
TON EAAHNIKON ΘΕΩΝ) Beatrice (pp. 15-16): Ὅτι ἐρωτηθείς ὁ 
Ἀπόλλων" τίς: θεός, ἐξεῖπεν! οὕτως αὐτοφανής, ἀλόχευτος, 
ἀσώματος ἠδέ τἄνλος. Κεῖθεν δὲκ σέλα“ εἶσι πέριξ' σφαιρηδὸν 
Ὀλύμπου. Ἔνθεν Sad τυτθὴ διαείδεται αἰθέρος αὐγή, ἠέλιονξ, 
μήνην" καὶ τείρεα φωτίζουσα. Ταὐὔτέδάην ἔμαθόν τε νόῳ, τὰ δὲ 
λοιπὰ σιωπῶ Φοῖβος ἐών᾽ σὺ δὲ παῦε tà! μὴ θέμις ἐξερεείνων. 
χεἴνεκαί σῆς φυσικῆς" σοφίης τάδ᾽ ὑπέρτερα νωμῶν". 


a, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ XPHEMOI 
TON EAAHNIKON ΘΕΩΝ) Beatrice (p. 16): "Oto Ποπλᾷρ TIVI 
τοὔνομα ἐρωτήσαντι, εἰ συμφέρει περὶ χρημάτων εἰς φιλοτιμίας! 
πέμψαι πρὸς βασιλέα, ἀπεκρίνατο οὕτως᾽ καὶ τόδε σοι ὁρᾶσαι᾽" 
πολὺ συμφέρον εὐμενίῃσι, λισσομένῳ Ζηνὸς πανδερκέος! 
ἄφθιτον ὄμμα, ἐκ δὲ πάτρης στεῖλαι γαίης βασιληΐδος" ἄστυ 
ἐξεσίην, σπέρχοντα" κλυτὴν πρεσβηΐδα πίστιν. 


a Numero 18 nell’edizione di ΡῈ. Beatrice. 

> Il Codice T presenta ὅτι ἐρωτηθείς ὁ Ἀπόλλων; il Codice P presenta ὅτι ἐρωτηθείς 
Ἀπόλλων; il consensus dei Codici B, L, V, presenta αὐτὸς ἐρωτηθεὶς. 

€ Il Codice T e P.F. Beatrice presentano ti; il consersus dei Codici B, L, V, presenta 
τίς Non condivido la scelta di P.F. Beatrice. 

Il Codice B presenta εἶπεν. 

© Il Codice B presenta σέλ; secondo Wolff σέλα dovrebbe essere un pluralia maie- 
statis. 

f Il Codice B presenta περὶξ. 

8 A. Steuco presenta ἠέλιος. 

A A. Steuco presenta μήνη. 

! A. Steuco al posto di tà presenta οὖς. 

! Il Codice T, il consensus dei Codici B, L, V, e A. Steuchus presentano χ᾽ εἵνεκα; H. 
Erbse presenta χεΐνεκα; G. Wolff presenta χἄνεκα. 

k I] Codice L omette φυσικῆς. 
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6. 

TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli de- 
gli dei greci) Beatrice (pp. 15-16): «Così Apollo aveva chiesto 
chi fosse dio, egli rispose così: “Io sono colui che appare da 
sé262, non generato?, incorporeo e anche immateriale?6. Da lì 
(si irradia) in modo circolare una luce (che avvolge) l'Olimpo, 
invece da qui un piccolo etereo raggio si fa vedere, illuminan- 
do il sole, la luna e le stelle. E hai insegnato queste cose e le 
hai imparate con l’intelletto, il resto invece le hai taciute tu 
che sei Febo; invece fa cessare quelle cose che la giustizia non 
chiede. E a motivo della tua naturale sapienza distribuisci le 
cose migliori». 


di 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (p. 16): «Così ad un tale di nome Popla?, che 
aveva domandato se raccogliere denaro da inviare al re affinchè 
offrisse al popolo pubblici spettacoli?6°, fu risposto così: “Certo 
è per te molto conveniente avere rapporti amichevoli, supplican- 
do l’occhio incorruttibile di Zeus che vede tutto?, e mandare 
un’ambasciata dalla terra patria alla città nella quale abita l’im- 
peratore che si slanci verso una nobile e antica fiducia”». 


! Il Codice B presenta tà δ᾽, 

M A. Steuco presenta νωμᾶν. 

n Numero 19 nell’edizione di P.F. Beatrice. 

° Non presente in G. Wolff. 

P Il Codice L presenta Ποπλᾳ; il Codice B presenta πόπλα. Cfr. Ioseph. De bello 
ἐμά, II, 2,1. 

41 Codici L e B presentano τινὶ. 

" Il Codice L, T, N. Piccolos, R. Robinson, L. Robert presentano φιλοτιμίας; il Co- 
dice B, V, G. Wolff, K. Buresch, H. Erbse presentano φιλοτιμίαν. 

51] Codice B presenta σε δράσαι. 

‘Il Codice B presenta πανδορκέος. 

‘ Il Codice B presenta βασιλίδος. 

‘Il Codice T e il consersus dei Codici B, L, V, presentano σπέρχοντα; il Codice B e 
G. Wolff presentano παρέχοντα; H. Erbse presenta σπεύδοντα. 
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DA, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ XPHEMOI 
ΤΩΝ EAAHNIKON @EQN) Beatrice (p. 16): Ὅτιν ἄλλοτε λυπουμένῳ 
τῷ Ποπλᾷ- ὡς καὶ τῶν πραγμάτων ἐναντιουμένων αὐτῷ kai 
οὐσίας μειουμένης καὶ τοῦ σώματος" οὐκ εὖ ἔχοντος, καὶ μαθεῖν 
ζητοῦντι, παῤοὗ ἂν: δυνηθείη βοηθείας! τυχεῖν, ἔχρησεν οὕτως; 
Ἱλάσκου Ζηνὸς βιοδώτορος ἀγλαὸνέ ὄμμα. 


GA, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ XPHEMOI 
ΤΩΝ EAAHNIKON @EON) Beatrice (p. 16): Ὅτι! Στρατονίκῳ τινὶ 
ὄναρ! ἰδόντι περὶ τῶν τῆς ἰδίας ζωῆς ἐτῶν, καὶ πυθομένῳ, εἰ χρὴ 
πιστεῦσαι, οὕτως ἀνεῖλεν᾽ εἰσέτι! σοι δολιχὸς νέμεται χρόνος" 
ἀλλὰ σεβάζου ζωοδότου Διὸς ὄμμα θυηπολίῃς" ἀγανῇσιν. 


105, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ ΧΡΗΣΜΟΙ 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΘΕΩΝ) Beatrice (p. 16): Ὅτιο ὁ Σάραπις τῷ περὶ 
σοφίας ἐρωτήσαντι οὕτως dTEKpivato: ὅσσον ἐέλδονται χρυσοῦ 
πολυτιμέος ἄνδρες, τόσσον μαντοσύνηςῬ ποθέεις τέλος. Ἀλλὰ 
τόδἼἴσθι᾽ θᾶττόν τοι! θνητοῖσι κόρος χρυσοῖο παρέσται, ἢ σοφίης 


a Numero 20 nell’edizione di P.F. Beatrice. 

b Non presente in G. Wolff. 

© Il Codice B presenta πέπλαι; il Codice L presenta Πόπλᾳ,. 
d Il Codice B omette τοῦ σώματος. 

€ Il Codice L omette ἂν; il Codice B presenta περὶ ὧν ἂν. 
ΕΠ] Codice L presenta βοήθειαν. 

8 Il Codice B sostituisce ἱερὸν al lemma ἀγλαὸν. 

h Numero 21 nell’edizione di P.F. Beatrice. 

! Non presente in G. Wolff. 

! Il Codice B presenta ὄνειρα. 
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8. 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli 
degli dei greci) Beatrice (p. 16): «E ancora un’altra volta, poi- 
ché Popla era afflitto perché gli affari gli andavano male, e 
perché la sua buona sorte andava continuamente diminuendo 
e perché fisicamente non si sentiva molto bene, siccome cerca- 
va di sapere da chi avrebbe potuto essere soccorso, il dio gli 
rispose così: “supplica l’occhio misericordioso? di Zeus che 
dona la vita”». 


9. 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (p. 16): «Così ad un certo Stratonico che aveva 
avuto un sogno sugli anni che gli rimanevano da vivere?9, e do- 
mandava se bisognava crederci?”, il dio così rispose: “Per te c'è 
ancora molto tempo da vivere?”!, ma tu venera l'occhio di Zeus 
che dà la vita e fà sacrifici propizi”»??2. 


10. 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli de- 
gli dei greci) Beatrice (p. 16): «Così Serapide, a chi gli doman- 
dava sulla sapienza, così rispose: “Tanto gli uomini desiderano 
il prezioso oro, quanto lo scopo (che si vuole raggiungere) ha 
desiderio di consultare l’oracolo. Ma sappi questo che molto ve- 
locemente il disgusto dell’oro raggiunge certamente i mortali, 


ΚΤ] Codice B presenta περὶ τῆς ἰδίας ζωῆς. 

! A] posto di εἷς ἔτι N. Piccolos congettura εἰσέτι. 

πὶ H, Erbse ha tolto θυηπολίῃς, il Codice T, il consersus dei Codici B, L, V, N. Picco- 
los, G. Wolff, K. Buresch, L. Robinson presentano θυηπολίαις. 

n Numero 22 nell’edizione di P.F. Beatrice. 

° Non presente in G. Wolff. 

P Il Codice B presenta μανθοσύνης. 

9 A. Nauck (Porphyrit philosophi Platonici, cit., Lipsiae 1886) congettura τοι, che 
viene confermato dal Codice T; il Codice L, B, N. Piccolos, G. Wolff presentano τοῖς. 
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τέλος εὐρὺ καταζητῶνο ἐσαθρήσεις. Tocon ἀπειρεσίηβ tÉéTATAL 
βασιλῆος ἐποὐδῷ ἀθανάτον᾽ κεῖνος δὲ διδοῖ καὶ δῶρον! ὀπάζει. 


115, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ ΧΡΗΣΜΟΙ 
ΤΩΝ EAAHNIKON ΘΕΩΝ) Beatrice (p. 17): “Ott! τῶν καθαρῶς! 
αἰτούντων ἀκούει θεός ὡς καὶ Ἀπόλλων" ἔχρησεν οὕτως εἴ 
γέ τις ἱλάσσαιτοί θεὸν μέγαν ἠδὲ παράσχοι σῶμαγνόν!, τοῦδ᾽ ἃ 
ἔκλυςε καὶ οἱ κἀρτέπένευσεν. 


12. 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ ΧΡΗ͂ΣΜΟΙ 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΘΕΩΝ) Beatrice (p. 17): Ὅτι 6" Πλάτων οὕτως 
εὔχεσθαι διδάσκει Ζεῦ" βασιλεῦ, τὰ μὲν ἐσθλὰ καὶ εὐχομένοις 
καὶ ἀνεύκτοις ἄμμι δίδου, τὰ δὲ λυγρὰ καὶ εὐχομένων ἀπερύκοις. 
Τουτέστι᾽ καὶ σιωπῶσι ἡμῖν χαρίζου, ἅπερ οἶδας χρηστά: εἰ δέ 
τι τῶν ἀσυμφόρων εὐξόμεθα τὸ μέλλον ἀγνοοῦντες, κώλυσον 
ὡς ἀγαθός". 


4 Il Codice B presenta κατὰ ζητῶν. 

ΒΑ. Nauck congettura ἀπειρέσιος; H. Erbse presenta ἀπειρεσίη; il Codice T, il con- 
sensus dei Codici B, L, V, A. Steuchus, N. Piccolos, G. Wolff presentano ἀπείρητος. 

© A. Steuco congettura σοφίη. 

4 II Codice B al posto di καὶ δῶρον presenta κῦδος. 

€ Numero 23 nell’edizione di P.F. Beatrice. 

f I] Codice T presenta ὅτι; i Codici L, B, N. Piccolos, G. Wolff presentano dopo ὅτι 
anche ἐρωτηθεὶς. i 

8 Il consensus dei Codici B, L, V e G. Wolff presentano καθαρῶν. 

ἢ I] consensus dei Codici B, L, V omette ὡς kai Ἀπόλλων. 

i [Il Codice L presenta ἱλάσαιτο. 

i Dibner (apud N. Piccolum p. 334) e H. Erbse congetturano ἁγνόν; gli altri Codici 
presentano ἀγαθόν. 
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invece l’ampio scopo della sapienza lo vedrai cercandolo. Il re 
irraggiungibile dunque ha posto sulla strada dell’immortalità 
tali innumerevoli cose; invece quello fa doni e offerte”». 


11. 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (p. 17): «Così il dio ascolta (le domande) di 
coloro che chiedono (il responso) in modo puro; e anche Apollo 
rispose in questo modo: “se qualcuno s’ingrazierà il dio e offrirà 
una vittima grande e immacolata, costui viene ascoltato dal dio, 
e anche coloro che lavorano molto duramente (vengono ascol- 
tati dal dio)”». 


12. 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (p. 17): «Così Platone insegna a pregare in 
questo modo: “Zeus signore, esaudisci noi che preghiamo e che 
non desideriamo altro se non cose buone; invece non esaudire 
chi chiede cose cattive. Cioè: per noi è bene stare anche zitti (in 
quanto) si sa esattamente quali sono le cose buone; se invece 
sconoscendo il futuro pregheremo (di conoscere) qualch’una tra 
quelle cose dannose, ciò sarebbe un ostacolo per il verificarsi 
del bene». 


k Wolff sostiene che è accettabile anche τοῦ δ᾽ presente nel Codice B. 

! Questo oracolo si trova nei Codici L e B; A. Steuchus e N. Piccolos lo omettono. 
Numero 7, libro secondo nell’edizione di P.F. Beatrice. Questo oracolo è l’unico che si 
trovi nel secondo libro della Teosofia, tutti gli altri oracoli qui presenti appartengono 
al libro primo. 

m Il Codice T presenta ὅτι ὁ; il consensus dei Codici B, L, V e G. Wolff presenta 
ὁ δὲ. 

n AI posto di Ced il Codice B, L, V e G. Wolff presentano ὦ. 

© Il sintagma τουτέστι καὶ σιωπῶσι ἡμῖν χαρίζου, ἅπερ οἶδας χρηστά: ei δέ τι τῶν 
ἀσυμφόρων εὐξόμεθα τὸ μέλλον ἀγνοοῦντες, κώλυσον ὡς ἀγαθός non è presente nel 
consensus dei Codici B, L, V. 
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138, 


ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Α΄ XPHEMOI 
TON FAAHNIKON @EQN) Beatrice (p. 17): Ὅτι πρὸς τὸν 
ἐρωτήσαντα, εἰ ἀμαρτάνων τις λανθάνει τὸν θεόν, εἶπεν de 
Ἀπόλλων οὐδεὶς ἂν λήθοι τοῖος θεόν, οὐδὲ σοφοῖσι κέρδεσιν, 
οὐδὲ λόγοισιν ὑπεκφύγοι ἄλκιμον ὄμμα. Πάντα θεοῦ πλήρης“, 
πάντῃ θεὸς ἐστεφάνωται πάντα ζωογονῶν, ὁπόσα πνείει τε καὶ 
ἕρπει“. 


a Numero 39 nell’edizione di ΡῈ Beatrice. 

b Non presente in G. Wolff. 

© I] Codice L omette ὁ, 

d Cfr. Didym. De trinit., III, 2 p. 327. 

€ Il] verso πάντα ζωογονῶν, ὁπόσα πνείει te καὶ ἕρπει viene omesso nel Codice B. 
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13. 


TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro I, Oracoli degli 
dei greci) Beatrice (p. 17): «Così a colui che domandava (cosa 
succede) se qualcuno tra i peccatori dimentica (di onorare) il 
dio, Apollo rispose: “Nessuno che dimentichi di (onorare) il dio 
ne trae profitti, né tra costoro (sci/. tra i peccatori) né tra i sa- 
pienti, né a parole sfuggirebbero al (suo) occhio soccorritore???, 
Tutte le cose sono piene di dio?”, dio le ha sempre completa- 
mente onorate mantenendole tutte in vita, tutte quelle (cioè) a 
cui insuffla il respiro vitale??? e che fa anche muovere”». 


Appendice II 
alla Filosofia rivelata dagli oracoli 


PORPHYRII 


DE PHILOSOPHIA 
EX ORACULIS HAURIENDA 
LIBRORUM RELIQUIAE 


edidit 
Gustavus Wolff 


BERLIN 1856 


ΠΕΡῚ THX ΕΚ ΛΟΓΙΩ͂Ν ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 


LIBER I 


Eusebius, Praeparationis evangelicae, libri IV capitis 6, para- 
grapho 4, p. 86 Steph!. p. 143 c. Vig?.: Πρῶτον δὲ θεασώμεθα 
ὅπως τῆς γραφῆς ὁ δηλωθεὶς ἀνὴρ ἀρχόμενος ἦ μὴν ἀληθεύειν 
ἐπόμνυται λέγων οὕτως" 


Eusebius, pr. ev. cap. 7: Βέβαιος dè} καὶ μόνιμος ὁ ἐντεῦθεν 
ὡς ἂν ἐκ μόνου βεβαίου τὰς ἐλπίδας τοῦ σωθῆναι apvopevodi, 
οἷς δὴ καὶ μεταδώσεις᾽ μηδὲν ὑφαιρούμενος. ἐπεὶ κἀγὼ τοὺς 
θεοὺς μαρτύρομαι, ὡς οὐδὲν οὔτε προστέθεικα οὔτε ἀφεῖλον 
τῶν χρησθέντων νοημάτων, εἰ μή που’ λέξιν ἡμαρτημένηνϑ 
διώρθωσα ἢ πρὸς τὸ σαφέστερον μεταβέβληκα", ἢ τὸ μέτρον 


l Ed. R. Stephanus, Lutetiae 1544. 

2 Ed. F. Vigerus, Paris 1628. 

3 Praecesserant aliquot verba de oraculis, quare δέ et ἐντεῦθεν. 

4 Sic F (Laurentianus VI, 6, saec. XV); ἁρπόμενος A (Parisinus gr. 451, a. 
914), H (Mearcianus gr. 343, saec. XI); ἁρπώμενος V (Collatio ex bibliotheca 
Vossii repetita, fortasse Goldasti. De qua Gaisfordius ad catal. bibl. Luzac. 
Lugd. Bat. 1811. no. 52 nos refert); ἀρυτόμενος coni. S (Sylloge variarum 
lectt. H. St. cuiusdam anno 1725 in codice Musei Britannici Harleiano no. 
3571 f. 75 facta, partim ex codice Cardinalis 5. crucis, i. e. Marcelli Papae) et 
Gaisfordius (Ed. Th. Gaisford, Oxonii 1843). 

? μεταδώσοῦς A, H; μεταδόσεις A, E (Parisinus gr. 468 recens.). Cum 
hominibus ita sentientibus integra oracula communicato. 

6 Sic pro tì A, H, C (Parisinus gr. 466 saec. XIV), F, G (Laurentianus VI, 
9, saec. XIV). Om. τοὺς θεοὺς D (Parisinus gr. 467 saec. XVI). Verba τοὺς 
θεοὺς γὰρ, ἔφη, διαμαρτύρομαι usque ad ἀνεπλήρωσα Theodoretus affert 
Graecorum affectuum sanationis disp. 10 tom. 4, p. 956 (edidit I.L. Schulze, 
Hal. 1772. ch. 8). 

7 Theodoretus μή ti, sed Ursini codicum alter μή τινα, alter μήπου. 

8 διημαρτημένην H; Theod. adiicit ἢ. 

?Xom. A, H; μετεβέβληκα F. Oraculorum igitur verba corrupta emenda- 
vit, obscura perspicuis commutavit. 
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ἐλλεῖπον! ἀνεπλήρωσα, ἤ τι τῶν μὴ πρὸς τὴν! πρόθεσιν 
συντεινόντων διέγραψα, ὥστε TÒVv!2 νοῦν ἀκραιφνῆ τῶν 
ῥηθέντων διετήρησα, εὐλαβούμενος τὴν ἐκ τούτων ἀσέβειαν 
μᾶλλον ἢ τὴν ἐκ τῆς ἱεροσυλίας τιμωρὸν ἑπομένην δίκην. ἕξει 
δὲ ἡ παροῦσα | συναγωγὴ πολλῶν μὲν τῶν κατὰ φιλοσοφίαν 
δογμάτων ἀναγραφήν, ὡς οἱ θεοὶ τἀληθὲς ἔχειν ἐθέσπισαν᾽ 
ἐπ᾽ ὀλίγον! δὲ καὶ τῆς χρηστικῆς ἁψόμεθα"" πραγματείας, 
ἥ τις πρός τε!" τὴν θεωρίαν ὀνήσει καὶ πρὸς (p. 144 Vig.) τὴν 
ὅλην! 6 κάθαρσιν τοῦ βίου. ἣν δ᾽ ἔχει ὠφέλειαν ἡ συναγωγὴ" 
μάλιστα εἴσονται, ὅσοιπερ' 5 τὴν ἀλήθειαν ὠδίναντες"" ηὔξαντό 
ποτε τῆς ἐκ θεῶν ἐπιφανείας τυχόντες ἀνάπαυσιν λαβεῖν τῆς 
ἀπορίας διὰ τὴν τῶν λεγόντων ἀξιόπιστον διδασκαλίαν. Σὺ δ᾽, 
εἴπερ τιξ;, καὶ ταῦτα πειρῶ μὴ δημοσιεύειν, μηδ᾽ ἄχρι καὶ τῶν 
βεβήλωνξΖ ῥίπτειν αὐτὰ δόξης ἕνεκα ἢ κέρδους ἤ τινος ἄλλης 
οὐκ εὐαγοῦς κολακείας. κίνδυνος γὰρ οὐ σοὶ μόνον τὰς ἐντολὰς 
παραβαίνοντι ταύτας2 ἀλλὰ κἀμοὶ ῥᾳδίως πιστεύσαντι τῷ 


10 ἐκλεῖπον H. Versus haud integros supplevit. 

Ml πρὸς τὴν om. C. 

12 Sic scripsi pro ὡς τόν te νοῦν. Expunxi, inquit, i. e. omisi verba ora- 
culorum a proposito meo aliena, ita tamen haec omnia feci, ut sententiam 
servarem integram, magis impietatem fugiens, quae existeret, si deorum sen- 
tentiam immutare auderem, quam poenas talis sacrilegii ultrices. 

13 ἐπ' ὀλίγον — κολακείας om. B (Parisinus gr. 465, saec. XIII). 

14 ἁψόμεθα A, C, F, G. 

15 πρόσθεν D. 

16 ἄλλην C, E, FG. 

17 καὶ inserunt C, F, G. 

18 ὅσοι περὶ C, FG. 

19 ὥδινάν τε καὶ A, ὠδίνανται καὶ H. 

20 ἀπορροίας A, Η. Significat deorum, si loquantur, doctrinam esse cer- 
tissimam; quisquis eorum praesentia dubidationibus philosophicis levari 
cupiverit, permagni ea facturum esse, quae dii aliis hominibus praesentes 
oraculis patefecerint. 

21 Sj quid aliud. τις H. 

22 Profanum vulgus dicit. 

23 τῆς ἐντολῆς C, F, G. 

24 ταύτης G. 

25 καὶ μοι F, καὶ μὴ C. Dii, inquit, propter mysteria temere revelata mihi 
succenserent, si corum beneficia, i. e. oracula, cum hominibus a philosophia 
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στέγειν παρ᾽ ἑαυτῷ μὴ δυναμένῳ τὰς εὐποιίας. δοτέον δὴ τοῖς 
τὸν βίον ἐνστησαμένοις πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς σωτηρίανΖθ6. Ταῦτά 
μοι ὡς ἀρρήτων) ἀρρητότατα κρύπτειν" οὐδὲ γὰρ οἱ φανερῶς 
περὶ αὐτῶνξ2ϑ8 ἐθέσπισαν, ἀλλὰ δι᾽ αἰνιγμάτων. | Primum Por- 
phyrius oracula attulit, quae ad pietatem erga deos pertinebat. 
Unum eorum fuisse Serapidis videtur. Firmicus Maternus, de 
errore prof relig. cap. 13 (rec. Oeler Lips. 1847 p. 82) de Sera- 
pidis Alexandrini divinatione disputat, tum allato Porphyrii de 
abstin. II, 42 pergit: «In libris enim, quos appellat περὶ τῆς ἐκ 
λογίων φιλοσοφίας, [...] in primis [...] librorum partibus, id est 
in ipsis auspiciis imposturae?° dixit: “Serapis vocatus et intra 
corpus hominis conlatus’ talia respondit.”» Responsum ipsum 
Firmicus omittit. Homo, in quem praestigiatores se iactabunt 
numen aliquot devocare, καταβολικός vocabatur. (Lob. Agl. p. 
107 extr.) Plura de hoc divinationis genere ipse Porphyrius lib. 2. 


Euseb., praep. ev., IV. 8. 4 p. 66 Steph. p. 144 c: Ὁ δὴ οὖν 
προδηλωθείς ἀνὴρ ἐν αὐτοῖς οἷς ἐπέγραψε “Περὶ τῆς ἐκ λογίων 


alienis communicares. Communicanda igitur sunt cum iis, qui sapienter vi- 
vere student. 

26 θεωρίαν B, C, D, FG. 

27 ἀρρήτῳ A, H, V. Similiter Porphyrius (praep. ev. 3. 7) libri de simulac- 
ris exordio usus est eodem, quo Orpheus (Lob. Agl. p. 441). Φθέγξομαι οἷς 
θέμις ἐστί, θύρας δ᾽ ἐπίθεσθε, βέβηλοι. Multas eiusmodi exhortationes ex 
veteribus Christianisque philosophis Lob. Agl. p. 740 sq. congessit. Silentii 
postulandi causas Porphyrius ep. ad Marc. cap. 15 exponit: σιγάσθω ὁ περὶ 
αὐτοῦ λόγος ἐπὶ πλήθους ἀνοικειοτάτη γὰρ θεολογία κενοδοξίᾳ ψυχῆς, et 
cap. 1: καὶ οὗ ταῖς δόξαις οὐκ ἂν χρήσαιο, τούτῳ μήτε βίου μήτε λόγου τοῦ 
περὶ θεοῦ κοινώνει᾽ λόγον γὰρ περὶ θεοῦ τοῖς ὑπὸ δόξης διεφθαρμένοις λέγειν 
οὐκ ἀσφαλές: καὶ γὰρ καὶ τἀληθῆ λέγειν ἐπὶ τούτων περὶ θεοῦ καὶ τὰ ψευδῆ 
κίνδυνον ἴσον φέρει. 

28 Pertinet ad ταῦτα. C, Ε, G τούτων. Notum Heracliteum illud: ὁ θεὸς 
οὔτε λέγει, οὔτε κρύπτει, ἀλλὰ σημαίνει (Plut. De Pytbia 21). 

29 Sic cod. Pal. (Vat) 165, solus qui extet. Communicavit mecum Bursia- 
nus, familiaris meus. Vulgo εὐλογίων. 

30 Sic scripsi pro positus. Oeler coni. Positis, Wover id — positus eiicit ut 
scholium adscriptum. 

31 Sic cod. Pal. pro collocatus. 
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φιλοσοφίας" χρησμοὺς τίθησι τοῦ Ἀπόλλωνος, τὰς διὰ ζῴων 
θυσίας ἐργάζεσθαι παρακελευομένου, καὶ μὴ μόνοις δαίμοσιν 
μηδὲ μόναις ταῖς περιγείοις δυνάμεσιν, ἀλλὰ καὶ ταῖς αἰθερίοις 
καὶ οὐρανίοις ζῳοθυτεῖν [...] ἄκους τοιγαροῦν τῶν πρώτων 
αὐτοῦ φωνῶν, δι᾽ ὧν τὰ περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας συνάγων, 
πῶς ὁ Ἀπόλλων χρῆναι θεραπεύειν τοὺς θεοὺς διδάσκει. ὃ καὶ 
παρατίθεται γράφων ὧδε: 


(Euseb. pr. ev. cap. 9 p. 87 St. p. 145 Vig.) Ἀκολούθως 
μετὰ τὰ ῥηθέντα περὶ εὐσεβείας, ἃ περὶ τῆς θεραπείας αὐτῶν 
ἔχρησαν ἀναγράφοιμεν ἄν, ὧν ἐκ μέρους κἀν τοῖς περὶ 
εὐσεβείας φθάσαντες παρατεθείκαμεν. Ἔστι δὲ ὁ χρησμὸς τοῦ 
Ἀπόλλωνος, sua? καὶ διαίρεσιν τῆς τῶν θεῶν περιέχων τάξεως: | 

Ἐργάζευ, φίλε, τήνδε θεόσδοτον ἐς τρίβον ἐλθών", μηδ᾽ 
ἐπιλήθεο τῶν μακάρων, θυσίας ἐναγίζων᾽" πῆ μὲν ἐπιχθονίοις, 
πῆ δ᾽ οὐρανίοις, ποτὲ δ᾽ αἴθρης᾽ αὐτοῖσιν βασιλεῦσι καὶ ἠέρος 


32 Incisum Vigerus post ἅμα posuit, Gaisfordius omisit. Oraculum 
praeter sacrificia simul deorum distributionem continet. 

3 Posset intellegi ora et labora; tum trames vitae terrestris a diis con- 
cessus significaretur. At simplicius est, viam ad oraculum intellegere a deo 
concessam, ἐργάζεσθαι autem propter sententiarum nexum interpretari rem 
sacram facere, qua metaphora Homerus ῥέζειν dixit. 

34 Interpunxi ut Serv. Gallaeus in app. ad oracc. Sibyllina (Amstelod. 
1689. ch. 4) p. 36. Vulgo incisum non post pax. sed post Èvap. ponitur: at 
hoc non esset: noli sacra neglegere, sed: noli oblivisci, quod sacra facias. Pro 
évapito hic (et infra p. 114, n. 5) scripsi ἐναγίζων cum Valck. ad schol. Eur. 
Phoen. 281 p. 645, etsi iam Niceph. in Synes. p. 411 a. Petav.: τούτοις μέντοι 
kai ὁ χρησμῳδὸς Ἀπόλλων [...] θυσίας φησὶν ἐναρίζων νερτερίων et quae se- 
quuntur usque ad δῶρα. Sane quidem diligentioribus scriptoribus ἐναγίζειν 
est sacra facere heroibus et parentare, θύειν sacrificare diis (Herodot. 2, 44. 
Plut. De Herod. malign. 13 p. 857d. Paus. 2, 10, 1. 2, 11, 7, al.); sed ut voca- 
bula θύειν et θυσία ad heroes transferuntur in inscr. Theraea 2448 IV et VI 
passim, ap. Herodot. 7. 117, Paus. 5. 13. 2 et in oraculo ap. Eundem 6. 9. 3, 
ap. Diodorum IV 1 et 39 init., ad mortuos ap. Herodot. 6, 38, Etymolog. M. 
5. évayito et ἐντομα, al., ita “mercenarius poeta” qui a Valckenario 1. comm. 
dicitur, ἐναγίζειν videtur ad generaliorem sententiam transtulisse, sicut v. 
7 ζῴων καθαγισμούς, proprie per zeugma, quoniam ἐπιχθόνιοι sequuntur. 

3 αἰθὴρ H, aidpav F, αἰθερίοισι B. 
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ὑγροπόροιοό, ἠδὲ daraccaio καὶ ὑποχθονίοισιν᾽7 ἅπασι | 
πάντα γὰρ ἐνδέδεταιδ φύσεως μεστώμασι τῶνδε. ζῴων δ᾽ 


36 Aéris inferioris, crassioris, per vapores et pluvios incedentis. 

37 ἐπιχθονίοισιν B, C, D, F, G. Deorum distributio simplicior erat apud 
Homerum Schol. II. 9. 568: εὔχονται δὲ οἱ ἥρωες τοῖς μὲν οὐρανίοις θεοῖς ἄνω 
τὰς χεῖρας ἀνίσχοντες [...] τοῖς δὲ θαλασσίοις manibus porrectis εἰς θάλασσαν... 
τοῖς καταχθονίοις δὲ κόπτοντες τὴν γῆν. Tum trium regnorum deos maiores 
distinxit et minores. Propius oraculi auctor ad Platonem accedit, qui epirnor. 
p. 984 (360 Bekk.) quinque deorum constituit genera, πέντε ὄντως ὄντα ζῷα: 
sidereum, aetherium, terrestre (quod non nominat, sed significat), τὸ δὲ ὕδατος 
πέμπον ὃν ἡμίθεον: omnia sacrificiis precibusque esse colenda. Deos vulgi ita, 
ex sua quemque natura, distribuendos esse; summa numina esse sidera. Eadem 
ratione oraculo distinguuntur 1) οὐράνιοι, qui (p. 117 n. 3) ἀστραῖοι sunt; 2) 
αἰθέριοι; 3) ἀέριοι; 4) ἐπιχθόνιοι, qui (p. 114) χθόνιοι sunt; 5) θαλάσσιοι, quo 
nomine ενύδριοι omnes comprehenduntur, ut ab Artemidoro 2. 34, nimirum 
quia aquae omnes fluviis postremo in mare deducuntur. Accedunt ὑποχθόνιοι, 
dii inferi, quos omittit ep:r0rz55. Ἑλλήνων kai Χαλδαίων σοφοί, ait Nicephorus 
Gregoras in Syresium p. 412 ed. Petavii, τὰ μὲν αὐτῶν (τῶν δαιμονίων) φασὶν 
εἶναι ἀέρια, τὰ δὲ ὑδραῖα καὶ ἐνάλια, tà δὲ χθόνια καὶ ὑποχθόνια. Hic brevius, 
hymnorum Orphicorum auctor prooem. v. 32 plenius dicit: δαίμονας οὐρανίους 
τε καὶ εἰναλίους καὶ ἐνύδρους kai χθονίους kai ὑποχθονίους ἠδἠεριφοίτους. 
Qui deos caelestes, aetherios, aérios uno nomine complectuntur. Nominat sin- 
gulos Artemidorus onzrocriticon. 2. 34: φαμὲν δὲ τῶν θεῶν τοὺς μὲν Ὀλυμπίους 
εἶναι, og καὶ αἰθερίους καλοῦμεν (quia postea aetherios appellat caelestes at 
ab Olympiis distinguit, post εἶναι inserendum est: τοὺς δὲ οὐρανίους), τοὺς 
δὲ θαλασσίους kai ποταμίους, τοὺς δὲ χθονίους. αἰθέριοι μὲν οὖν λέγοιντο ἂν 
εἰκότως Ζεὺς, Ἥρα καὶ Ἀφροδίτη Οὐρανία καὶ Ἄρτεμις καὶ Ἀπόλλων καὶ Πῦρ 
τὸ αἰθέριον καὶ Ἀθηνᾶ: οὐράνιοι δὲ Ἥλιος καὶ Σελήνη καὶ ἄστρα καὶ ἄνεμοι καὶ 
νέφη καὶ τὰ ὑπὸ τούτων συνιστάμενα παρήλια καὶ δοκίδες καὶ σέλας καὶ Ἶρις 
[..] τῶν δὲ ἐπιγείων αἰσθητοὶ μὲν Ἑκάτη καὶ Πὰν καὶ Ἐφιάλτης καὶ Ἀσκληπιός 
[...] νοητοὶ δὲ Διόσκοροι καὶ Ἡρακλῆς καὶ Διόνυσος καὶ Ἑρμῆς καὶ Νέμεσις 
καὶ Ἀφροδίτη πάνδημος καὶ Τύχη καὶ Πειθὼ καὶ Χάριτες καὶ Ὧραι καὶ Νύμφαι 
καὶ Ἑστία. θαλάσσιοι δὲ νοητοὶ μὲν Ποσειδῶν τε καὶ Ἀμφιτρίτη καὶ Νηρηίδες 
καὶ Λευκοθέα καὶ Φόρκυς αἰσθητοὶ δὲ αὐτὴ ἡ Θάλασσα, Ποταμαί τε καὶ 
Λίμναι καὶ Ἀχελῷος. χθόνιοι δὲ (quos oraculum ὑποχθοίους vocat) Πλούτων 
καὶ Περσεφόνη καὶ Δημήτηρ καὶ Κόρη καὶ Ἴακχος καὶ Σάραπις καὶ Ἶσις καὶ 
Ἄνουβις καὶ Ἁρποκράτης καὶ Ἑκάτη χθονία καὶ Ἐριννύες καὶ Δαίμονες οἱ περὶ 
τούτους καὶ Φόβος καὶ Δεῖμος [...] τὸν Ἄρη πῇ μὲν ἐν τοῖς ἐπιγείοις πῇ δὲ ἐν 
τοῖς χθονίοις κατατακτέον... In terrestrium numero Olympiodorus in Plet. Αἰ- 
cibiadem priorem in ipso initio refert κλιματάρχας kai ἐπιχωρίους, πατρῴους, 
ἑστιούχους, κατοικιδίους. 

38 Sic Gaisf. ex A, H, C, F, V (coni 8) pro ἐνδέχεται. Omnia enim vincta 
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ὡς θέμις ἐστὶ τελευτῆσαι καθαγισμοὺς ἀείσω" — δέλτοις 
δὲ χαράσσετε0 χρησμὸν ἐμεῖο! — | τοῖς:2 μὲν ἐπιχθονίοις, 
τοῖς" δ᾽ οὐρανίοισι θεοῖσι. φαιδρὰ“ μὲν οὐρανίοις, χθονίοις 
δ᾽ ἐναλίγκια χροιῇ. τῶν χθονίων διάειρε"" τριχῇ θυσίας 


sunt εἴ fixa ad rerum naturae complementa ab his diis facta. Chaos sideribus, 
animantibus, certis aquarum et terrae et rerum omnium formis caruerat: re- 
rum discordiam et inconstantiam dii continuerunt, spatia inania impleve- 
runt. lam a coelo, aquis, terris nexa tenentur omnia. 

39 τελετὰς καθαγεισμοῦσας ἴσως A, H; καθαγιασμένους F, G. 

40 χαράσσεται A, H; χαρίσσεται F; χαρίσσετε G. 

41 Sic F, G; ὁμοῖον A, H; ἐμοῖο rell. Dicas ante Porphyrium ita oraculum 
procesisse: χρησμόν. Ὁμοῖα (i.e. ζῷα) τοῖς-- θεοῖσι: φαιδρὰ [...] Namque non 
superos tantum et terrestres deos, sed etiam inferos oraculum tractat, et da- 
tivus male discerpitur ab τελευτῆσαι καθαγισμούς, quo regitur. At Porphy- 
rius legisse videtur sicut Gaisfordium secutus edidi, siquidem nigras ho- 
stias quadrupedes diis terrestribus et infernis in enarratione tribuit. Itaque 
χθονίους (p. 114) censuit et terrestres et infernos complecti: iidem χθόνιοι 
(p. 114) terrestres sunt. Solent quidem ita inferni dici. Sed sch. Eur. Hec. 75: 
χθόνιοι καὶ οἱ ἐπιχθόνιοι, ἤτοι οἱ ἐπάνω τῆς γῆς, τουτέστιν οἱ ἐγχώριοι kai 
ἐντόπιοι [...] Sic etiam locis a me p. 112 not. 5 allatis. Ad p. 114 ipse Porph. 
enarrat τῶν δἐπιχθονίων καὶ χθονίων κληθέντων. Idem de antro Nympb. cap. 
6: Ὀλυμπίοις θεοῖς -- χθονίοις δὲ -- ὑποχθονίοις δέ. Quum superis diis ora- 
culo albae hostiae tribuerentur, dii χθόνιοι illis opponerentur, terrestribus 
infernisque diis nigras victimas sacrificandas esse Porphyrius in enarratione 
collegit. Idem discrimen iam apud Homerum, velut I/. 3. 103: οἴσετε ἄρν᾽, 
ἕτερον λευκόν, ἑτέρην δὲ μέλαιναν, Γῇ te καὶ Ἠελίῳ, ubi schol.: tà οἰκεῖα 
ἑκάστῳ θεῷ ἱερουγούμενα εἰσάγει: τῷ μὲν γὰρ Ἡλίῳ λαμπρῷ ὄντι καὶ ἄρρενί 
φησι καὶ λευκὸν ἱερουργηθῆναι ἄρνα, τῇ δὲ Γῇ μέλαιναν καὶ θήλειαν, ἐπεὶ 
τοιαύτη ἡ θεός. Apud Vergilium Iovi taurum nitentem Aeneas, iuvencum 
candentem Ascanius, Iunoni candentem vaccam Dido sacrificant (Aen. 3, 
20. 9, 628. 4, 61). Arnob. adv. gentes 7. 19 (p. 283 ed. Paris a. 1605): “Quae 
in coloribus ratio est, ut merito his albas, illis atras conveniat nigerrimas- 
que (hostias) mactari? Quia superis diis, inquitis, [...)] color laetus acceptus 
est. At vero diis [...] sedes [...] habitantibus inferas color furvus est gratior. 
“Nemque Romani hac in re a Grecis differebant. Cf. Festus s. furvum bo- 
vem, Valer. Max. 2. 4. 5. 

42 Sic A, H, S, V; τρεῖς rell. 

43 τᾶς Ν, ταῖς H, 5. 

44 Supple ex p. 113 ζῷα καθαγίζειν θέμις ἐστί. 

45 Araipew est dimovere, velut διᾶραι στόμα dicitur pro distinendis, ape- 
riendis labris. Itaque ἢ. 1. dissecato. De hoc more sch. Apollon Rhod. 1. 587: 
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évayitav', veprepiov” κατάθαπτε 3, καὶ εἰς βόθρον aipat” 


ἔντομα δὲ τὰ σφάγια. κυρίως τὰ τοῖς νεκροῖς ἐναγιζόμενα διὰ τὸ ἐν τῇ γῇ 
αὐτῶν ἀποτέμνεσθαι τὰς κεφαλάς. οὕτω γὰρ θύουσι τοῖς χθονίοις. Eustath. 
ad Hom. Od. 11. 23: οἱ παλαιοὶ [...] ἐπὶ [...] νεκρῶν τόμιά φασι καὶ ἔντομα, 

ἐπὶ δὲ θεῶν ἱερεῖα. Thuc. 5. 11. 1: ὡς ἥρωι ἐπιτέμνουσι, ubi schol. 
ἐναγίζουσι, ἐναγίσματα προσφέρουσιν. O. Mueller ad Aesch. Eum. p. 144: 
Bei allen schwur - und Bundes -- opfern [...] ist das Tòdten und Zerstiik- 
keln des Thiers, ὅρκια τέμνειν, foedus icere, immer als eine Andeutung 
des Schicksals genommen, welches den Eidbrichigen treffen solle. De 
iureiurando Aristoph. Lysistr. 192: gi λευκόν ποθεν ἵππον λαβοῦσαι τόμιον 
ἐντεμοίμεθα. De heroibus Plut. Sol. 9, de Manibus Max Tyr 26 (14 Reisk) 
2 σφάγια évtéuvew. Heroes autem Porphyrius numinibus terrestribus an- 
numerat. Tres partes, in quas victimae dissecari iubentur, videntur caput, 
femora, corpus esse. 

46 Cf. not. p. 112 n. 2 

4 Id est θυσίας. De victimis hoc vocabulo etiam Lucianus de sacrificis 12 
utitur: θέμενοι δὲ βωμοὺς [...] προσάγουσι τὰς θυσίας. 

48 Κατάδαπτε coni. Nitzsch. Ad Hom. Od. 10. 517. At Porphyrius certe 
ita non legit, quum enarret: κελεύεται καὶ θάπτειν τούτοις τὰ σώματα. De 
scrobibus quidem constat. Hom. Od. 11, 34: ἔθνεα νεκρῶν, ἐλλισάμην, tà δὲ 
μῆλα λαβὼν ἀπεδειροτόμησα ἐς βόθρον, ῥέε δ᾽ αἷμα κελαινεφές, de eadem- 
que re Circe 10. 517: βόθρον ὀρύξαι ὅσον τε πυγούσιον ἔνθα καὶ ἔνθα, 10. 
527: ἔνθ᾽ ὄϊν ἀρνειὸν ῥέζειν θῆλύν τε μέλαιναν εἰς Ἔρεβος στρέψας, αὐτὸς δ᾽ 
ἀπονόσφι τραπέσθαι. Ubi schol.: αἰνίττεται δὲ διὰ τούτου τὸ μὴ ἀνεῖσθαι μηδ᾽ 
ἐπ᾿ ἐξουσίας εἶναι τοὺς τετελευτηκότας, ἀλλὰ (Eustath. addit: μεμετρῆσθαι 
κατὰ τὸν σύμμετρον βόθρον καὶ) ὥσπερ ἔχεσθαι καὶ ἐγκεκλεῖσθαι καθάπερ 
καὶ οἱ δάκτυλοι. Trophonio ἐν νυκτὶ κριὸν θύουσιν εἰς βόθρον Paus. 9. 39. 6. 
Ita in mortuorum evocatione ap. Lucian. Necyom. 9, Philops. 14. In herois 
sacris ap. Paus. 5. 13. 1: λέγεται δὲ καὶ ὡς ἔθυσεν (Hercules) ἐς τὸν βόθρον τῷ 
Πέλοπι [...] τὸ δὲ ἱερεῖόν ἐστι κριὸς μέλας. Ita ἐναγεῖς in piaculo (clidemus 
ap. Athen. 9. 410 a). Hippocr., de morbo sacro, tom. 1 p. 595 Kuehn: καὶ τὰ μὲν 
τῶν καθαρμῶν γῇ κρύπτουσι, τὰ δὲ εἰς θάλατταν ἐμβάλλουσι. Sed ne sepul- 
tura quidem inaudita est. Paus. 3. 20. 9: προϊοῦσι δὲ (Lacedaemone) Ἵππου 
καλούμενον μνῆμά ἐστι. Τυνδάρεως γὰρ θύσας ἐνταῦθα ἵππον τοὺς Ἑλένης 
ἐξώρκου μνηστῆρας ἱστὰς ἐπὶ τοῦ ἵππου τῶν τομίων’ [...] ἐξορκώσας δὲ τὸν 
ἵππον κατώρυξεν ἐνταῦθα. Ut solis fuerit sacrificium (cf. Sibelim), sepultura 
certe ad inferos pertinet periurii vindices. Latius Aegyptiorum mos patuit, 
quorum nonnulli τὸ ἱερεῖον καὶ θάπτουσι μόνον ἀποσφάξαντες. Lucian. De 
sacrif. 15. Itaque oraculi auctor institutum in Graecia quam in Aegypto rarius 
ad omnem inferorum cultum extendit. 

49 Sic scripsi pro αἷμα propter molestum hiatum. 
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ἴαλλε. | χεῦε μέλι Νύμφαισι Διωνύσοιό" τε δῶρα. ὅσσοι δ᾽ 


ἀμφὶς yfjvi? πωτώμενοι αἰὲν ἔασι, | τοῖς δὲ, φόνου πλήσας 


20 Codd. χεῦε εἰ Νύμφαις. Alienum est χεύω praesens Aeolicum (Greg. 
Cor. p. 612 Schaef.), ab Homeri usu. Legitur quidem ap. Nicandrum, Dio- 
nys. Perieg., Apollinarem, quos Lob. ad Buttm. gr. II p. 326 affert, praeterea 
καταχεύεται ap. Hesiod. opp. 583; sed vini libatio inaudita in Nympharum 
sacris. Paus. 5. 15. 6: μόναις δὲ ταῖς Νύμφαις où νομίζουσιν (Elei) οἶνον οὐδὲ 
τῇ Δεσποίη σπένδειν. Polemo periegeta (fr. 42 Prelleri) ap. sch. Soph. Oed. 
Col. 100: Ἀθηναῖοι [...] νηφάλια [...] ἱερὰ θύουσι Μνημοσύνῃ, Μούσαις, 
Ἠοῖ, Ἡλίῳ, Σελήνῃ, Νύμφαις, Ἀφροδίτῃ Οὐρανίᾳ, quod descripsit Suid. 
5. ν. νηφάλιος θυσία. Omnino quid h. 1. Nymphae sibi volunt inter medios 
deos infernos et aerios illatae? Quid nomen dearum, quum ex imperiis et 
sedibus oraculum numinum repetat distributionem? Ilud quidem fieri non 
potest, quod Nitzschius ad Hom. Od. 10. 517 proponit, ut Νύμφαις expli- 
cemus ad aquam; neque enim praepositio abesse debebat, neque sententia 
apta exsistit; sed Nymphas ἢ. l. pro fontium aqua dici eadem metaphora, qua 
Δήμητραν ἀμήσεις in vetusto oraculo, ego quoque credo. Itaque scribo [...] 
ἴαλλε, χεῖ δὲ p. Νύμφας te. Significatur deorum inferorum libatio. Hom. Od. 
10. 517: βόθρον ὀρύξαι [...] ἀμφ᾽ αὐτῷ δὲ χοὴν χεῖσθαι πᾶσιν νεκύεσσι, πρῶτα 
μελικρήτῳ, μετέπειτα δὲ ἡδέϊ οἴνῳ, τὸ τρίτον αὖθ᾽ ὕδατι. Ubi Eustathius: 
μελίκρατον οἱ παλαιοὶ μίγμα φασὶ μέλιτος καὶ γάλακτος ἐνταῦθα (sic Eur. Or. 
114 in sacris funebris) οἱ μέντοι μεθ᾽ Ὅμηρον μέχρι καὶ ἐσάρτι κρᾶμα μέλιτος 
καὶ ὕδατος τὸ μελίκρατον οἴδασι. Porph. de antro Nymph. p. 262 ed. Holsten: 
πεποίηνται ἤδη τὸ μέλι καὶ θανάτου σύμβολον: διὸ καὶ μέλιτος σπονδὴν τοῖς 
χθονίοις ἔθνον. 

21 διονύσσοιο C, F, G, διονύσοιο rell., Niceph. in Syresiuzz p. 411 a. 
Διωνύσοιο. Legitur Διώνυσος ap. Hom. I/. 6, 132 et 135, Od. 24, 74 (cf. Hero- 
dianus ir Etym. M. 280, 6), Hesiod. tbeog. 941, Pindarum passim, Callim. fr. 
171 Ern., Apoll. Rhod. 1, 116, Euphor. fr. 14 Mein., Theocr. 2, 120, Timon. 
Phlias. fr. 22 apud Athen. 10, 445e, Orph. Argon. 1250, £ywn. 43 (44 Herm.), 
3. 56 (57) 3. 74 (75) 1, in fr. ap. Lob. Agl. p. 415 et 498; ap. Maximum 403 et 
483, Proculum byrzr. In Solem 24, in corp. inscr. tit. 956 v. 11, in oraculis ap. 
Clem. Al. Stromz. 1 p. 150 Sylb. Et Euseb. pr. ev. 5. 36 p. 233. 

52 yainv Gaisf. ex B, C, Ὁ, F, G; γαῖαν vulg. ante Gaisf. Ego ἀμφὶ mutavi 
in ἀμφὶς, ut γῆν servarem, quod antiquissimus A praebet. Hom., I/. 11. 634 et 
748 ἀμφὶς ἕκαστον et translate Od. 19. 46 εἰρήσεται ἀμφὶς ἕκαστα. Elegantius 
foret ἀμφ᾽ alav. Numina aeria significari Porph. in enarratione ait: τοῖς δὲ 
ἀερίοις πτηνὰ θύειν παρακελεύεται, καὶ τὸ αἷμα ἐπὶ τῶν βωμῶν repiayovtac. 
Videlicet aeria circa terram volitant; sublimior aether, deorum caelestium 
sedes — ποτώμενοι C, D, F. 

93 τοῖς δὲ scripsi pro τοῖσδε. Illud δέ in apodosi usurpatum (Herm. Ad 
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πάντη πυριπληθέα βωμόν, ἐν πυρὶ βάλλε δέμας θύσας ζῴοιο 
πετεινοῦ(, καὶ μέλι φυράσας Δηωίῳ ἀλφίτῳ ἔνθευ ἀτμούς τε 
λιβάνοιοδό, καὶ οὐλοχύτας ἐπίβαλλε. εὖτε δ᾽ ἐπὶ ψαμάθοισιν 
ἴῃς 7, γλχαυκὴν ἅλα χεύας (ρ. 146 Vig.) κὰκ κεφαλῆς θυσίαζε, 
καὶ εἰς βαθὺ κῦμα θαλάσσης ζῷον ὅλον προΐαλλεύ. 


Soph. Phil. 86) librariorum error saepissime cum articulo coniunxit. Φόνος 
ἢ. 1. aut sacrificium significat, aut sanguinem, ut saepe ap. Hom. Aesch. sept. 
44: καὶ θιγγάνοντες χερσὶ ταυρείου φόνου, ubi schol. αἵματος, 

54 στήσας ζώσοιο C, F, 6. -- ποταμοῦ Ὁ, F, G; ποταμοῖο 5; ποτανοῦ rell. 
Forma Dorica ab oraculis aliena est, quae formas epicas cum communibus 
miscent. Doricum a removit, vocabulum Doricum reliquit Struvius, qui opp. 
sel. I p. 121 ποτηνοῦ coniecit. Ego non πετηνοῦ scripsi, νος. Homericum, 
sed πετεινοῦ, quia haec forma et ab Atticis et a poetis epicis posterioribus et 
infra (p. 119) usurpatur. In codd. diphthongi εἰ compendium saepe vix ab a 
distingui potest. 

99 Sic A, H, V; φυράσης S, φυρήσας rell. Constructio eadem in Plat. Thea- 
et. 147c: γῆ ὑγρῷ φυραθεῖσα, et al. — διίῳ B; δηίω rell. Correxit Scaliger. Ita in 
oraculo praep. ev. 5. 8 εἰς χθόνα [...] Δηώιον. Ovid. Mer. 8. 760 Deoia quercus. 
- ἄλφιτας C, F, G. — ἔνθευ A, C, F, G; ἔνθεν rell. 

56 Infer vapores thuris, i. e. thura fumantia. 

27 δὲ παρ ψαμαθοισινης A; δὲ παρ ψαμάθοισιν εἰς H; Eng coni Scaliger. 
Littus arenosum significatur. 

28 κὰκ κεφαλῆς codd. Vigerus coni. κακκεφαλῆς. Hom. I/ 18. 23 κόνιν 
χεύατο κὰκ κεφαλῆς, in suum caput. Oraculum praecipit, ut aqua marina in 
victimae caput fundatur. Ita Iphigenia ap. Eur. v. 1191 se ait Orestem Pyla- 
demque, antequam mactet, velle νίψαι ἁγνοῖς καθαρμοῖς, θαλασσίᾳ δρόσῳ. 

59 εἰς ex A, Η, recepi pro ἐς. Etiam p. 114 καὶ εἰς legitur. βαρὺ A, H. 

60 Quae praecipiuntur caerimoniae lustrationis sunt. Hae quoque ab 
hominum sacrificiis initium ceperant. Phot. s. v. περίψημα: οὕτως ἐπέλεγον 
τῷ Katéviavtòv ἐμβαλλομένῳ τῆ θαλάσσῃ νεανίᾳ ἐπὶ ἀπαλλαγῇ τῶν 
συνεχόντων κακῶν. περίψημα ἡμῶν γενοῦ᾽ ἤτοι σωτηρία καὶ ἀπολύτρωσικς᾽ 
καὶ οὕτως ἐνέβαλον τῇ θαλάσσῃ, ὡσανεὶ τῷ Ποσειδῶνι ἀποτιννύντες. Ρο- 
stea pro hominibus animalia in mari mergebantur. Theophrastus de como- 
edia apud Athen. 6 p. 2614 Tirynthios tradit oraculo Delphico iussos esse 
Neptuno taurum sacrificare et risu abstinenetes in mare iniicere. Similiter 
vel sine victimis Graeci purgabantur. Hom. I/. 1. 314: οἱ δ᾽ ἀπελυμαίνοντο 
καὶ εἰς ἅλα λύματ᾽ ἔβαλλον. Namque θάλασσα κλύζει πάντα τἀνθρώπων 
κακά, ut ait Eur. [ρῤ. T. 1193 Barn. -- Supra dixi, ad deos marinos numina 
aquarum omnium oraculo referri. Ita Hom. I/. 21. 195: Ὠκεανοῖο, ἐξ οὗπερ 
πάντες ποταμοὶ kai πᾶσα θάλασσα kai πᾶσαι κρῆναι kai ppeiata μακρὰ 
νάουσιν. Ut igitur Neptuno equestri “in Illirico quaternos equos iaciebant 
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τελευτήσας τάδε πάντα | ἐς πλατὺν Nepiwvi! χορὸν Épyeo!? 
οὐρανιώνων. ἀστραίοις δἤπειταδ᾽ καὶ αἰθερίοις ἐπὶ πᾶσιν αἷμα 
μὲν ἐκ λαιμῶν κρουνώμασιν ἀμφὶ θυηλὰςΞ λιμνάζεινό", τὰ δὲ 
γυῖα θεοῖς ἐν δαιτὶ πονεῖσθαι. ἄκρα μὲν Ἡφαίστῳ δόμεναι, τὰ 
δὲ λοιπὰ πάσασθαιδό, ἀτμοῖσιν λαροῖσινό7 ἐνιπλήσαντες ἅπαντα 


nono quoque anno in mare” (Fest. s.v. Hippius, qui s.v. October equus: 
“Rhodii quotannis quadrigas Soli consecratas in mare iaciunt”), ita Paus. 
8. 7. 2: ἔστι δὲ ἡ Δίνη κατὰ τὸ Γενέθλιον καλούμενον τῆς Ἀργολίδος, ὕδωρ 
γλυκὺ ἐκ θαλάσσης ἀνερχόμενον. τὸ δὲ ἀρχαῖον καὶ καθίεσαν ἐς τὴν Δίνην 
τῷ Ποσειδῶνι ἵππους οἱ Ἀργεῖοι κεκοσμημένους χαλινοῖς. Troiani in Sca- 
mandro equos vivos mergebant; ᾧ δὴ δηθά, ait Achilles 1. 21. 131: πολέας 
iepevete ταύρους, ζωοὺς δ᾽ ἐν δίνῃσι καθίετε μώνυχας ἵππους. Femora sal- 
tem ἃ Phrygibus in Maeandri Marsyaeque fontes vel sub Antoninis iacie- 
bantur, teste Maximo Tyrio 38 p. 400 ed. Davis (8. 8 Reisk.) Euseb., eccl. 
bist. 7. 17: Ἐπὶ τῆς Φιλίππου Καισαρείας [...] παρὰ ταῖς [...] ὑπωρείαις τοῦ 
καλουμένου. Πανείου ὄρους πηγαῖς, ἐξ ὧν καὶ τὸν Ἰορδάνην προχεῖσθαι, 
κατά τινα ἑορτῆς ἡμέραν σφάγιόν τι καταβάλλεσθαι. Itaque Graecis et qui- 
busdam barbaris mos erat communis. Aliter Aegyptii non totam victimam, 
sed caput duntaxat abscissum iaciebant in fluvium, mala imprecati. Hero- 
dot. 2. 39. Plut., de Iside 31 p. 363b. Oraculi auctor quos ritus civitatum 
quarundam esse legerat, eos ad omnes extendit, deorum cultum ratus con- 
stare sibi debere. 

61 Aépiog ἢ. l. latius patet eique, quod terrestre est, opponitur. Similiter 
χθόνιος duplici sententia idem oraculum usurpat. Ἀέριοι obpaviwveg igitur 
deos sidereos et aetherios complectuntur. 

62 ἔρχευ F; àpyev C. 

65 Vulgo διέπειτα; Gaisf. tacens δ᾽ ἤπειτα. Restitui crasin particularum δὴ 
ἔπειτα: neque enim novum deorum genus ἢ. |. sequitur, sed quod v. praec. 
significatum erat. Quum ad chorum, inquit, deorum sublimium te converte- 
ris, tum facito, ut stagnet circa partes hostiae cremandas sanguis ex gutture 
scatebris ebulliens; comburito, quae deorum sit coena: reliqua membra co- 
medito. 

64 θύη τὰς C; θυητὰς D; θύητας F, G; θεκτὰς cum corr. θεητὰς B. 

65 Sic coni. Vigerus. B, C, λιμνάζοι, alter Vigeri cod. λιμνάζοιο, F, G 
λιμενάζοι, rell. λιμνάζει. — δὲ om. A, H. -- θεῶν coni. Scaliger. — ποιεῖσθαι F. 

66 δάσασθαι A, H, Ν; πάσασθαι coni. δάσασθαι 5. 

67 λαβροῖσιν A, Η; Vig. S, V. Sed lectius λαρός, quod de odore adhibent 
Mosch. 2. 92: Xapòv αὐτμήν, et Dionys. perieg. 936 κηώεσσα θύοις ὕπο λαρὸν 
ὄδωδεν. — ἐνιπρήσαντες Vossii margo. 
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ἠέρα pevotartovs8 ἐπὶ è’ εὐχὰς néurete?? τοῖσδε. | Ad hoc 118 
oraculum Theodoretus respicit Graec. aff san. disp. 10. p. 954 
ed. Schulzii: Ἀλλ᾽ odg ἐνταῦθα θεοὺς προσηγόρευσε, πάλιν ἔφη 
μὴ εἶναι θεοὺς ἐν τούτῳ γε καὶ οὐκ ἐν ἄλλῳ τῷ συγγράμματι. 
τοῦ γάρ τοι Ἀπόλλωνος τεθεικὼς τὸν χρησμόν, ὃς διδάσκει, 
καὶ)! πῶς χρὴ τοῖς ἐπιχθονίοις, πῶς δὲ τοῖς ὑποχθονίοις θύειν 
θεοῖς, καὶ πῶς μὲν τοῖς ἐναλίοις, πῶς δὲ τοῖς ἐπουρανίοις καὶ 
αἰθερίοις, διελέγχει τοῦτον ὡς οὐκ εὖ ἔχοντα τὸν χρησμόν, 
μὴ χρῆναι φάσκων θεοὺς ὑπολαμβάνειν τοὺς ταῖς διὰ ζῴων 
θυσίαις χαίροντας: et q. 5. Noli credere haec verba postrema ex 
libris de oraculis esse sumta. Videlicet exscripsit Theodoretus 
verbotenus Eusebii pr. ev. IV. 10. 1 sqq. P. 1474 544. Vig., ubi 
Eusebius primum oraculo de sacrificiis ea opposuerat, quae 
Porph. de abst. 2. 36 al. in contrariam partem disputasset, dein- 
de addiderat: ταῦτα δὲ λέγων δῆλος ἂν εἴη τὸν ἑαυτοῦ θεὸν 
ἀπελέγχων᾽ προστάττειν γὰρ ἀρτίως ἔφησεν τὸν χρησμὸν μὴ 
μόνον τοῖς ὑποχθονίοις καὶ ἐπιχθονίοις θεοῖς, ἀλλὰ καὶ τοῖς 
ἀερίοις οὐρανίοις τε καὶ αἰθερίοις ζῳοθυτεῖν. Eusebius igi- 
tur quum ἀρτίως dixisset, quia oraculum modo descripserat, 
Theodoreti neglegentia illud ἀρτίως ad Porphyrii libros de 
oraculis rettulit. 

Sed iam redeamus ad ea, quae ipsi oraculo Eusebius p. 146 
b annecit: 

Kai pet’ ὀλίγα ἐπεξηγεῖται τὸν χρησμὸν ἑρμηνεύων de: Ai 
δὲ θυσίαι ἔχουσι τὸν τρόπον τοῦτον κατὰ τὴν προρρηθεῖσαν 
διαίρεσιν τῶν θεῶν ἐκδιδόμενα. ὄντων γὰρ ὑποχθονίων καὶ 
ἐπιχθονίων θεῶν, καὶ τῶν μὲν ὑποχθονίων καὶ νερτερίων 
καλουμένων, τῶν δ᾽72 ἐπιχθονίων καὶ χθονίων κληθέντων" 
θεῶν, κοινῶς μὲν τούτοις ἱερεῖα τετράποδα μέλανα θύειν" 


68 ῥευστὰ λοιπὸν A, Η. 

69 πέμπεο A, H, V, Vig. πέμπω 5. 
70 Ursini cod. alter τεθεικότος. 
71 καὶ om. Rr Sylburgii. 

12 Sic A, H; καὶ rell. 

73 καλουμένων A, H. 

74 ἄγειν Vig.; θύειν S, V, H. 
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παρακελεύεται. περὶ δὲ τὸν τρόπον τῆς θυσίας ἐξαλλάττει"". τοῖς 
μὲν γὰρ ἐπιχθονίοις σφάζειν ἐπὶ βωμῶν6, τοῖς δ᾽ ὑποχθονίοις 
ἐπὶ βόθρων77 παρακελεύεται, καὶ μέντοι καὶ θάπτειν" 
τούτοις θύσαντας τὰ σώματα. ὅτι γὰρ κοινὰ τούτων καὶ τὰϑ0 
τετράποδα, αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ἐπήγαγεϑ!. | ξυνὰϑ2 πέλει χθονίων 
καὶ ὑποχθονίωνϑ' τάδε μούνων, τετράποδαϑ: χθονίοις ἀρνῶν 
νεοπηγέα γυϊαϑ5. τοῖςβ6 δὲ ἀερίοις πτηνὰ θύειν παρακελεύεταιϑ' 
ὁλοκαυτοῦντας, καὶ τὸ αἷμα ἐπὶ τῶν βωμῶνϑϑ περιάγοντας᾽ 


75 Rem mutat, diversos ritus praecipit. 

76 Hoc Porphyrius inde collegit, quod fossa deorum infernorum diis ter- 
restribus oraculo opponitur. 

77 βόθρον ἢ, H. 

78 καταθάπτειν A, H. 

79 δὲ pro γὰρ C, FG. 

80 τὰ om. A, H. 

81 Id est iterum rogatus. Saepius oracula supplicibus, qui de primo re- 
sponso dubitarent, explicandi causa responderunt alia 

82 ξοινὰ C. G. — Nicephorus in Syres. 411c Pet.: ὄιν δέ, ὄτι (supple ὁ 
δαίμων) pnor κοινὰ π. χ. κ. ἐπιχθονίων τὰ τετράποδα. 

83 Sic A, V, et Vig. 5. Coniectura assecuti sunt Gallaeus et Vigerus. Rell. 
ἐπιχθονίων. 

84 Vulgo non interpungitur post τετράποδα. Ego interpunxi ut Porphy- 
rius, qui quum enarret κοινὰ τούτων τὰ τετράποδα, vertit: haec utrisque 
communia, quadrupedes. Quamquam debebat, ni fallor, omisso inciso post 
μούνων, interpretari: illis solis communes sunt hae quadrupedes: πρόβατα. 
Pro ultimo vocabulo oraculum statim ipsas species posuerat, sive potius pe- 
cudem secundum annos distinxerat. Neque enim dubito, quin versus secutus 
sit huius sententiae: infernis vero hoedos adultos. Eo et sermo abruptus et 
χθονίοις in initio positum deducit. Quae si ita fuerant, oraculum non omnes 
quadrupedes, sed oves tantum et capras diis terrestribus et infernis commu- 
nes esse dixerat. 

85 ἀρρένων νέα πίονα (πίονας H) θύειν A, H, qui verba interposita omit- 
tunt. 

86 τὰ CE G. 

87 Haec verba respondent p. 115: δέμας θύσας ζῴοιο πετεινοῦ, tum ὁλοκ. 
verbis ἐν πυρὶ βάλλε, verba τὸ αἷμα ἐπὶ τῶν βωμῶν περιάγοντας verbis φόνου 
πλήσας πάντη βωμόν. Tum ζῷον videtur explicuisse vivum, non simpliciter 
animal. Quod dicit πτηνὰ μὲν μέλανα τὴν χρόαν ὄντα, hoc pertinet ad tà 
πετεινά, θαλασσαίοις dé κελαινά. 

88 τὸν βωμὸν C, D; τὸν βωμὸν καὶ τὸ αἷμα pro τὸ αἷμα ἐπὶ τῶν βωμῶν A, H. 
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τοῖς δὲ θαλασσίοις πτηνὰ μέν, ζῶντα δὲ ἀφιέναι εἰς τὰ κύματα, 
μέλαναϑδ τὴν χρόαν ὄντα. φησὶ γάρ τοῖς δ᾽ ἑτέροις τὰ πετεινά, 
θαλασσαίοις δὲ κελαινά, | πᾶσι μὲν λέγων τοῖς θεοῖς πλὴν τῶν 120 
χθονίων τὰ πετεινά᾽ μόνοις δὲ τοῖς θαλασσίοις τὰ κελαινά""" 
οὐκοῦν τοῖς ἄλλοις λευκά. τοῖς δ᾽ οὐρανίοις" καὶ αἰθερίοις 
τὰ ἄκρα τῶν ἱερείων λευκῶν ὄντων ἀφιεροῦν, τὰ δὲ λοιπὰ 
μέρη ἐσθίειν" ἐκ μόνων γὰρ τούτων βρωτέον σοι, ἐκ δὲ τῶν 
ἄλλων μή. odg δὲ εἴρηκεν ἐν τῇ διαιρέσει οὐρανίους, τούτους 
ἐνταῦθα ἀστραίους. Ἄρ᾽ οὖν δεήσει ἐξηγήσασθαι τῶν θυσιῶν τὰ 
σύμβολα τῷ εὐσυνέτῳ δῆλα; τετράποδα μὲν γὰρ τοῖς χθονίοις 
καὶ χερσαῖα" τῷ γὰρ ὁμοίῳ χαίρει τὸ ὅμοιον". χθόνιον δὲ τὸ 


89 γὰρ adiiciunt C, F, G. 

20 Sic scripsi pro τοῖς δὲ θεοῖς. Praecesserunt (pp. 118-119) χθόνιοι, i. e. 
terrestres et inferni, quibus reliquos deos opponi Porphyrius in enarratione 
ait. Non praecipi autem, ut philosophus interpretatur, sed admitti tentum 
oraculo volucrium sacrificia videntur, neque volucres nigrae, ut ille intelle- 
git, sed nigrae victimae omnino diis marinis tribui: et ad τετράποδα enim 
et ad πετεινά et ad κελαινά ex anterioribus ζῷα supplendum est. Hoc si ita 
est, minus mirum oraculi praeceptum. Trittya Neptuno ap. Hom. Od. 11. 
131, equi, ut supra demonstravi, tauri passim immolabantur; ὅτι δὲ οἰκεῖον 
θῦμα τῇ θαλάσσῃ ὁ ταῦρος, inquit Eust. ad Od. 3. 6, δηλοῖ καὶ Ἡρόδοτος 
(6. 76) ἐν τῷ: σφαγιασάμενος τῇ θαλάσσῃ ταῦρον (Cleomenes Thyreae, Ar- 
giviorum oppido). Homerus quum Odysseae loco illo Nestorem Neptuno 
ταύρους παμμέλανας sacrificantem faciat, Eust. ait: διὰ τὸ ὕδατος μέλαν, 
οἰκεῖον γὰρ τὸ μέλαν τῷ κυανοχαίτῃ. Etiam rufi tauri, de quibus Pind. Pytb. 
4. 363 (204B.): ἔνθ᾽ ἁγνὸν Ποσειδάωνος ἕσσαντ᾽ εἰναλίου τέμενος, φοίνισσα 
δὲ Θρηικίων ἀγέλα ταύρων ὑπᾶρχεν, maris colori fere respondent. Idem 
Pind. Οὐ 13. 99 (69): Δαμαίῳ [...] θύων ταῦρον ἀργᾶντα πατρί, i. e. Neptuno, 
cum veteribus scholiastis putandus est significare τοὺς διὰ λίπος ἤτοι πιμελὴν 
ἀργούς, adipe splendentes. 

πᾶσι -- κελαινά om. H; πλὴν -- κελαινά omittere A credit Gaisf. 

22 τε adi. A, H. 

2 Supple παρακελεύεται. 

Ἢ Ubique Porphyrius ex oraculi silentio conclusionem facit et, si quid 
oppositum sit, contrarium esse colligit. 

“5 Om. A, H. Quae ab aquis aliena ad terram pertinent. 

% Sch. Il 3. 103: ταῦτα (ἄρνε) δὲ θύουσιν (Ἡλίῳ καὶ Γῇ), ἐπεὶ καρποφόρα 
τῇ τριχί᾽ καὶ ἥλιος δὲ καὶ γῆ αἰτία τῶν καρπῶν. Cur taurus, hoedus, porcus 
Neptuno immolentur, ex maris similitudine Eust. ad Od. 12. 130 explicat. 
Equos fluviis sacrificari sch. I/. 21. 132 ait ideo, quod tà ὁρμητικώτατα τῶν 
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πρόβατον καὶ διὰ τοῦτο Δήμητρι φίλον", kai ἐν οὐρανῷ τὴν 
ἔκφανσινϑϑ ἐκ τῆς γῆς τῶν καρπῶν μεθ᾽ ἡλίου λοχεύει. μέλανα" 
dé τοιαύτη γὰρ ἡ γῆ φύσει σκοτεινή. τρία dé' τοῦ γὰρ σωματικοῦ 
καὶ γεώδους τὰ τρία σύμβολον!99, τοῖς | μὲν οὖν ἐπιχθονίοις ἄνω 
ἐπὶ βωμῶν"! δεῖ θῦσαι: ἐπὶ γὰρ τῆς γῆς ἀναστρέφονται οὗτοι. 
τοῖς δ᾽ ἐπιχθονίοις ἐν βόθρῳ καὶ ἐν ταφῇ, ἔνθα διατρίβουσι. τὰ 
πτηνὰ δὲ τοῖς ἄλλοις, ὅτι πάντα θεῖ. καὶ γὰρ τὸ ὕδωρ ἀεικίνητον 
τῆς θαλάσσης, μέλαν δέ: διὸ καὶ τὰ τοιαῦτα iepeia!” πρόσφορα" 
τοῖς δὲ ἀερίοις λευκά᾽ πεφώτισται γὰρ! καὶ ὁ ἀὴρ φύσεως 
dv διαφανοῦς. οὐρανίοις δὲ καὶ αἰθερίοις τὰ ἐπὶ, τῶν ζῴων 


ζῴων αὐτοῖς ἀφιᾶσιν. Paus. 3. 14. 9: Therapnaei σκύλακα κυνὸς τῷ Ἐνυαλίῳ 
θύουσι, θεῶν τῷ ἀλκιμωτάτῳ κρίνοντες ἱερεῖον κατὰ γνώμην εἶναι τὸ 
ἀλκιμώτατον ζῷον τῶν ἡμέρων. Serv. ad. Verg. Ge. 2. 380: “victimae numi- 
nibus aut per similitudinem aut per contrarietatem immolabantur. Per simi- 
litudinem, ut nigrum pecus Plutoni...” Alia attuli p. 113 not. 4. 

5] Paus. 1. 14. 4: inter Megara et Nisaeam ἱερὸν Δήμητρός ἐστι 
Μαλοφόρου: λέγεται [...] τοὺς πρώτους πρόβατα ἐν τῇ γῇ θρέψαντας Δήμη- 
tpa ὀνομάσαι Μαλοφόρον. Verg. Aer 4. 57: Dido et Anna “mactant tectas 
de more bibentis legiferae Cereri”. Eupolis Maricae fr. 7 Mein: θῦσαι γάρ pe 
δεῖ κριὸν Χλόῃ Δήμητρι. 

928 ἐκφάνησιν A. H. Arietem, primum zodiaci sidus, veris signum, una 
cum sole ex terra segetes ait elicere. 

29 Μέλαινα B, C, F, G. De re p. 113 not. 4. 

100 Sic B, C, D, F. Vulgo σύμβολα. Ita Porph. τριχῇ explicat. Secundum 
Pythagoreos quosdam tria significabant corpus propter tres dimensiones. 
Cf. Boeckh. Philolai p. 157. Eo fortasse Parmenides deduxerat ap. Ioh. Lyd. 
exc. 15 ante libros de mens. (ed. Roether): οὕτως γὰρ ἡμῖν παραδίδωσι ὁ 
Παρμενίδης, πρώτιστα μὲν τὰ νοητά, δεύτερα τὰ ἐν τοῖς ἀριθμοῖς τρίτα tà 
συνεκτικά. Ex Pythagoreis idem Ioh. de diebus, 5.7 extr: ἕν μὲν οὖν μέτρον 
ἐστί, καθ᾽ ὃ συνέστη ὁ ἀσώματος kai νοητὸς κόσμος᾽ δεύτερον δὲ μέτρον, 
καθ᾽ ὃ ἐπάγη ὁ αἰσθητὸς οὐρανός [...] τρίτον δὲ καθ᾽ ὃ ἐδημιουργήθη τὰ ὑπὸ 
σελήνην. 

101 βωμός latiore sententia. Proprie βωμός est superis, ἐσχάρα terrestri 
bus diis. Porph. de antro Nympb. cap. 6 Sch. Eur. Phoen. 274 et 284. Neanthes 
ap. Eustath. ad Od. 6. 305. Festus (P. Diaconus) s. v. altaria. 

102 καὶ ἀέρι pro ἱερεῖα A, H. - Nigro mari, inquit, nigrae conveniunt 
victimae. Similiter Eust. (ad Οὐ. 12. 130) ait tauros Neptuno sacrificari διὰ 
τὸ κατὰ σφοδρότητα κινήσεως πληκτικόν, (ad Od. 3. 5) διὰ τὸ ὕδατος μέλαν 

105 δὲ pro γὰρ C. F. G; καὶ om. A, H. 

104 ἔτι E, FG. 
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κουφότερα, ἅπερ ἐστὶν ἄκρα᾽ 0g! κοινωνεῖν τῆς θυσίας δεῖ!06͵ 
δοτῆρες γὰρ οὗτοι ἀγαθῶν: οἱ δὲ ἄλλοι τῶν κακῶν!97 κωλυτῆρες. 
Τοιαῦτα 98 μὲν τὰ ἀπὸ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας τοῦ θαυμαστοῦ 
θεοσόφου. 


Secundum Porphyrii explicationem latissime volucrim sac- 
rificia patuissent. Quibus finibus revera circumscripta sint, 
in additamento demonstrabo; oraculi auctorem significavisse 
potius, ubi permitterentur, quam ubi poscerentur, supra com- 
memoravi. Conquisivit hic homo doctrinam suam ex Homero, 
Platone, aliis eo studiorum genere, cui grammatici Alexandrini 
vocabant; quas res sparsas per libros legerat, earum artem con- 
scripsit, ut rhetores et grammatici. Hi ipsi non tam ex lingua 
ipsa et hominum ore, quam ex Atticorum scriptis hauserunt; ita 
ille non hausit ex ritibus, quos viderat, sed quos commemora- 
tos legerat. Neque enim unquam communes erant isti ritus toti 
Graeciae; sed qui aliis civitatibus alii erant, eos ille ad normam 
generalem redegit. 


Euseb. praep. ev., lib. V. cap. 6 ὃ. 3. p. 113 Steph. p. 190 d Vig.: 
ἄκουε δ᾽ οἷα ἐκφαίνει ὁ τὰ ἄρρητα! 95 τῶν ἀρρήτων διηρευνηκὼς 
καὶ τῶν ἀπορρήτων ἀξιωθεὶς τῆς γνώσεως"!9... | 


Euseb. pr. ev. cap. 7. 1 p. 114 Steph. p. 191 b. Vig.: Οὐδὲν 


ἐν ἀθανάτοισι θεοῖς ποτε dia μάταιον"! οὐδ᾽ ἀκράαντον 


105 οὺς pro οἷς scripsi et punctum minus pro inciso posui. odg et οὗτοι ad 


deos caelestes aetheriosque pertinent. Hi prosunt nisi offenduntur, reliqui 
nocent nisi placantur. 

106 οὐσίας A, H; omisso δεῖ. 

107 τῶν κακῶν omisso in A, H. 

108 ταῦτα A. 

10? Sic A, V; tappnta H; ἀρρητότατα Gaisf. ex. rell. codd. 

110 πίστεως pro γνώσεως B, C, Ὁ, F, G. Dignus habitus arcanorum co- 
gnitione, 

1 Θεήποτε dia μάταιον B, C, V, etiam C, nisi quod is θεόποτε. — θεοί 
tote dia μάταιον F, G, ποτε διὰ μάταιον D, E, ποτ᾽ ἀδείματον vulg. et alter 
cod. Vigeri; θέσπισμα μάταιον coni Lob. Agl. p. 225; ἄειδε μάταιον Vossius 
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ἔλεξε!12 σοφοῖς Ἑκάτη θεοφήταις!1"" ἀλλ᾽ ἀπὸ παγκρατ E poio!! 
νόου πατρόθεν κατιοῦσα"! αἰὲν ἀληθείῃ :}6 cedayitetar!!, ἀμφὶ 
δὲ μῆτις ἔμπεδος ἀρρήκτοισι!!8 μένει λογίοισι βεβαία. δεσμῷ 
δ᾽ οὖν!29 κλήιζε᾽ θεὴν!2! γὰρ ἄγεις με τοσήνδε, soon! ψυχῶσαι 
πανυπέρτατον ἤρκεσα κόσμον. Καὶ μήποτε διὰ τοῦτο τρίμορφος 
τριμερής!2 τε καὶ ἡ ψυχή. Ταύτης | δὲ τὸ μὲν θυμοειδές, τὸ δὲ 


in marg. Et Unger Theban. paradox. p. 451. -- Gaisf. edidit, quod ego, secu- 
tus, ut videtur, A, H, de quibus tacet. Eandem lectionem coniectura assecu- 
tus est Struvius opp. sel. 1 p. 121. Hecate prae aliis δῖα vocabantur. Cf. Lob. 
Agl. 543 et 561. 

12 ἔλεγξε B. 

113 σοφὸς ἑκάστῃ A, H; θεοφοίταις C, F, G. -- θεοφήτας esse eosdem, qui 
ὑποφῆται appellari soleant, Struvius ]. comm. annotat. 

114 Pro παγκράτοιο vocabulum scripsi, quod alias non legitur; sed per- 
multa vocabula cum πᾶς a novitiis poétis composita sunt, quorum amplum 
numerum nondum in lexica receptum Struvius ex oracc. Sibyllinis in fr. 
libr. Sibyll. A Lactantio servatis (Regiorzontanus 1817 Ὁ. 26 sqq. et opp. loco 
comm.), ex aliis scriptoribus novitiis A Nauckius nov. annal. phil. et paed. 
tom. 65 p. 246 a. 1852 congesserunt. — Longius a codd. recederet παντάρχοιο, 
quod Soph. Oedipus Coloneus, 1085 praebet. 

115 κεντιοῦσα C. A patre, et ab eius omnipotenti quidem mente prodiens, 
1. e. a patris mente omnipotenti. 

116 ἀληθείης vulgo, dAngein B, D, V. 

117 ἀλεγίζηται A, H. 

118 ἀρρήκτοις A, H. Tum ner μένει C. 

119 Sic Voss. in marg. Codd. λογίοις, C, F, G βεβαῖα, rell. βεβαυῖα. Con- 
strue: μῆτις δὲ ἀμφὶ μένει ἔμπεδος, βεβαία ἀρρήκτοις λογίοις. 

120 δὲ pro δ᾽ οὖν A. H. De re, ut Porphyrius ipse, ita nos quoque infra 
dicemus. 

121 Formam θεήν pro θεάν damnat Spitzner mant. obss. in 4. Smyrn. p. 
262: at eadem infra p. 193d. Vig. legitur et permittenda videtur huic poésis 
generi. 

122 ὅση A, H. Orphicus theogoniae Hesiodeae interpolator v. 414: ἡ δὲ 
(Hecate) καὶ ἀστερόεντος ὑποὐρανοῦ ἔμμορε τιμῆς, ἀθανάτοις τε θεοῖσι 
τετιμένε ἐστὶ μάλιστα. Oraculum Hecatae in praep. ev., 175 ς: τριστοίχου 
φύσεως συνθήματα τρισσὰ φέρουσα, αἰθέρα μέν... 

123 Coniiciat fortasse quispiam, scribendum esse τρίμορφος, ὅτι τριμερὴς 
καὶ... Atqui hac ipsa in commentatione ap. Euseb. p. 175b Vig. triplicem 
formam Porphyrius aliter explicat, ὡς συνεχούσης τὸ τρίστοιχον. Veram 
igitur deae speciem esse tergeminam quum oracula dicerent, ille credebat; 
speciem consentire putabat cum deae imperio tria elementa complectente; 
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ἐπιθυμητικόν: ὅθεν καὶ πρὸς τὰ ἐρωτικὰ καλεῖται. Ταῦτα οὐκ 
ἐμά, μήτοι νομίσῃς, τοῦ δὲ προειρημένου συγγραφέως ἀκήκοας... 
(Sequitur particula epistulae ad Anebonem) 192: Ἔν δὲ τῇ 
προλεχθείσῃ πραγματείᾳ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας προστίθησι 
τοῖς εἰρημένοις λέγων ὧδε: Καὶ μὴν ὅ τι ἑκάστῳ ἐπιτέτακται, 
αὐτοὶ! 24 δεδηλώκασιν, ὥσπερ ὁ Διδυμαῖος διὰ τούτων᾽ -- ἦν δ᾽ 
ἡ πεῦσις, εἰ δεῖ ὀμόσαι τῷ ἐπαγαγόντι;2 τὸν ὅρκον -- Μητέρι 
μὲν μακάρων μέλεται! 26 Τιτηνίδι Ῥείῃ!2) αὐλοὶ! 28 καὶ τυπάνων 2 


animam humanam, quum eidem subiecta esset, a domina duxisse naturam 
triplicem, i. e. τὸ νοητικόν, τὸ θυμικόν, τὸ ἐπιθυμητικόν. Ita omnia sibi con- 
stant; non constarent, si ex animae natura deae formam ductam esse diceret. 
- Quia animam illa dea regat, animae autem pars appetitus sit et cupido, 
ideo amoris causa eam invocari ait philosophus. Quam rem plerique non ex 
animae moderatione, sed ex lunae imperio repetebant, velut Plut. de Isid. 
Cap. 52 p. 372d: καὶ πρὸς tà ἐρωτικὰ τὴν σελήνην ἐπικαλοῦνται. Ioh. Lydus 
de mens. 3. 8. 24: καὶ γὰρ ὑγρὰ τὴν φύσιν ἡ σελήνε, ὅθεν καὶ ai περὶ ἐρώτων 
μαγγανεῖαι πρὸς αὐτὴν γίνονται. Porphyrius ipse postea ad lunam Hecatae 
naturam rettulit. Dixit enim in commentatione de simulacris (praep. ev. 3. 11. 
32): Ἑκάτη δὲ ἡ σελήνη πάλιν, (σύμβολον) τῆς περὶ αὐτὴν μετασχηματίσεως 
καὶ κατὰ τοὺς σχηματισμοὺς δυνάμεως: διὸ τρίμορφος ἡ δύναμις... Quum 
igitur antea non dubitasset, quin extaret dea et tradita specie esset induta, 
postea eam non rerum reginam, sed rerum signum esse censebat, soluto nu- 
mine, relicta imagine. 

124 αὐτοὶ, i. e. dii, scripsi pro vulg. καὶ tì καὶ tivi αὐτῶν, pro quibus verbis 
A,H,V, καὶ tiva αὐτῷ. Videtur καὶ tiva glossa fuisse ad ὅ τι, ut saepe glossae 
particula καί annectuntur. 

125 Qui iusiurandum exegerit: Paus. 4. 13. 3 αὐτοῖς ἐπάγουσι ὅρκον μήτε 
ἀποστῆναι [...] F ἐπαγόντι; A, H ἐπάγοντι. 

126 Putes scribendum esse μελέται: haec eorum studia sunt, hae res, quae 
delectent. At quum Eusebius bis in enarratione verbo μέλεται utatur, tenen- 
dus est singularis collectivus. Ita Cratinus alter ap. Athen 15 p. 669 b: μάχαι 
δ᾽ ἄλλοισι καὶ πόνοι μέλοι. Plura exempla Matth. gr. Gr. 8. 303. 1. Osann. 
Beitr. zur Gr. ἃ. Roem. Lit. — Gesch. I p. 126 sqq. Schneidewin. ad Orionis 
Anthologognom. p. 92 contulerunt. Pertinet μέλεται ad substantiva, quae 
sequuntur, omnia. 

127 τὶ τὴν ιδι peinv A, H; πιτηνίδι C, tum per C, B; peiv G; piv F; ῥέοι 
E, pewàc D. Titanis, ut soror Titanum Coei, Crii, Hyperionis; Iapeti, Theae, 
Themidis, Mnemosyne. Hesiod. theog. 134. Apollod. 1. 1. 3. 

128 αὐτοί ye A, H pro αὐλοί. 

129 Codd. τυμπάνων. Forma τύπανον Hom. usus est hymni in matrem 
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πάταγοι καὶ θῆλυς ὅμιλος" | Παλλάδι δ᾽ εὐπήληκι μόθοι!" καὶ 
δῆρις Ἐνυοῦς, καὶ βαλίαις"}"}! σκυλάκεσσι βαθυσκοπέλους ἀνὰ 
πρῶνας θῆρας ὀρειονόμους!᾽2 ἐλάαν!" Λητωίδι κούρῃ Ἥρῃ 
δ᾽ εὐκελάδῳ μαλακὴ! χύσις ἠέρος ὑγρῆς᾽ λήια è’ εὐαλδῆ 
κομέειν σταχυητρόφα!" Δηοῖ’ Ἴσιδι δ᾽ ad! Φαρίῃ, γονίμοις 
παρὰ χεύμασι Νείλου, μαστεύειν οἴστροισιν!7 ἑὸν πόσιν ἁβρὸν 
Ὄσιριν. 


Cur haec duo oracula huc rettulerim, p. 40 dixi!?8, Sane qui- 


deorum 14. V. 3, tum Aeschyl. Edon. fr. 51 aliique. Tympana Phrygiaeque 
tibiae in cultu deae Phrygiae solemnia; θῆλυς ὅμιλος Gallorum, sacerdotum 
eius exsectorum. 

130 εὐπήλικι A, B; μοχθοὶ D; δήρεις A; πολλά di εὐπίλικι μόθον καὶ δήρεις 
ἐνυιοὺς Η. 

131 βαλείαις A; βαλεῖαι Η. Βαλιός 5. βάλιος, celer, Eurip. Ed Barn. Hipp. 
218, Iph. A. 222, Rhes. 356, Αἰ. 579, Oppian. εγη. 2. 314 (θηρῶν), Nonn. 
Dion. 9. 156 (βαλίῃσιν αὔραις), Anth. Pal. 6. 326 et 7. 203. -- βαθυσκοπέλοις 
Ε G; βαθυσκοπρίοις Vossii margo. 

132 ὁριονόμους A, H. 

133 Sic Gaisf. ex A, H, V pro ἐλάειν. 

134 Fort. scr. μαλερή. — Εὐκελ. propter imbrorum strepitum. Orph. 
bymn in Iunon. 16 (15) v. 8: ἠερίοις ῥοίζῃσι τινασσομένη κατὰ χεῦμα. Ibid. 
v. 3: ψυχοτρόφους αὔρας θνητοῖς παρέχουσα προσηνεῖς, ὄμβρων μὲν μήτηρ, 
ἀνέμων τροφέ. V. 6: κοινωνεῖς γὰρ ἅπασι κεκραμένη ἠέρι σεμνῷ. Ex Por- 
phyrio ipso p. 32 attuli: καὶ τοῦ μὲν παντὸς ἁέρος ἡ δύναμις ‘Hpa τοὔνομα. 
Ita hoc nomen iam Stoici explicaverunt. Regina caeli Iovisque pluvii uxor 
imbribus quoque imperare videbatur. Ita Iunones Spartanorum αἰγοφάγος ac 
Corinthorum ἁκραία et pluviorum causa invocabantur et caprinis sacrificiis 
honorabantur: capras autem pluviorum signa esse et ad pluvios tempestate- 
sque etiam lunonis currum atque arma pertinere Gerhardus I p. 194 sq. et 
Prellerus I. p. 111 sq. mythologiarium Graec. censent. 

135 Sic A, H, C, F, G, pro σταχυτρόφα. 

136 ἴσιδ᾽ αὖ A; εἰσὶ δ᾽ αὖ H. Pharia, quia in Pharo Alexandrinorum insula 
imprimis colebatur. 

137 μαντεύειν οἴστρησιν A, H; ἄστρασιν C, F, G. Dativus ex usu tem- 
porum posteriorum: per furores, furibonda luctu. 

158 p. 40: [...] Unde apparet, in ipso prooemio aliquid de oraculorum cau- 
sis antecessisse: dari a diis salutis causa, ut mentis humanae caecitati et ino- 
piae consulant. Ac ne hoc quidem exordium fuit, sed a se suaque experientia 
P. initium cepit, ab oraculo, quod ipse nactus erat. Nam Eunapius, quem in 
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dem ab libri secundi argumentum verba δεσμῷ κλήιζε melius 
quadrant: atqui iisdem Hecatae oraculis Porphyrium pluribus 
locis usum esse p. 39 ostendi!. Ipsis verbis δεσμῷ δοὖν κλήιζε, 
et θεὴν ἄγεις με et ἔλεξε σοφοῖς θεοφήταις apparet, evocationis 
causa illud oraculum a mathematico quodam esse confictum; 
Apollinis autem oraculum re vera in Didymaeo esse editum 
censeo, quia et locus, quo datum sit, et | interrogatio distincte 
indicantur et quia haec interrogatio tam simplex est, ut poste- 
riorum temporum mori, qualem Plutarchus depinxit, optime 
conveniat. Ipsum quidem responsum ad res multas et varias et 
ab interrogatione alienas abit; sed hoc quoque posteriore aetate 
moris erat, velut oraculum Oenomao Clari datum res a propo- 
sito alienissimus poetica copia exequi p. 82 vidimus!°, Similiter 


huius capitis fronte excripsi, Porphyrium ait illud memoriae tradidisse eo- 
demque libro μετὰ ταῦτα oraculorum gravitatem tractasse [...]. 

159 p. 39 [...] In qua distributione cavendum est, ne oraculorum argu- 
menta magis quam Porphyrii rationem sequamur. Nam iisdem oraculis plus 
semel hac in commentatione usus est; velut ap. Euseb. pr. ev. V. 8 praefatus: 
εἴρηται δ᾽ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ἐκεῖνα τὰ τῆς Ἑκάτης vaticinationem repetit, 
quam alium in finem antea attulerat, ibidemque IV. 9: ἃ περὶ τῆς θεραπείας 
αὐτῶν ἔχρησαν, ἀναγράφοιμεν ἂν ὧν ἐκ μέρους κἀν τοῖς περὶ εὐσεβείας 
φθάσαντες παρατεθείκαμεν. Praeterea videndum, ne huc oracula trahamus 
omnia, quae ex Porphyrio alicubi afferantur; nam et alias quoque Porphyri- 
us oracula descripsit velut de abst. II 9 (οὔ σε θέμις κτείνειν ὀίων γένος ἐστὶ 
βέβαιον, ἔγγονε Θειοπρόπων᾽ ὃ δ᾽ ἑκούσιον ἂν κατανεύσῃ χέρνιβ᾽ ἐπιθύειν 
τὸ δ᾽, Ἐπίσκοπε, φημὶ δικαίως. Scr. χέρνιβ᾽ ἔπι θύειν τόδ᾽ Ἐπίσκοπε, φημὶ 
δίκαιον, quae ovium proles levationem ante sacrificari admiserit, hanc, in- 
quam, sacrificari fas est); II 15; II 16; II 17; II 29. II 59; in scholia Hom. IL 
XIII. 1, et pauca tantum ex multi selegit, quae in hancce commentationem 
reciperet. (Euseb. pr. ev. IV 6. 2; V. 11) [...]. 

140 p, 82 [...] (Euseb., pr. ev. 5, 22): ἔστιν ἐν Τρηχῖνος αἴῃ κῆπος Ἡρακλήιος, 
πάντ᾽ ἔχων θάλλοντα, πᾶσι δρεπόμενος πανημαδόν᾽ οὐδ᾽ ὀλιζοῦται, βέβριθε 
δ᾽ ὑδάτεσιν διηνεκές. Finem oraculi philosophus non attulit; idem respon- 
sum antea Callistrato Pontico mercatori datum esse addit. Postea cap. 23 
(Euseb., pr. ev., V, 23) ita pergit: “Ἐπεὶ δέ por tà τῆς ἐμπορίας ἤδη πρὸ ὁδοῦ 
ἦν, ἀνδρὸς δὲ ἔδει τοῦ ξεναγωγήσοντος ἐπὶ τὴν σοφίαν, ἄπορος δὲ (diffici- 
lis inventu) ἐφαίνετο οὗτος, σὲ (ad Apollinem Clarium dicit) ἐδεόμην καὶ 
τούτου γενέσθαι ἐνδείκτην᾽ “Ἔν + te τοῖσιν εὐπελέεσσιν ἠδ᾽ Ἀχαιοῖς χρέος 
θήσεται, τὸ δ᾽ ἐκτεκμαρθὲν + οὐδὲ μικρὸν ἕξεται [...]. 
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inscr. Gr. 5772, oraculum, quod Goettlingio Delphicum vide- 
tur, loca inferna multis describit. Quod numina barbara versi- 
bus postremis commemorentur, non mirabitur qui meminerit 
Iaonem oraculo Clario esse predicatum!!, Quod Ἥρη cum ἠέρι 
comparetur, ad Stoicum Platonicumve auctorem possit perdu- 
cere: at non a philosophis tantum deam eo relatam esse p. 124 
dixi (Ἥρῃ è’ εὐκελάδῳ μαλακὴ χύσις ἠέρος ὑγρῆς). Interro- 
ganti, num iurandum esset, oraculum oraculum respondisse 
simul videtur, quomodo esset iurandum, id est per solos Io- 
vem Apollinemque; per hunc, quia omnia illustraret et videret, 
per illum, quia nihil ageret nisi ut cuncta gubernaret. Ita certe 
rerum nexum intellego. Atque temporibus illis, quibus, num 
dii essent et qui certissimi essent, dubitare homines coeper- 
unt, imprimis anxii de iurisiurandi ratione quaerebant. Ita in 
anth. pal. 14. 72. tom. 2 p. 566 Iac. χρησμὸς (δοθεὶς) ἐρωτήσαντι 
‘Povgivo, πῶς λάβοι ὅρκον παρὰ τοῦ ἰδίου ναυκλήρου, servatus 
est tredecim versibus procedens, quorum ultimi sunt: ὅρκον 
οὐρανὸν ouvvéta, χθόνα T ἄσπετον ἠδ᾽ ἁλὸς ὅρμους, αἰθερίου 
τε πυρὸς βιοδώτορα ἡγεμονῆα᾽ τοῖον γὰρ θεὸν (scr. θεοὶ) ὅρκον 
ὑπὸ στομάτεσσιν ἀτίζειν οὐδ᾽ αυτοὶ τολμῶσιν (pone incisum) 
ἀγήνορες Οὐρανίωνες. 


Euseb., pr. ev. III 14. 3 p. 74 Steph. p. 123 c. Viger: ἄκουε 
γοῦν ὅπως ὁ Ἀπόλλων αὐτὸς περὶ ἑαυτοῦ διδάσκει ὕμνον, ὃν 
εἰς ἑαυτὸν ἐξέδωκεν, ὁμολογῶν ἐν Δήλῳ τῇ νήσῳ ὑπὸ Λητοῦς 
γεγεννῆσθαι, καὶ πάλιν ὁ Ἀσκληπιὸς ἐν Τρίκκῃ, ὡς καὶ Ἑρμῆς 
τετέχθαι ὁμολογῶν ἀπὸ τῆς Μαίας. γράφει δὲ ὁ Πορφύριος καὶ 
ταῦτα ἐν οἷς ἐπέγραψε Περὶ tig! ἐκ λογίων φιλοσοφίας, ἔνθα 
καὶ τῶν χρησμῶν ἐμνημόνευσεν ὧδέ πως ἐχόντων᾽ “Ὦ:3 μέγα 


141 p. 51 [..1 De uno tantum Apollinis Clarii responso, in quo Ἰαώ deus 
nominatur, Cornelius Labeo commentatus est, idem, qui fastorum libros 
(Macrob. saz., 1. 12. 6; Ioh. Lyd. de zzens. IV. 1 p. 141, 20 p. 172 ed. Roetheri) 
et de Penatibus (Macr. :b:d. 3. 4) et de diis animalibus (Serv. ad Aen. 3. 168) 
scripsit. [...] 

142 τῆς om. A, H. 

143 ὡς pro © A, H. 
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πᾶσιν! 4 χάρμα βροτοῖσιν" | ἀπὸ σῶν ἱερῶν ματέρος dyvag!46 126 
rpodopàv!? τοκετῶν." Οἷς ἐπιλέγει “Ἀλλ᾽ ὅτε Λατὼ "8 ὠδὶς 
ἱερὰ λάζετο! 5 πᾶσαν, ὀροθυνομένων διδύμων τοκετῶν ἔνδοθι!" 
σηκῶν, ἵστατο μὲν yà!5!, ἵστατο δ᾽ ἀήρ, πάγνυτο νᾶσος 52, 
πάγνυτο κῦμα᾽ ἀνὰ δ᾽ ἐξέθορες, μάντι Λυκωρεῦ, τοξότα' 5 Φοῖβε, 
κατὰ χρησμολάλων βασιλεῦ τριπόδων! 54. | Καὶ 619 Ἀσκληπιὸς 127 


144 v metri causa adieci. 

145 βροτοῖς A, H. 

146 ἁγνῆς B, C, FG. 

147 προθορὸν B, C, D. O qui ut magna mortalium voluptas exsiluisti. 

148 Vulgo tetrameter ἀλλ᾽ ὅτε Aatò ὠδὶς ἱερὰ scribitur et sic porro 
tetrametri usque ad Λυκωρεῦ. Ego aliter distinxi, ut finibus versuum hia- 
tus et syllabae breves arsi productae excusentur: Aat®, πᾶσαν, γᾶ, Φοῖβε. 
Apud antiquos quidem poetas tetrametri anapaestici plerumque et hiatu 
et syll. anc. Liberi uno systemate decurrere solent. Sed licentia novitio 
poetae permittenda est, digno laude, quod diaereses diligenter servaverit. 
Non magis, quam ad leges metricas, ad Doricae dialecti normam omnia 
redigere in istiusmodi carmine volui. Videlicet miscuit auctor dialectos, et 
Doricam quidem contra oraculorum morem ideo arcessivit, quod Apollo 
Delius esset. 

149 Codd. λάζοιτο, nisi quod H λάζοιτοι. Quod scripsi, non metro solum, 
sed etiam sententia postulatur, quia optativus rem saepius factam significa- 
ret. Tum vulg. πᾶσα. Sed quid sibi vult omnis dolor? Immo totam Latonam 
sacer dolor corripuit, quum geminus foetus intra uterum, quasi sanctum tem- 
pli adytum, moveri coeptus esset. 

150 ἔνδοθεν Steph. Vigerus coni ἔνδοθι, 

151 γὰ B, γῆ C, Ε, Ὁ, γαῖα rell.; Gaisf, coni γαῖ᾽, Vig. coni: “γᾶ recte. Al. yîj”. 

152 vijoog B, C, F, G. 

153 Vulgo τοξότα te. Om. te Gaisf. cum A, H, C. 

154 Exsiluisti ad tripodes fatidicos. — Saepius dii perhibentur ipsi formu- 
las et preces perscribere, ut in inscr. illa 5772, quam supra commemoravi, 
reperta in vetusto magnae Graeciae sepulcro et scripta in lamina aurea deus 
aliquis verba patefecit, quae ad custodem Memoriae fontis ex Trophonii 
adyto manantis (Paus. 9. 39. 4) essent dicenda. Infra ex pr. ev. 5. 8 eiusdem 
Apollinis paeanem edam, et ipsum anapaestis compositum. — Huiusce autem 
hymni initium ad oraculi Delphici a Paus. 2. 26. 6 similitudinem confictum 
est: ὦ μέγα χάρμα βροτοῖς βλαστὼν Ἀσκληπιὲ πᾶσιν, ὃν Φλεγεηὶς ἔτικτεν [...] 
ubi v. 25: σὲ [...] Aat® τέκε, χάρμα βροτοῖσιν, ν. 119: ἐκ δ᾽ ἔθορε πρὸ φόωσδε, 
ν. 91: Λητὼ δ᾽ ἐννῆμαρ [...] ἀέλπτοις ὠδίνεσσι πέπαρτο. 

155 ὃς A; ὅσα H pro ὁ. 
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πάλιν περὶ ἑαυτοῦ: “Tpixxmg!6 ἐξ ἱερῆς ἥκω θεός, ὅν ποτε μήτηρ 
Φοίβῳ ὑπευνηθεῖσα!57 κυεῖ σοφίης βασιλῆα, ἴδριν ἰητορίης 
Ἀσκληπιόν: ἀλλὰ τί πεύθῃ:58; Ὁ δ᾽ Ἑρμῆς φησι’ “Ὃς! δ᾽ ἐγώ, 
ὃν καλέεις!60- Ζηνὸς καὶ Μαιάδος!"6! υἱὸς Ἑρμείας" 62 προβέβηκα, 
λιπὼν! ἀστραῖον ἄνακτα. 


Sequitur Fauni hymnus, quem infra edam, deinde Eusebius 
et ab oraculis et a diis Graecis veram divinitatem alienam esse 
ostendit. Ubi postquam demonstravit philosophorum de deorum 
natura opiniones cum ipsis deorum dictis discrepare, addit 


Eusebius pr. ev. III cap. 15. p. 75 Steph. p. 1254. Vig.: Ἀλλὰ καὶ 
αὐτός! “4, εἴποι τις ἄν, ὁ Ἀπόλλων ἔφη που ἐν χρησμοῖς ἐρωτηθεὶς 
περὶ ἑαυτοῦ! 6 ὅστις εἴη “Ἥλιος, Ὧρος, Ὄσιρις, ἄναξ Διὸς υἱὸς 66 


156 Hanc Thessalorum urbem ad Peneum fl. Sitam et Asclepiadis templo 
claram iam Hom. Il. 2. 729. commemorat, tum Strabo 9. 437, alii. Inscriptio 
(1778) in medicum versibus composita ibi reperta est. Eius urbis nummis 
Aesculapius impressus est (Mionnet. II. 179 p. 25; VI. 106 p. 541). 

157 Hanc formam a Nicandro quoque alex. 294 usurpatam Gaisf. pro 
ὑπευνασθεῖσα ex A, H (coni 5) V. restituit; idem σοφίης pro σοφίας ex A. H. 

158 πεύθω A; πέσθω H; πάθη B. Hac interrogatione apparet deum incu- 
banti, ut solebat, aut evocatus apparuisse. Neque enim bis respondere pote- 
rat, si eo modo consultus esset, quo Apollo consulebatur. 

159 Sic Gaisf. pro 608”. 

160 καλέει A; καλέω H. 

161 μαιάδες A. 

162 Sic pro Ἑρμῆς coni. Iortinus allatus a Gaisf., qui ipse Ἑρμῆς ὧδ᾽ eman- 
davit. 'Eppeing Struvius opusc. sel. I p. 121. Ἑρμῆς ὃς coniecerat Vigerus. 

163 προβέβηκε λοιπὸν C, F, G. 

164 Sic Gaisf. Vulgo εἴποι τις. — εἰ adi. C, F, G; εἰ sine ἄν D; ἄν sine εἰ H. 

165 Sic A, H; Gaisf. ex rell. αὐτοῦ. 

166 Sic A, H et Ioh. Lydus de wmeexs. p. 15 Schow (de diebus cap. 2. 4 Ro- 
ether), qui tres primos versus affert, praefatus: πολλαῖς ὀνομασίαις καλεῖται 
ὁ Ἥλιος. Ex rell. Gaisf. Ἄναξ, Διόνυσος. Ab Aegyptis distinguuntur Horus, 
qui a Graecis Sol putabatur, et Osiris, qui in inscr. certe numquam Sol, sed 
aut Dionysus, aut Serapis cognominatur; sed et Horum et Osirim solem esse 
Macrob. sat. 1. 21 affirmat. Ii, qui deos omnes unius tantum numinis imagines 
et nomina esse putabant, Bacchum quoque cum sole commiscebant. Ita Orph. 
fr. 4 Gesn.: Ἥλιος, ὃν Διόνυσον ἐπίκλησιν καλέουσιν, et Iustin. Martyr. co. 
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Ἀπόλλων! 67, | ὡρῶν καὶ καιρῶν ταμίης!68 ἀνέμων τε kai ὄμβρων, 
ἠοῦς καὶ νυκτὸς πολυαστέρου! 5 ἡνία νωμῶν", ζαφλεγέων 
ἄστρων βασιλεὺς ἡδ᾽ ἀθάνατον πῦρ. 


Hoc oraculum ex Porphyrii libro repetitum esse non vide- 
tur; Eusebius enim, qui diligenter et auctores et libros, qui- 
bus quoque loco utitur, nominare solet, ἢ. 1. Porphyrium non 
commemorat, id quod eo libentius fecisset, quod Porphyrium 
ita ex Porphyrio refutare potuisset, — sed incertius εἴποι τις ἄν 
et πού dicit. Neque in libris de oraculis alias numina Porphy- 
rius commiscet, secus ac postea in ep. ad Anebonem ap. Eu- 
seb., pr. ev. III. 11. 25: καθὸ δὲ ἀλεξίκακός ἐστι τῶν ἐπιγείων ὁ 
ἥλιος, Ἡρακλέα προσεῖπον αὐτόν [...] τῆς δὲ σωστικῆς αὐτοῦ 
δυνάμεως Ἀσκληπιὸς τὸ σύμβολον [...] τῆς δ᾽ αὖ χορευτικῆς τε 
καὶ ἐγκυκλίου κινήσεως, καθ᾽ ἣν τοὺς καρποὺς TETAIVEL, ἡ πυρὸς 
δύναμις Διόνυσος κέκληται [...] î δὲ περὶ τὰς ὥρας τοῦ κόσμου 
περιπολεῖ καὶ χρόνων ἐστὶ ποιητικὸς καὶ καιρῶν ὁ ἥλιος, Ὧρος 
κατὰ τοῦτο κέκληται. τῆς δ᾽ αὖ γεωργικῆς αὐτοῦ δυνάμεως, καθ᾽ 
ἣν αἱ δόσεις τοῦ πλούτου, σύμβολον ὁ Πλούτων. ὁμοίως μέντοι 
καὶ φθαρτικὴν ἔχει δύναμιν, διὸ τῷ Πλούτωνι συνοικίζουσι τὸν 
Σάραπιν. Plena sunt istius deorum contaminationis carmina Or- 
phica Porphyrio posteriora. Cf. fr. ap. Lob. Agl. p. 440, 460 sqq., 
731 et quae ex aliis scriptoribus Lob. p. 463 et Burm. ad ant. 
Lat. I p. 629 et O. Iahnius in act. Menstr. acad. Saxon. a. 1855 
p. 50 sqq. afferunt. Adde Anubis invocationem in Cio insula 
repertam (corp. inscr. Gr. 3724 et antb. Pal. app. 281). Eodem 
signa temporum posteriorum panthea pertinent. 


ad gentes p. 78. 1 Hutch.: εἷς Ζεύς, εἷς Ἀίδης, εἷς Ἥλιος, εἷς Διόνυσος, εἷς θεὸς 
ἐν πάντεσσι: τί σοι δίχα ταῦτ᾽ ἀγορεύω; -- Res ipsa igitur quum utramque lec- 
tionem admitteret, ego codicem antiquiss. et Ioh. Lydum sequi malui 

167 Ἀπόλλων om. Ὁ. 

168 Iovem τῶν ὡρῶν ταμίαν, τὸν πνευμάτων οἰκονόμον sim. Max. Tyr. 
vocat 25 p. 254 extr. Dav. 41. 2 Reisk. Orph. hymn 8 (7) ad Solem v. 4: δεξιὲ 
μὲν γενέτωρ ἠοῦς, εὐώνυμε νυκτός, κρᾶσιν ἔχων ὡρῶν. 

16? Sic Lob. Agl. p. 462 et Struvius opp. sel. 1 p. 121. -- πολυήστερος Ma- 
netho utitur apotelesm. 4. 26 aliique, altera illa forma nemo. 

170 ἡνίαν κινῶν ὥμων A, H, ubi κινῶν fuerat glossa. Ioh. Lyd. νεύων. 
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Euseb. pr. ev. V. cap. 5. 7. 113 Steph. 189 c. Vig.: γράφει 
δὲ ταῦτα ὁ δεδηλωμένος ἐν οἷς ἐπέγραψε “Περὶ τῆς ἐκ λογίων 
φιλοσοφίας [..] λέγων ὧδε: 


Euseb. pr. ev. VI p. 190 Vig.: “Ἤδη δὲ καὶ ἐν ἄλλοις οἱ μὲν 
θεράποντές τινῶν àvedeixOnoav!?!, ὡς ὁ Πὰν τοῦ Διονύσου" 
δεδήλωκε δὲ τοῦτο ὁ ἐν Bpayyidarc!”?? Ἀπόλλων διὰ τούτων᾽ 
ἐννέα γὰρ εὑρέθησαν ἀποθανόντες: πυνθανομένων oùv!?? τῶν 
τὸν ἀγρὸν οἰκούντων τὴν αἰτίαν ἔχρησεν ὁ θεός" | Χρυσόκερως 
βλοσυροῖο!" Διωνύσου"75 θεράπων Πὰν βαίνων ὑλήεντα 76 κατ᾽ 
οὔρεα χειρὶ κραταιῇ 77 ῥάβδον ἔχων!"78, ἑτέρῃ δὲ "7 λιγὺ πνείουσαν 
ἔμαρπτε σύριγγα γλαφυρήν, Νύμφῃσι! 80 δὲ θυμὸν ἔθελγεν! 81: ὀξὺ 
δὲ συρίξας!82 μέλος ἀνέρας ἐπτοίησεν 8: ὑλοτόμους 34 πάντας, 
θάμβος δ᾽ ἔχεν εἰσορόωντας δαίμονος ὀρνυμένου κρυερὸν 
δέμας οἰστρήεντος. Καὶ νύ κε πάντας ἔμαρψς τέλος κρυεροῦ 
θανάτοιο, εἰ μή οἱ κότον αἰνὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔχουσα 55 Ἄρτεμις 
ἀγροτέρη παῦσεν μένεος 6 κρατεροῖο, ἣν καὶ χρὴ λίσσεσθ᾽, ἵνα 
σοι γίγνητ᾽ 13 ἐπαρωγός.᾽ 


171 Sic Gaisf, ex. A. ἀπέδ. Η, E, θερ. ἀνέδ. τινῶν B, C, F, G. Porph. haec 
dixisse putandus est, quo loco de deorum πολιτείᾳ ageret. 

172 Didymaeus Mileti. 

173 Sic A; γοῦν Gaisf. cum rell. 

174 Sic A; βλοσυροῖς B, C, D, F, G, H. 

175 διόνύσος A, H; διονύσου rell. 

176 παμβαίνων ὑλήεντι A, H pro Πὰν βαίνων ὑλήεντα. 

177 κραταίᾳ A, H; κραταιὰν C, F, G Vossii margo. 

178 Sic Gaisf, ex C, F, G Vossii margo; vulg. ἔχεν. 

179 δὲ om. A. 

180 γύμφαισι B, C, E, G; νυμφαῖς F. 

181 ἔθενεν B; ἔθανεν C, G; ἔθανε F. 

182 συρίσας C, Ὁ, F. 

18) ἐποίησεν H; ἐπτόησεν C, G; ἐπόησεν B. 

184 ὑλατόμους C, F; υλατοῦσθαι B. 

185 Duos ultimos versus om. B. De hac Diana cf. Gerhardi myth. Gr. $ 


331.3. 
186 


187 


μένος A, H. καρτεροῖο C, G; κρατεροῖς H. 
γίνητ᾽ A; γένετ᾽ C, F, G; γένοιτ᾽ Dj γιγνοιτ᾽ vulg. 
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Responsum genuinum arbitror, quia et res est ea, de qua 
oracula consuli solita sint, et iussum oraculis solemne, ut sacra 
quaedam fiant; neque philosophi auctoris ulla insunt vestigia. 
Panicos illos terrores multi veterum memorant. Ex καὶ νύ ke 
πάντας ἔμαρψε τέλος κρυεροῦ θανάτοιο intellegimus, plures 
homines interfuisse quam novem illos morte correptos. Qui 
aufugerant, aut non poterant mortis causam patefacere, quia 
propter terrorem non viderant, aut, si rixa exorta ipsi suos so- 
dales interfecerant, poenae metu nolebant. 


Euseb. pr. ev. V. 10 p. 118 Steph. p. 199 c Vig.: ὁ δὴ οὖν αὐτὸς 
ἐν τῇ δηλωθείσῃ τῶν λογίων συναγωγῇ ταῦτα λέγει πρὸς λέξιν" 


Euseb. pr. ev. V. 11: “Οὐ μόνον δὲ τὴν πολιτείαν αὐτῶν 
αὐτοὶ 88 μεμηνύκασιν καὶ τὰ ἄλλα τὰ εἰρημένα, ἀλλὰ καὶ 
οἴστισι! 39 χαίρουσι καὶ κρατοῦνται ὑπηγόρευσαν, καὶ μὴν 
καὶ! τίσιν ἀναγκάζονται τίνα τε δεῖ θύειν καὶ ἐκ ποίας ἡμέρας 
ἐκτρέπεσθαι!" τό σχῆμα τῶν ἀγαλμάτων ποταπὸν!"2 δεῖ ποιεῖν 
αὐτοί τε ποίοις σχήμασιν φαίνονται ἔν τε ποίοις διατρίβουσι 
τόποις: καὶ ὅλως ἕν οὐδέν ἐστιν ὃ μὴ παρ᾽ αὐτῶν μαθόντες | οἱ!" 
ἄνθρωποι οὕτως αὐτοὺς ἐτίμησαν. πολλῶν δ᾽ ὄντων ἃ τούτων 
ἐστὶ παραστατικά!, ὀλίγα ἐκ τῶν πολλῶν παραθήσομεν!"", ἵνα 
μὴ ἀμάρτυρον τὸν λόγον καταλείπωμεν!"".᾽ 


Euseb. pr. ev. V. 11 p. 200 b: “Ὅτι δὲ καὶ tà ἀγάλματα!"7 


188 Id est dii. 

189 Sic A, H, pro τίσι. 

190 καὶ om. A, H. 

191 Qui dies cavendi sint. 

192 Sic A, H, C, G; ποταμὸν F; rodaròv rell. 

13 οἱ om. A, H. 

194 Quae afferri possint ad illud demonstrandum. 

195 παραθησόμεθα A, H. 

196 Sic A; καταλίπωμεν rell. 

197 Post ἀγάλματα vulgo μαγικῶς inseritur. Omisit tacens, itaque codices 
suos secutus, Gaisfordius. 
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αὐτοὶ ὑπέθεντο πῶς χρὴ ποιεῖν καὶ ἐκ!" ποίας ὕλης, δηλώσει τὰ 
τῆς Ἑκάτης ἔχοντα τοῦτον τὸν τρόπον!» ἀλλὰ00 τέλει ξόανον, 
κεκαθαρμένον ὥς σε διδάξω" πηγάνου29! ἐξ ἀγρίου δέσμας2 ποίει 
ἠδ᾽ ἐπικόσμει ζῴοισιν λεπτοῖσι2', κατοικιδίοις καλαβώταις20 4: 
σμύρνης καὶ στύρακος λιβάνοιό τε μίγματα τρίψας σὺν κείνοις 
ζῴοις205 καὶ ὑπαἰθριάσας ὑπὸ μήνην | αὔξουσαν, τέλει αὐτὸς 
ἐπευχόμενος τήνδ᾽ εὐχήν. εἶτ᾽ ἐξέδωκεν εὐχήν, ἐδίδαξέ τε, 


198 
199 


αὐτοὶ κατασκευάζειν ὅπως ὑπέθεντο καὶ ἐν B, C, F, G; κατασκευάζειν Ὁ. 
οὕτως φάσκοντα pro ἔχοντα τοῦτον τὸν τρόπον B, C, Ὁ, Ε, G. 

200 σὺ δὲ pro ἀλλὰ male Niceph. Gregoras ad Syresium p. 361 ed. Pet., 
ubi sex versus usque ad εὐχήν affert. Omisit Porph. ea, quae ante ἀλλὰ 
praecesserant. Sententia: consecra simulacrum ex meo praecepto lustra- 
tum. Nicephorus praefatur: οὐκ ὀκνήσομεν ἐξαπλῶσαι ταῦτα [...] ἔκ τε 
χρησμῶν συλλεξάμενοι Χαλδαϊκῶν παραγγελιῶν. Ubi καί inserendum ante 
Χαλδαϊκῶν. Distinguit Niceph. oracula a dictis Chaldaicis, ut par erat; quare 
post εὐχήν pergit: καὶ ταῦτα μὲν ἐκ τῶν χρησμῶν᾽ οἱ δὲ Χαλδαῖοι [...] ubi 
sequitur iam oraculum Chaldaicum. 

201 Cod. A rayàvov, sed n supra prius a; B πηλάνου. 

202 Sic coni. Scaliger pro &ypioro δέμας, ubi δήμας A, H. Non solum 
δεσμή, sed etiam δέσμη scribebatur. Porphyrius putari δέμας legisse posset, 
propter Eusebii verba ἐκ ποίας ὕλης; sed haec pertinere videntur ad oracu- 
lum paulo post sequens ἢ Παρίοιο λίθου ἢ εὐξέστου ἐλέφαντος, ad prius 
autem oraculum verba πῶς χρὴ ποιεῖν. Fasces rutae silvestris, additis tribus 
stellionibus, te thura teruntor, inquit; trita unguentum componunto, quo si- 
mulacrum linatur. De qua superstitione plura in additamento, ubi de statuis 
consecrandis agam. 

205 Hic incisum posui. Stelliones non vivi, sed, ut paulo post eodem vo- 
cabulo, animalia dicuntur. 

204 Sic Meinek. ad fr. com. Gr. 4 p. 121 pro σκαλαβώταις. Recte iam 
Servatius Gallaeus ad oracc. metrica p. 50 post oracc. Sibyllina Amstel. A. 
1689 ch. 4 edita intellexit, aut καλαβώτην aut ἀσκαλαβώτην dici, non σκαλ. 
Sic gramm. Bekkeri anecd. p. 452: Attici ἀσκαλαβώτην, οὐχὶ καλαβώτην 
λέγουσι. ' 

205 ζῴοις codd. et Niceph., tum ἀθροίσας A, H; καὶ ὑπαιθρίασας B, C, 
D, F, G, Vossii margo. Sensus: postquam pernoctavisti sub divo ad conqui- 
rendas lacertas et rutam et ad unguentum conficiendum. Nocturna sacra, 
quia dea nocturna; Soli statuam sacris diurnis dedicari Ps. Orpheus iubet ap. 
Lob. Agl. p. 727. Sub crescentem lunam, quia tunc vis sideris deaeque augeri 
videbatur, diminui, quum decresceret. Vel herbas luna crescente collectas 
efficaciores esse veteres credebant. 
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πόσους ληπτέον ἀσκαλαβώταςδό' dora μορφαί μοι, τόσσοις 
ζῴοις σε κελεύω καὶ σφόδρα ταῦτα τελεῖν2θδ: δάφνης δέ2)" μοι 
αὐτογενέθλου οἴκου ἐμοῦ χώρημα ποιεῖν. καὶ ἀγάλματι πολλὸν 
κείνῳ: ἐπευχόμενος dv ὕπνωνξ!! ἐμὲ δῖαν ἀθρήσεις2:2. καὶ 
πάλιν ἄλλοτε ἄγαλμα ἑαὐτῆς' ἐξέδωκε τοιοῦτον2". 


Euseb. pr. ev. Ν cap. 13 p. 119 Steph. p. 201 a. Vig.: καὶ 
περὶ σχημάτων ὅπως φαντάζονται αὐτοὶ μεμηνύκασιν, ἀφ᾽ ὦν!" 
καὶ τὰ ἀγάλματα οὕτω καθιδρύθη. Λέγει Σάραπις, ἰδὼν τὸν 
Πᾶνα, περὶ ἑαυτοῦ’ Φαιδρὴ μὲν κατὰ δῶμα θεοῦ καταλάμπεται 
αὐγή: ἦλθε γάρ, ἠντιβόλησε θεὸς μέγας: εἶδεν ἐμεῖο κάρτος 
ἀμαιμάκετον, λαμπηδόνα proyuotopavvov?!6, βόστρυχον ÉK2!7 
κεφαλῆς νεάτης χαροποῖσι2:8 μετώποις ἀμφὶς iarvopevov?!9 
πλοχμοῖς θ᾽ ἱεροῖο γενείου. | 


206 Sic scripsi pro σκαλαβώτας. Cf. p. 130 not. 12. 

207 ὅσαι A, μορφαῖοι τόσοις C, F, G; τοῖς σοῖς pro τόσσοις A. 

208 Sic scripsi pro τέλει, ut Gaisf. ποιεῖν in v. seg. Pro τέλει ex A, H resti- 
tuit. Error ortus erat ex imp. τέλει, v. 80. Sensus: iubeo te tribus stellionibus, 
et quidem animo intento, haec consecrare. 

209 té FG. 

210 κεῖνο C. 

211 Vulgo ὕπνου; D, E, ὕπνον; rell. ὕπνων. 

212 Sic scripsi ex coniectura; ἐμέ tor codd., praeter B, C, qui ἐμέ te. Tum 
ἄν ἀθρήσεις A, H; ἀναθρήσεις rell. -- De magica statuarum consecratione, de 
rutae, turis, stellionum usu magico, de lauro in additamentis agam. A cuius 
generis homine hoc oraculum confectum sit, optime Lobeckius significat ad 
geminum de Apollinis simulacro carmen Agl. p. 729 sq. 

213 Codd. Gaisfordii praeter D, E αὐτῆς pro vulg. αὐτοῖς. Si Porphyrius 
subiectum esset, non ἄγαλμα, sed χρησμόν dicendum fuisset. Quare ἑαυτῆς 
scripsi. Ita paulo post p. 201c. αὐτῆς pro ἑαυτῆς F praebet. 

214 Illud oraculum significari videtur, quod incipit: ἤδη μοι σύ ye. Edidi 
paulo infra. 

215 Secundum quae oracula 

216 Splendorem flammis imperantem, flammas superantem. -- 
φθεγμοτύραννον A, H, V. 

217 ἐκ om. A, H. 

218 Yaporoîg A, H, F. 

219 ἀμφισιεννόμενον A, H. -- Ἀμφίς cum dat. Vel Homerus iunxit 1, 5. 
723: κύκλα σιδηρέῳ ἄξονι ἀμφίς. Cincinnos, inquit, pendentes a summo capi- 
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Euseb. pr. ev. III 14 p. 74 Steph. p. 123 Vig. Καὶ τὸ εἶδος 
δὲ ἑαυτῶν229 ὑπογράφουσιξ2! τοῦ σχήματος, ὥσπερ ὁ Πὰν kai 
αὐτὸς 22 ἐν χρησμοῖς περὶ ἑαυτοῦ τάδε λέγει διδάσκων’ εὔχομαι 
βροτὸς γεγὼς Πανὶ σύμφυτος θεῷ, δισσοκέρατι, δισσόποδι, È 
τραγοσκελεῖ, τρυφῶντι. Ταῦτα ἐν ἀπορρήτοις τῆς ἐκ λογίων 
φιλοσοφίας ὁ δηλωθεὶς ἀνὴρ τέθειται22". | 


te (hoc enim extremum erat Fauno, qui infra steterat), circa frontem crispam- 
que barbam radiis tepefactos et illustratos. Semper sculptores Serapis caput 
longis cincinnis ornabant, plerumque ternis aut cis aures singulis ab utraque 
parte; radiis saepe circumdabant, velut in simulacro Musei Pioclementini ap. 
Winckelmannum mon. Artis ant. tom. 1 num. 43. Ita Serapei Alexandrini 
fenestra eo erat loco, ut sol primis radiis Serapidis caput illustraret. Rufinus, 
hist. eccl. 11. 33. 

220 αὐτῶν A, H. 

221 Dii. 

222 δὲ adi. C, Ὁ, FG. 

223 Loco, quem modo attuli, p. 201c Eusebius ita pergit: καὶ ὁ Πὰν περὶ 
ἑαυτοῦ ὕμνον ἐδίδαξεν ἔχοντα οὕτως᾽ εὔχομαι — τρυφῶντι, kai τὰ ἀκόλουθα. 
Eusebii enim haec verba esse arbitror, quia p. 123 distincte dicit, se Porphytii 
verba afferre. Quod praecedit p. 201 a. Serapidis oraculum ad simulacri, non 
ad dei speciem pertinet; quae ibi sequuntur oracula, numinis ipsius formam 
significant. Quare apta ad hunc locum Porphyrii praefatio. Sed fortasse ante 
διδάσκων supplendum ὕμνον ex p. 201c, et post σχήματος ex Eusebii en- 
arratione p. 201 a: ἀφ᾽ ὧν καὶ tà ἀγάλματα οὕτω καθιδρύθη, quae verba ex 
Porphyrio videntur hausta esse. P. 123 γεγονὼς pro γεγὼς C, D, Ε, G, πάνυ 
pro Πανὶ et τραγόσκελι A, H, idem p. 201 τραγοσκέλι. Omnes συμφύτῳ, 
quod coniectura mutavi. Faunus fingitur hymnum edidisse, quo homines 
uterentur. Homo igitur ait: glorior, quod ego eiusdem naturae originisque 
sim ac Faunus, qui ex matre mortali partus, divinum honorem consecutus 
est. Inter eos, qui ex mortalibus dii facti sinti, Faunum nominant Herodotus 
2. 146 et Hyginus fab. 224. Et hi et Pindarus fr. 68 Boeckh. et alii Penelopam 
matrem fuisse tradunt; quin etiam mortuum esse sub Tiberio nautae quidem 
referebant, teste Plut. de def orac. 17 p. 419 (715 Wytt.) qui addit: εἰκάζειν 
τοὺς περὶ αὐτόν (Tiberium) φιλολόγους συχνοὺς ὄντας τὸν ἐξ Ἑρμοῦ καὶ 
Πηνελόπης [...] γεγεννημένον. Non illa tantum, sed etiam alia corruptione 
Eusebius inquinatum oraculum videtur legisse. Namque etsi ok non semper 
producit, ubi vocabulum incipit, velut in Scamandro ap. Hom. Il. II 465, 467, 
XII 21, XXI 223, 305, in σκεπάρνῳ Od. Ν 237, IX 391 et ap. Leonidam Taren- 
tinum in anth. Pal. VI 205 v. 9, ap. Hesiodum opp. 589, ubi retpain te σκιή 
legitur; ap. Oppian. ῥαί. 1. 132 ἠδὲ σκίαιναν, alias, tamen in medio vocabulo 
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Euseb. pr. ev. V. 13 p. 201 c.: Καὶ ἡ Ἑκάτη δὲ περὶ ἑαυτῆς 
οὕτω φησί22- Ἤδη por σύγε πάντα ποίει226 ξοάνῳ 227 δ᾽ ἄρ᾽228 ἐν 
αὐτῷ μορφή por? πέλεται Δημήτερος" ἀγλαοκάρπου, εἵμασι 


illa correptio nullo exemplo confirmatur, nisi forte nominum propriorum 
in inscriptionibus. Quum praetera δισσόπους nusquam reperiatur, nescio an 
scribendum sit: δισσοκέρατι, δισκελεῖ, τραγόποδι, τρυφῶντι. Δισκελής di- 
xit schol. Paris ad Lycophr. 636 et Eustath. opusc. p. 333. 40; τὸν τραγόπουν 
ἐμὲ Πᾶνα Simonides fr. 134 Bergk. (189) et Nicodemus Heracleota in ἀπέρ. 
Pal. 6. 315. Ne δισσόκερας quidem legitur alias, sed nonnulla adiectiva cum 
κέρας composita pro communi terminatione in ὡς, τος obliquos saltem ca- 
sus (Lob. Phryn. 658) illius formae admittant. Apud Hesych. quidem pro 
λευκοκέρατες 5. hoc. v. recte iam Salmas. λευκόκρατες scripsit; sed Pind. 
fr. 285 Boeckh. et inde Aristoph. nub. 591: ὑψικέρατα πέτραν. Ad Arist. sch. 
ἀ. τ. ὑψηλήν’ μεταπλασμὸς dé ἐστιν ἀ. τ. ὑψικέρατον. Unde facilius intelle- 
gitur Apollon. Dysc. In Bekk. arzecd. 596. 12: ὃν τρόπον καὶ ἐπ᾿ ὀνομάτων 
μεταπλασμοὶ γίνονται, καθάπερ [...] τὸ πυργοκέρατα παρὰ Βακχυλίδῃ (fr. 44 
Neuei). Alpha non semper longum; corripitur in κέρασιν ap. Hom. semper 
et ap. Eur. Ion. 883; ad ἀγκερᾶτεσσιν deducit ἀγκεράτεσιν in cod. Hesychii; 
κερατώδεος dixit Callim. ἢ. ad Apoll. 91. Quare δισσοκέρατι mutare non 
sum ausus. Speciem dei ita, ut oraculum, sculptores, pictores, scriptores 
praebent. Herodot. 2. 46: γράφουσι τε δὴ καὶ γλύφουσι οἱ ζωγράφοι kai οἱ 
ἀγαλματοποιοὶ τοῦ Πανὸς τῴώγαλμα κατάπερ Ἕλληνες αἰγοπρόσωπον καὶ 
τραγοσκελέα. Pluribus Mercurius pater ap. Lucian. dial. deor. 22. 1 imagi- 
nem lepide describit; similiter Sil. Ital. 13. 326 aliique. 

224 αὐτῆς F. 

225 Pro his A, H: καὶ τῆς ἑκάτης λεγούσης τέθειται. 

226 τέλει coni. Lob. Agl. p. 728; sed fortasse de construendo sacello erat 
sermo. Diphthongus in ποιεῖν, οἷος, τοιοῦτος haud raro corripitur. Ita p. 131. 

227 Sic Vig. coni. pro ξόανον. 

228 Vulgo γὰρ, A, H δὲ ἑαυτῷ, Gaisf. tacens, itaque ex rell. codd., δὲ ἐν 
αὐτῷ. Ego ex dé et γάρ confeci δ᾽ ἄρ᾽, tum incisum post αὐτῷ sustuli. 

229 δὲ pro por C, F, G. 

250 Simillimam statuam sch. Theocr. 2. 12 describit. Hecaten, inquit, 
οἱ παλαιοὶ τρίμορφον ἔγραφον (uno corpore veteres ante Alcamenem, quos 
oraculum sequitur), χρυσεοσάνδαλον, λευχείμονα καὶ μήκωνας ταῖς χερσὶν 
ἔχουσαν καὶ λαμπάδας ἡμμένας. καὶ ἐστὶ τὸ λευκὸν καὶ τὸ χρύσεον σημεῖον 
τῆς τοῦ φωτὸς παραυξήσεως καὶ αἱ ἡμμέναι λαμπάδες" ὁ δὲ κάλαθος, ὃν ἐπὶ 
τοῖς μετεώροις φέρει, τῆς τῶν καρπῶν κατεργασίας, οὖς ἀνατρέφει κατὰ 
τὴν τοῦ φωτὸς παραύξησιν. Communia Hecatae et Cereri calathus, faces, 
papaver, tum vultus habitusque gravitas (cf. O. Mueller in archeol. 8. 357); 
etiam clavis. Cf. oraculum sequens cum Callimac. ἢ. in Cer. 25, 51, 438; Ce- 
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παλλεύκοις2}:, περὶ ποσσὶ23 δὲ χρυσοπέδιλος25 | ἀμφὶ δὲ τῇ" 
ζώνῃ δολιχοὶ προθέουσι25 δράκοντες, ἴχνεσιν ἀχράντοισιν 
ἐφερπύζοντες26, ἄνωθεν αὐτῆς2} ἐκ κεφαλῆς aptopevor?8 
ἐς πόδας ἄκρους, σπειρηδὸν περὶ2" πᾶσαν ἑλισσόμενοι κατὰ 
κόσμον. ὕλη δέ φησιν ἢ Παρίοιο λίθου ἢ εὐξέστου ἐλέφαντος, 
Ἐστὶ δὲ σύμβολα μὲν tig?! Ἑκάτης κηρὸς τρίχρωμος, 
ἐκ λευκοῦ καὶ μέλανος καὶ ἐρυθροῦ συνεστώς, ἔχων τύπον 
Ἑκάτης φερούσης μάστιγα καὶ λαμπάδα καὶ ξίφος, περὶ ἣν" 
εἱλήσθω29 δράκων: οὐρανοῦ δὲ ἀστέρες οἱ θαλάττιοι" πρὸ τῶν 


res quoque dea infera mortuorumque domina putabatur (cf. Gerhardus in 
mythol. Gr. I $. 417. 4). Ulterius etiam doctrina Orphica progressa est. Sch. 
Apoll. Rhod. 3. 467: ἐν δὲ τοῖς Ὀρφικοῖς Δήμητρος γενεαλογεῖται᾽ καὶ τότε 
τὴν Ἑκάτην Δηὼ τέκεν εὐπατέρειαν. Sch. Theocr. 2. 12: τῇ Δήμητρι μιχθεὶς ὁ 
Ζεὺς τεκνοῖ Ἑκάτην. Plura de hac doctrina Lob. Agl. 544 sq. 

231 λεύκοις A, H; πανλεύκοις C, Ὁ, F, G. 

232 ποσὶ A, Η, C, FG. 

233 Sic scripsi pro χρυσοπεδίλοις. Pertinet ad μορφή. 

234 δέ τοι A; ἀμφίθετος C, F, G, Ὁ, 5, V; ἀμφίθητος E; ζώνη C, F, G. 

235 θέουσι A, H; προθύουσι C, D, Ε, G. 

236 Incisum adieci, post ἄνωθεν sustuli. 

237 ἑαυτῆς D. 

238 ἄρτῳ μηνύεις A; ἄρτῳ μὴ λύεις H. 

239 κατὰ Α, Η. 

240 λίθου pro ἐλέφαντος B, C, D, F, G. 

241 ὄντα πρὸ μὲν τῆς B, C, Ε, G, 5. 

242 κῃρὸς om. A, H. 

243 ;. e, Hecaten. 

244 εἱλίσθω A. 

245 01 θαγαπιοι A, H. Versus, quos interpretatur ἢ. 1, Porphyrius, omis- 
si sunt ab Eusebio. Annexos fuisse arbitror ultimo oraculi versui μάστιγος 
ψόφος πολύς, ita ut τὸ δαιμόνων κράτος et ad flagellum pertineret et ad stel- 
las marinas, atque hunc fere in modum eos processisse: οὐρανοῦ δ᾽ ἔτ ἀστέρες 
δώματος πρὸ τῶν θυρῶν εὖ πεπασσαλευμένοι, i. e. ἔστωσαν. Plin. nat. bist., 
32. 5. 16: “Mala medicamenta inferri negant posse aut certe nocere, stella 
marina vulpino sanguine illita et adfixa limini superiori aut (tolle aut) clavo 
aereo ianuae”. Similiter “vespertilio si [...] per fenestram inverso capite infi- 
gatur, amuletum est” id. 29. 4. 26. Hodie agricolae striges aliaque animalia 
eadem superstitione ducti horreis affigunt. Illi mollium piscium generi vim 
esse veteres putabant eam, ut, quidquid appropinquaret, perderetur. Arist. 
bist. antm. 5. 13. 10 (548 a 6 Bekk.): Ὁ δὲ καλούμενος ἀστὴρ οὕτω θερμός 
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θυρῶν πεπατταλευμένοι. ταῦτα γὰρ οἱ θεοὶ αὐτοὶ μεμηνύκασι 
διὰ τούτων. λέγει δὲ ὁ Πάν’ + Τούσδε δ᾽ αὖ ἐλαύνετε, | κηρὸν 
ἐν πυρὸς μένει θέντες αἰόλου χροός λευκὸς ἔστω καὶ μέλας, 
bot? πῦρ φαεσφόρον ἄνθρακος πεφλεγμένου. δεῖμα 
νερτέρων κυνῶν γλύμμα δεινὸν τῆς θεᾶς. λαμπὰς ἔστω 
πρὸς χέρας, καὶ ξίφος τὸ ποίνιμον2ῦ, καὶ δράκων περισταλὴς 


ἐστι τὴν φύσιν, ὥσθ᾽, ὅ τι ἂν λάβῃ, παραχρῆμα ἐξαιρούμενον δίεφθον εἶναι. 
Quod repetit Antig. bist. rzirab. 88 (82 West.), fere repetit Plin. naz. bist. 9. 60. 
86. Plut. de solertia anim. 27 p. 978 b: ὁ μὲν γὰρ ἀστήρ, ὧν ἂν ἅψηται, πάντα 
διαλυόμενα kai διατηκόμενα γιγνώσκων ἐνδίδωσι τὸ σῶμα καὶ περιορᾷ 
ψαυόμενον ὑπὸ τῶν παρατρεχόντων ἢ προσπελαζόντων. Piscis est asterias 
(asteropecten) aurantiacus 5. rubeus. Frantzius p. 311 ad Aristot. de part. 
anim. 681 b 8 Bekk. Οὐρανοῦ poeta adiecerat, ne ambages deessent oraculo. 

246 Sic B, C; τούσδε δ᾽ αὖ ἐλαύνεται D. hiatus alias in hoc carmine non 
admittitur. Posses αὖτ᾽ coniicere, nisi graviorem esse corruptelam A indi- 
caret, qui ταῖς διελαύνεται praebet; ταῖς διελαύνετε H. Quum lateat, quid 
praecesserit, coniecturis abstinendum; illud tantum ex Porphyrii verbis, qui- 
bus in ianuis ait stellas marinas affigendas esse, licet colligere, de Hecateo 
agi pro foribus condendo. Quae Hecatae sacella, ut animalia in ianuis affixa, 
malos daemones averruncare videbantur. Cf. Lob. Agl. 1336 sq. Adde He- 
sych. προπυλαία, ἡ Ἑκάτη. (Sic scrib. pro πρόπυλαι, quod cod. praebet. Se- 
quitur gl. προπύλαιος). Φύλαξ dea ut domus custos vocabatur. Sch. Theocr. 
2. 12. Etiam Ἐπιπυργιδία, Hecate cognomen ap. Paus 2. 30. 2, a Lauero syst. 
mythol. Gr. p. 306 huc refertur. Cf. de huiusmodi cognominibus Hecatae 
Spanh. Ad Callim. p. 157. 

247 Sic pro kai τὸ, quod A, H, et kai te, quod rell. codd. praebent, conieci, 
quia Porphyrius in interpretatione ceram nigram, albam, rubram componen- 
dam esse ait. Tum post πεφλ. Punctum posui pro inciso, sustuli punctum 
post κυνῶν. Cera, ex qua hoc simulacrum fingatur, esto nigra et alba et ut ru- 
bicundus ferventium carbonum ignis. Sic triplici diversa colore licia Hecatae 
sacra ap. Verg. Buc. 8. 73. Cir. 371. 

248 δεῖγμα C. Terribilis deae habitus terror esto canum, quos ex Orco se- 
cum ducit. Nisi enim deam horrerent, ei non parerent. Significatur simul his 
verbis, non deesse huic simulacro solemnes deae comites. Canis sub Hecate 
triformi sedens, capite in altum verso depictus est apud Montefalconium a. e. 
90, 3, ap. Gerhardum ant. Bildw. (Berolini a. 1836) tab. 307, 51-53; tres canes 
eodem modo ap. Montefalc. 90, 4 et Gerh. 314, 7-8. 

249 Sic scripsi pro Ἑκάτης, quam glossam fuisse patet. In versus fine 
punctum pro inciso posul. 

250 φοίνιμον A, H. Ἄορα κωπήεντα Hecatae tribuit Orph. Arg. 983. 
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ἅμμασινξ κόρην κρατῶν. δεινὸν ἀμφὶ κρᾶτα δρῦς, | αἰόλη2 


21 Adieci v ephelk. Porphyrius κόρην legit, explicat enim περὶ ἣν εἱλήσθω 
δράκων. Atque ita et oraculo praecedente angues circa totum corpus volvi dic- 
untur, et Aeon in Millini gal. Myth. tab. 18. 4 repraesentatur ipse quoque clavem 
manu tenens, a pedibus usque ad pectus anguis gyris involutus. Nihilo tamen 
secius corrupta usum esse lectione Porphyrium, in oraculo autem olim κόμην 
fuisse arbitror; neque enim aut puella satis verecunde dea potentissima dicere- 
tur, aut filia satis perspicue; ne Proserpina quidem ita nominabatur, nisi ubi cum 
matre erat cultu coniuncta. In Hecatae capite angues solemnes. Cf. not. seq. 

252 ἀμφικράτα θείς A, ἀμφὶ κράτα 5. κρᾶτα θείς rell. Vulgo non inter- 
pungitur post κρατῶν, punctum minus ponitur post θείς. Si ad praecedentia 
versus pertineret, scribendum esset aut ἀμφίς; anguis caput reddens circum 
undique terribile; quod obscurum esset; aut ἀμφὶ κρᾶτ᾽ ἀλεὶς, circa caput 
terribile tortus: hoc idem esset ac περισταλής. Quare conieci δρῦς. Ita ab 
Soph. rb:zotom. fr. 502 Dind. ap. sch. Apoll. Rhod. 3. 1214 (ed. Keil.). Hecate 
dicitur στεφανωσαμένη δρυσὶ καὶ πλείσταις ὠμῶν σπείραισι δρακόντων, et 
Apollonius 1. comm. ait: πέριξ δέ pw (Hecaten) ἐστεφάνωντο σμερδαλέοι 
δρυίνοισι μετὰ πτόρθοισι δράκοντες. Quercus pro ramo frondeque et a Soph. 
dicitur 1. comm. et in Bekk. anecd. p. 242, ubi δρῦν φέρειν διὰ τῆς ἀγορᾶς 
libertinorum in Panathenaeis officium fuisse traditur. 

253 ὅλη A, H. Clavis fulgens metallo. Possit clavis ad mysteria referri ut 
Cabrius nomine inscripto cum clavi et malleo in nummo Thessalonicensium 
ap. Seguinum num. sel. p. 16), quia initiandorum ori admovebatur ut qua- 
si labra clauderentur (sch. Soph. O. Col. 1051). Fuerunt autem Hecatae my- 
steria in Samothracae specu Zerynthio (Lycophr. 77. sch. Arist. pac. 277), in 
Aegina insula (Lob. Agl. 242), fortasse in Lemno (Agl. 1214). At simplicius 
est deam κλειδοῦχον putare, quia ianuarum custos fuerit, ut modo vidimus. 
Ita Minerva clavem gestabat Athenis (Arist. Thesm. 1142, Plin. n. 5. 34. 8. 
19) et Dymae (Euphor. fr. 68 p. 137 Mein.) Hecaten clavis eo magis decebat, 
quod etiam Orci ἐμπυλίη putabatur (Orph. by. 1. 6), item ut alii dii in- 
feri, Pluto Proserpinaque, cum clavi sculpebantur (Paus. 5. 20. 1. Apollod. 
3. 12. 6). Posteriore aetate clavis potentiam omnino significabat, ut in ma- 
gnae matris simulacris (Serv. 24 Aen. 10. 252); omnia fere numina Orpheus in 
hymnis vocat κλειδοῦχα, Hecaten 1. 6: παντὸς κόσμου κλειδοῦχον ἄνασσαν. 
Clavem tenebat Hecate illa Epipyrgidia Atheniensibus sculpta ab Alcamene, 
qui primus triplicem deae naturam tribus corporibus integris expressit (Paus. 
2. 30. 2). Huius simulacri imaginem reddunt statua Musei Capitolini aenea 
(ap. Millinum tab. 12. 123*) tres deas cothurnatas complectens, quarum alia 
tenet gladium cultrumve et anguem, alia clavem et funem, alia duas faces: tum 
statuae Musei Claramontani (ap. Viscont. IV num. 181 p. 49 ed. Rom. a. 1840) 
et villae Albanorum (Bunsenius rell, descr. Romae II. 2 p. 558) et domus con- 
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te κλεὶς ὁμοῦ καὶ τὸ δαιμόνων κράτος, | μάστιγος2" ψόφος 
πολύς. Διὰ τούτων καὶ τῶν τούτοις ὁμοίων ὁ γενναῖος Ἑλλήνων 
φιλόσογος [..] τὴν ἐκ λογίων φιλοσοφίαν ὡς ἀπόρρητα θεῶν 
περιέχουσαν λόγια παραφαΐνει [...] Ὁ δὲ ἐπιτείνων τὸν οἰκεῖον 
ἔλεγχον προστίθησι τοῖς εἰρημένοις καὶ ταῦτα". 


Euseb. pr. ev. V. 15 p. 120 Steph. p. 204 c Vig.: Ὅτι δὲ φιλοῦσι 
τὰ σύμβολα τῶν χαρακτήρων, ἡ Ἑκάτη παραβάλλουσα πρὸς 
ἃ φιλοῦσιν οἱ ἄνθρωποι μεμήνυκε διὰ τούτων᾽ Τίς βροτὸς οὐ 
πεπόθηκε χαρακτῆρας" ὀπάσασθαι χαλκοῦ καὶ χρυσοῦΖ᾽" καὶ 


servatorum Romanae, albo marmore facta. Tum marmor Salonae repertum, 
quod nunc Vindobonae est, tria corpora mulierum praebet, quarum altera 
anguem, altera cultrum tenet; delineavit post alios O. Iahnius in act. Acad. 
Saxon. a. 1855 I. II, explicuit p. 87. In nummo Philippi Imp. ap. Seguinum sel. 
num. p. 180 tres mulieres sunt, quarum capita modiis sunt ornata; alia duas 
faces tenet, alia flagellum et gladium, alia clavem et anguem. Ad pedes utrim- 
que canis. — Inter statuas oraculi et Musei Capitolini imprimis tanta intercedit 
similitudo, ut non dubitem quin poetae animo Alcamenis opus obversatum 
sit. Illud unum differt, quod pro flagello oraculi simulacrum Musei Capitolini 
restes praebet: at has ipsas restes flagellum censet Millinus I p. 142. 

254 Tota corripitur ut a Gregorio Naz. in anth. Pal. 8. 110: Ita μάστιγες οὐχ 
ὁσίων. χοίνικος, πέρδικος, κόλλικος iota interdum corripitur. Cf. Nauck. De 
Aristoph. Byz. P. 184. Flagellum artis monumentis Phoebo tribuitur vel ibi, 
ubi curru deus non vehitur, et quum etiam Luna aliquoties curru vehatur, 
ad eam quoque flagellum pertinet. Cf. Imagines a Panofka in Acad. Berol. cl. 
hist. phil. act. menstr. a. 1855 p. 467 sqq. allatas. Flagelli crepitu oraculum 
daemones malos deterreri ait; nam κράτος apposito est: flagellum magnopere 
stridens, daemones domans. Similiter flagrum, quod Gallis “proprium gesta- 
men est” et quo corpora sua castigabant in magnae matris sacris (Apulei. yet. 
8. 18. Plut. adv. Colotam 33 extr. p. 1127c.), quare una cum crotalis, cymbalis, 
cultro flagrum in manibus votivis sculpebatur (Montefalc. ant. expl. 2. 137. 
4. antiqg. Herculan. 5. p. 5. 37), Macrobius ad numinis potentiam refert Sas. 
1.21: “Solem sub nomine Attidis ornant fistula et virga [...] Virga potestatem 
solis asserit, qui cuncta moderatur”. Stridore veteres fascinationem et Le- 
mures pellere sibi videbantur. Cf. O. Iahn. act. acad. Saxon. a. 1855, 1 p. 79. 

255 Haec verba ostendunt, ea incisum quae sequantur, a Porphyrio oracu- 
lo illi trochaico esse annexa. 

256 Alpha arsi producitur. Χαρακτήρ effigies, imago caelata. Aesch. Sup- 
pl. 279. Eur. Εἰ. 559. 

251 Sic ex A, H, restitui pro χρυσοῦ καὶ χαλκοῦ. 
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ἀργύρου αἰγλήεντος; τίς δὲτάδ᾽ οὐ φιλέει258 τῶν δὴ καθύπερθεν 
ἐφεστώς, εἰς | ἕν ἐγειρόμενος εἴρω πολυμερὲς φωτῶν", 


Vidimus bis Porphyrium de sacrificiis egisse, eundemque 
(Euseb. pr. ev. V. 11) coniunxisse: tiva δὲ δεῖ θύειν καὶ ἐκ ποίας 
ἡμέρας ἐκτρέπεσθαι. Cum hoc dierum delectu cohaerere viden- 
tur quae sequuntur. | 


Euseb. pr. ev. V. 14 p. 119 Steph. 202 a Vig. (ubi verba primo 
oraculo praemissa Eusebii esse patet, non Porphyrii, cui Gais- 
fordius tribuit). 

Ἐμφαίνουσι δὲ πολλαχοῦ oi θεοί ἅπερ2δθ λέγουσιν 
προσημαίνοντεςΖ5 τῷ ἑκάστου γιγνώσκειν τὴν τῆς γενέσεως 
σύστασιν, εἶναι αὐτούς, εἰ χρὴ οὕτωδ6 φάναι, ἄκρους τε μάγους 
καὶ ἄκρους γενεθλιαλόγους. Καὶ πάλιν ἐν χρησμοῖς ἔφη τὸν 
ἈπόλλωναΖδ6 εἰπεῖν" 


Κληίζειν Ἑρμῆν26᾽ ἠδ᾽ Ἠέλιον κατὰ ταῦτα, ἡμέρῃ Heriov?$, 
Μήνην è’, ὅτε τῆσδε rapein?” ἡμέρη, ἠδὲ Κρόνον ἠδ᾽ ἑξείης 


258 Hic incisum sustuli. 

259 Sic A, H. Rell. ἀγειρόμενος εἴρω πολυμοιρέα. Quia Porphyrius enar- 
rat: comparans cum hominum deliciis, emendo: εἰς ἕν᾽ ἐγειρόμενος τὸν 
ἔρω πολὺν ἔρνεσι φωτῶν. Quis rebus supernis praefectus, i. e. quis deus, 
simulacra non petiit, amat, ad eandem illam magnam cupidinem cum prole 
virorum incitatus? Accusativo ἔρω Alexander Aetolus in Meinekii analis. 
Alex. p. 220 lin. 1 utitur, ut γέλω Homerus pro γέλωτα dicit Od. 18, 349. 
20, 8 et 346. 

260 Καὶ ἃ προλέγουσι B, C, D, E, F, G. 

261 προσημαίνουσι A, H. 

262 προγινώσκειν A, H. 

263 Sic Gaisf. ex codd. omnibus praeter D, E. Vulgo οὕτω χρὴ. 

264 ἀπόλλω B, C, F, G. 

265 κλήζειν B, E, F, G, H; éppeinv A; ἑρμεῖον F. 

266 ἡλίου A, H. 

267 δὲ τῆσδε παρείη A; δ᾽ ὅτε τῆσδε παρείης H; μῆνιν δ᾽ ὅτε τίς de C, F, 
G; τίς δὲ etiam D. 
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Agpoditnv288 κλήσεσιν ἀφθέγκτοις6), ἃς εὗρε μάγων ὄχ᾽ 
ἄριστος, τῆς ἑπταφθόγγου βασιλεύς, ὃν πάντες ἴσασιν. 
Ὀστάνην27 λέγεις εἰπόντων, ἐπήγαγεν᾽ | 


268 ἠδὲ κρόνον καὶ ῥέαν ἠδ᾽ εξεις ἀφροδίτην A, omittens ἡμέρη, si Gais- 
fordium recte intellego. Inde elici possit: ἠδὲ Κρόνον Ῥείην τ᾽ ἠδ᾽ ἑξείης 
Ἀφροδίτην, ita ut ad τῆσδε suppleatur ἡμέρα ex praecedente ἡμέρῃ. Mirum 
est κατὰ ταῦτα. Sane quidem aliquid praecedere poterat, quo referretur; 
potest etiam κατὰ ταὐτά scribi, ut sit: eodem solis die; sed verisimilius est, 
Porphyrium, qui in praefatione se metro deficienti consulturum esse dixe- 
rat, versum invenisse mancum et propterea κατὰ ταῦτα adiecisse. Nam suus 
cuique dies sacer erat: Soli dies solis, Lunae dies lunae, Saturno (Rheaeque) 
dies Saturni, — hos enim significat illud ἑξείης, i. e. et sic deinceps, — quidni 
Mercurio dies Mercurii? Quare coniicio, primum in oraculo fuisse scriptum: 
κληίζειν Ἑρμῆν todd ἤματι, Ἠέλιον δὲ... 

269 Invocationibus arcanis, quarum multas laminae aureae plumbeaeve 
ad nostram aetatem tulerunt. Earum vocabula barbara et mirum in modum 
conficta quum philosophi veteres, tum ecclesiae patres saepe riserunt. De 
precibus magicis ἢ. 1. agi vel Ostanis nomen indicat. 

270 ὅστ᾽ ἂν nv pro Ὀστάνην A. -- Suid. 5. Actpovopia: πρῶτοι Βαβυλώνιοι 
ταύτην ἐφεῦρον διὰ Ζωροάστρου, μεθ᾽ ὧν καὶ Ὀστάνης᾽ οἱ ἐπέστησαν (do- 
cuerunt) τῇ οὐρανίᾳ κινήσει τὰ περὶ τοὺς τικτομένους συμβαίνειν ἀφ᾽ ὧν 
Αἰγύπτιοι καὶ Ἕλληνες ἐδέξαντο... Inter Magos Zoroastris successores com- 
memoratur a Xantho Lydo ap. Diog. La. prooem. 2. Zoroastris ab aliis disci- 
pulus, ab aliis vel praeceptor habebatur. Cf. Fabric. 6i5/. Gr. I cap. 14. 1. Etiam 
Democritum eius discipulum fuisse fabulabantur. Euseb. chrow. 1. 43. Cum 
Ostane s. Otane, Xerxis duce ap. Herodot. 7. 61, quum alii commutabant, 
tum Plin. x. 4. 30. 1. At frequens hoc nomen apud Persas; vel Herodotus 
tres Ostanes commemorat. De hominis aetate igitur non constabat. Primum 
de arte magica commentatum esse et “ad rabiem scientiae eius Graecorum 
populos egisse” Plinius tradit 1. comm. summam sapientiam posteriores ei 
scriptores tribuebant. Porphyrio auctore apud Euseb. pr. ev. (I. 10. 53 p. 42 Ὁ 
Vig.) Zoroaster deum censuit unum, non natum, individuum; tà δ᾽ avtà καὶ 
Ὀστάνης φησὶν [...] ἐν τῇ ἐπιγραφομένῃ ὀκτατεύχῳ. Minuc. Fel. Octav. 26. 
10: “eorum Magorum et eloquio et negotio primus Osthanes et verum deum 
merita maiestate prosequitur, et angelos, i. e. ministros et nuntios dei, sed 
veri, eiusque venerationi novit adsistere, ut et nutu ipso et vultu domini terri- 
ti contremiscant. Idem etiam daemones prodidit terrenos, vagos, humanitatis 
inimicos”. Communis autem opinio erat, eum planetarum scientiam arcanam 
et cultum tradidisse. Ioh. Lydus de merns. II 2. 3: ὅτι οἱ περὶ Ζωροάστρην 
καὶ Ὑστάσπην Χαλδαῖοι καὶ Αἰγύπτιοι ἀπὸ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πλανητῶν ἐν 
ἑβδομάδι τὰς ἡμέρας ἀνέλαβον. Quum Ostanem praesertim in τοῖς περὶ 
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e 


Καὶ σφόδρα, καὶ καθ᾽ ἕκαστον ἀεὶ θεὸν ἑπτάκι φωνεῖν, 


Porphyrius ad Magos hoc oraculo delatus quaerit, qui omni- 
no optimi rerum divinarum magistri esse ἃ diis perhibeantur, 
eamque quaestionem alteris de sacrificando praeceptis inserit. 


Euseb. pr. ev. IX cap. 10 p. 242 Steph. p. 412 ἃ Vig.: Ὁ δὲ 
Πορφύριος ἐν τῷ πρώτῳ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας αὐτὸν 
εἰσάγει τὸν ἑαυτοῦ θεὸν τῷ Ἑβραίων γένει μετὰ τῶν ἄλλων τῶν 
ἐπὶ συνέσει βοωμένων ἐθνῶν σοφίαν ἐπιμαρτυροῦντα. λέγει 
δὲ ὁ παρ᾽ αὐτῷ272 Ἀπόλλων δι᾽ οὗ ἐκτίθεται χρησμοῦ7 τάδε: 
Ἐκκειμένων δέ ἔτι περὶ27 θυσιῶν ἐπάγει, οἷς προσέχειν δεῖ, ἅτε 
μεστοῖς οὖσι πάσης θεοσοφίας᾽ [Αἰπεινὴ μὲν275 ὁδὸς μακάρων 
τρηχεῖά τε πολλόν, χαλκοδέτοις2) τὰ πρῶτα dloryopévn?”? 
πυλεῶσιν. ἀτραπιτοὶ δὲ ἔασιν278 ἀθέσφατοι ἐγγεγαυῖαι, ἃς 


Ζωροάστρην referri intellexerimus, patet, quomodo doctrinae septem dierum 
magister praecipuus oraculo commendari potuerit. Dies ad hunc usque diem 
planetarum nomina tenent. Persae ad planetas credebant Ahrimanum et relì- 
quos sex Dewos esse vinctos (Kleukeri Zendavesta I p. 21). - Ostanes oraculo 
vocatur τῆς ἑπταφθόγγου βασιλεύς, i. e. λύρας: tam plana enim haec est ellip- 
sis, quam obscura esset, si ἁρμονία aut σφαῖρα suppleretur. Hac lyra oraculum 
septem planetarum concentum et sonos significat. Philo Iud. de mundi opif- 
cio ὃ 42 p. 29 ed. Mangey: λύρα μὲν γὰρ ἡ ἑπτάχορδος, ἀναλογοῦσα τῇ τῶν 
ἑπτὰ πλανητῶν χορείᾳ, τὰς ἐλλογίμους ἁρμονίας ἀποτελεῖ. Ps. Lucianus de 
astrol. 10: ἡ δὲ λύρη, ἑπτάμιτος ἐοῦσα, τὴν τῶν κινεομένων ἀστέρων ἁρμονίην 
συνεβάλλετο. (Macrob. Sat. 1. 19: lyra Apollinis chordarum septem tota cae- 
lestium sphaerarum motus praestat intelligi...) 

271 ἑπτάκι φωνεῖ A, ἑπτακιφωνεῖ H; ἑπτάκι φωνεῖν coni. Vigerus, 
ἑπτακιφώνην rell. Septies, quia sacer erat numerus apud Magos. 

272 αὐτῶν D, I (Venet. Bibl. Marcianus n. 341 sec. XV). 

273 Oraculo, quod Porphyrius affert et exponit. 

274 Sic scripsi pro ἔτι περὶ τῶν θυσιῶν. Nondum absoluta de sacrificis 
quaestione. 

27 ἐπαινὴ D, E; ἐπεινὴ IL Tum γὰρ pro μὲν B, C, Ὁ, Ε, 1. 

276 χαλκοῦ δὲ τοῖς. Ab χαλκοδέτοις usque ad Ἑβραίων verba descripsit 
Theodoret. Gr. aff san. disp. 1 (tom. 4 p. 705 Schulz.). 

277 διοιγομένης Ὁ. 

278 Sic B, F, G; ἔασιν usque ad éyyeyavia om. Dj ἔασσιν rell. Propter 
hiatum scripserim δ᾽ ἐπέασιν. 
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πρῶτοι μερόπων ἐπ᾽ ἀπείρονα πρῆξιν27 ἔφηναν οἱ τὸ KaAdv280 
πίνοντες ὕδωρ Νειλώτιδος αἴης28:: πολλὰς καὶ Φοίνικες ὁδοὺς 
μακάρων ἐδάησανξ282, Ἀσσύριοι28: Λυδοί τε2δ6 καὶ Ἑβραίων: 
γένος ἀνδρῶν. | καὶ τὰ τούτοις ἀκόλουθα. οἷς ὁ286 συγγραφεὺς 
ἐπιλέγει Χαλκόδετος γὰρ ἡ πρὸς θεοὺς ὁδός, αἰπεινή τε καὶ 
τραχεῖα, ἧς πολλὰς ἀτραποὺς βάρβαροι μὲν égedbpov?87, Ἕλληνες 


279 In perpetuum usum patefecerunt. 


280 Corripitur a apud poetas posteriores, praeeunte Hesiodo theog. 585, 


opp. 63. 

281 Huc respicere videtur Aeneas Gaz. Theophr. P. 10 Boiss.: Αὐτὸς ὁ 
Ἀπόλλων καὶ ὁ τούτου παῖς ὁ Πλάτων ὁμογνώμονες [...] τοῖς Αἰγυπτίοις 
γεγόνασιν: ὁ μὲν οὕτω πως χρησμῳδῶν ὁ Ἀπόλλων καὶ κελεύων τοῖς τῶν 
Αἰγυπτίων εὑρήμασι πανταχοῦ πείθεσθαι... 

282 Iulian. orat. 7 p. 220 (p. 411 Petav.): Σεμέλη σοφὴ tà dela: παῖς γὰρ 
ἦν Κάδμου τοῦ Φοίνικος: τούτοις δὲ καὶ ὁ θεὸς σοφίαν μαρτυρεῖ’ πολλὰς — 
ἐδάησαν. Ita homo Sidonius ἐγνωκέναι τὰ ἐς τὸ θεῖον ἔφασκε Φοίνικας [...] 
Ἑλλήνων βέλτιον Pausaniae 7. 23. 6. — Euseb. pr. ev. 1. 6. 1 p. 17 b: Φοίνικας 
τοιγαροῦν καὶ Αἰγυπτίους πρώτους ἁπάντων ἀνθρώπων κατέχει λόγος [...] 
ἀστέρας θεοὺς ἀποφῆναι, [...] εἶτα δὲ τὰς παρὰ τοῖς πᾶσιν βοωμένας θεοποιίας 
τε καὶ θεογονίας εἰσηγήσασθαι τῷ Pim πρὸ δέ γε τούτων μηδένα μηδὲν 
πλέον τῶν κατ᾽ οὐρανὸν φαινομένων εἰδέναι, ὀλίγων ἐκτὸς ἀνδρῶν τῶν παρ᾽ 
Ἑβραίοις μνημονευομένων. Ipse Porphyrius in libro adv. Christianos quarto 
apud Euseb. pr. ev. 1.9. 29 p. 32 Ὁ: ὅτι οἱ παλαίτατοι τῶν βαρβάρων, ἐξαιρέτως 
δὲ Φοίνικές τε καὶ Αἰγύπτιοι, παρ᾽ ὧν καὶ οἱ λοιποὶ παρέλαβον ἄνθρωποι, 
θεοὺς ἐνόμιζον μεγίστους τοὺς τὰ πρὸς τὴν βιωτικὴν χρείαν εὑρόντας, San- 
chuniathonis Berytensis de diis placita ibid. $. 21 p. 31 sq. praedicat. 

283 Chaldaei, quia Babylonia, ubi habitabant, imperii Assyrii pars fuerat. 
Hi primi astrorum et naturam intellexisse et significationes interpretati esse 
credebantur ac tanta arcanarum artium fama florebant, ut toti isti praestigia- 
torum generi nomen impertirent. 

284 Lucian. de dea Syria 15: Ἄττης δὲ γένος Λυδὸς μὲν ἦν, πρῶτος δὲ 
τὰ ὄργια τὰ ἐς Ῥέην ἐδιδάξατο. καὶ τὰ Φρύγες καὶ Λυδοὶ καὶ Σαμόθρᾳκες 
ἐπιτελέουσιν, Ἄττεω πάντα ἔμαθον. Etiam Etruscorum rei divinae peritia 
clarissimorum maiores Lydi putabantur. Cf. Fest. 5. Sardi. Tac. Ann. 4. 55. 
Plin. n. 5. 3. 5. 8, ut mittam poetas. Fortasse etiam Maeonius vates, a quo 
Graeci didicisse se, quales dii essent, iactabant, oraculi auctori ante animum 
versabatur. 

285 Huc Aeneas Gaz. Theophr. P. 73 Boiss. respicit: tà δὲ τῶν Ἑβραίων 
λόγια, ἃ τὰ τοῦ Ἀπόλλωνος ἀνύμνησε λόγια. 

286 ὁ om. A, Η, Β. 

287 ἐξηῦρον Theodoretus. 
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δὲ ἐπλανήθησαν288, οἱ δὲ kpatovviec?8? ἤδη καὶ διέφθειραν. 
τὴν δὲ εὕρεσιν Αἰγυπτίοις ὁ θεὸς25 ἐμαρτύρησε Φοίνιξί τε καὶ 
Χαλδαίοις (Ἀσσύριοι γὰρ οὗτου)3!, Λυδοῖς τε καὶ Ἑβραίοις. ἔτι 
πρὸς τούτοις καὶ ἐν ἑτέρῳ χρησμῷ φησιν ὁ Ἀπόλλων: Μοῦνοι 
Χαλδαῖοι σοφίην: λάχον ἠδ᾽2 ἄρ᾽ Ἑβραῖοι, αὐτογένεθλον2"" 
ἄνακτα σεβαζόμενοι θεὸν ἁγνῶς. καὶ πάλιν ἐρωτηθείς, τίνι 
λόγῳ πολλοὺς λέγουσιν οὐρανούς, ἔφησε τάδε257 Εἷς ἐν παντὶ 
πέλει κόσμῳ κύκλος, ἀλλὰ σὺν ἑπτὰ ζώναισιν TEPOPNTAL?9? 
ἐς 0 ἀστερόεντα κέλευθα -- ἃς δὴ Χαλδαῖοι καὶ ἀριζήλητοι"}} 
Ἑβραῖοι οὐρανίας ὀνόμηναν -- ἐς Ὁ2 ἑβδόματον δρόμον ἕρπων"0. | 


288 ἀνεπλανήθησαν Theodoretus. 


289 Christiani. Hi, inquit, rectum ad deos aditum sapientemque cultum 
pessumdederunt, Greci genuinam doctrinam acceperunt quidem, sed non 
amplius intellegunt ac falsis rebus admistis errore implicantur. 

290 ὁ θεὸς Αἰγυπτίοις Theod. 

291 Verba inclusa Theodoreti codd. praeter Ursin. omittunt. 

292 Tustinus martyr. cob. ad Graec. cap. 11 p. 12 Ὁ ed. Col.: ἐρομένου 
γάρ τινος, ὡς αὐτοί pate, τοῦ παῤ ὑμῖν χρηστηρίου, τίνας συνέβη θεοσεβεῖς 
ἄνδρας γεγενῆσθαι ποτε, οὕτω τὸ χρηστήριον εἰρηκέναι φατέ" sequuntur duo 
versus editi. Eosdem versus idem fere praefatus cap. 24 extr. p. 23 a. affert. 
Iustinum partim exscripsit, partim ampliavit Cyrillus Alex. adv. Iulian. V p. 
180 (Auberti tom. 6): ἀφικομέου γάρ τινος Πυθοῖ πρὸς τὸν Ἀπόλλωνος νεών, 
ἐρομένου te [...] τίνες ἂν ἦσαν ὅτι μάλιστα σοφοὶ τῶν ἐθνῶν, χρῆσαί φασι τὸν 
αὐτόθι δαίμονα: μοῦνοι [...] Sequuntur iidem versus. Eosdem praebet Euseb. 
demonst. ev. 3 p. 104 a ed. Col. ita, ut in praep. ev. 

29 Sic pro σοφίαν restitui ex Iustini cap. 24 (ubi tres deteriores codd. 
σοφίης) et Cyrillo. 

294 λάχον᾽ οἱ δ᾽ ἄρ᾽ Cyrillus. 

29 αὐτογένητον Iustinus utroque loco et Cyrillus. 

296 Iustini loco priore Otto (Ienae 1842) ex optt. codd. ἁγνῶς edidit; de- 
teriores aòtov praebent pro ἁγνῶς, codd. Argent. Et Par. utramque vocem. 
Hoc quum Iustinus memoria falsus scripsisset, ascivit Cyrillus. 

297 οὕτως pro τάδε C, F, G. 

298 Sic ex Vigeri coni. scripsi pro κόσμου. Eadem in universo mundo est 
circulatio. 

299 Περιφόρεται B, F, G. 

300 εἰς codd. 

301 Fort. scr. ἀριζήλωτοι. 

302 εἰς C, FG. 

39 Codd. ἕρπειν. Verba ἃς δὴ Χαλδαῖοι καὶ ἀριζήλητοι Ἑβραῖοι οὐρανίας 
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Ultima duo oracula Hebraeos laudibus efferunt; eorum prius 
unum esse deum docet. Itaque ad Iudaeum auctorem nos per- 
ducunt doctrina Chaldaeorum imbutum, quales multi primis 
post Chr. n. saeculis Alexandriae praesertim degebant. Plures 
deos colebat is, qui primum oraculum confecit. Ibi Hebraei non 
prae ceteris omnibus, sed cum aliis multis celebrantur. Iudaeus 
quum Chaldaeos laudare posset, quia Zoroaster unum deum 
coluisse credebatur, reliquos illos populos laudare non potuit. 
Itaque primum illud oraculum a philosopho Graeco sapientiae 
orientis haud ignaro profectum esse arbitror. 


Augustinus, de civ de?%, lib. XIX cap 23: “Audiamus, quam 
magnum deum dicat esse Iudaeorum; Item ad ea, quae inter- 
rogauit?% Apollinem, quid melius, uerbum siue ratio? an lex: 
‘respondit, inquit, uersibus haec dicens’. ac deinde subiecit 
Apollinis uersus, in quibus et isti sunt, ut quantum satis est 
inde decerpam: ‘in deum uero, inquit, generatorem et in regem 
ante omnia, quem tremit et caelum et terra atque mare et in- 
fernorum abdita et ipsa numina perhorrescunt; quorum lex est 
pater, quem ualde sancti honorant Hebraei”. 


Horum versuum tres Lactantius servavit de ira cap. 23. 12: 
“Apollo Milesius de Iudaeorum religione consultus respon- 
so haec?9 indidit: Ἐς $è?% θεὸν βασιλῆα, kai ἐς γενετῆρα 


òvounvav lineolis inclusi; vulgo incisa ponuntur. Circulatio illa, procedens 
ad septimum cursum, septem zonis elata est ad tramites caelestes. Thilo de 
coelo empyreo diss. 1 p. 13 ait “oraculo hoc fictitio” zonas dici orbes s. sphae- 
ras septem planetarum, inter quos solis media sit statio. 

304 Ed. Ios. Strange. Colon. a. 1850 ch. 12. 

305 Subiectum deest. Praecessisse apud Porphyrium videtur nomen ho- 
minis, qui oraculum iam ante consuluisset. Cum priore responso etiam no- 
men illud intercidit. 

306 Ti βέλτιον, λόγος ἢ νόμος; λόγος et verbum et ratio est. 

307 Ita cod. Regiom. ab Struvio collocatus pro hoc. 

308 Sic ex Augustino emendavi. Lactantii libri ἠδὲ, Struvius coni. οἶδε. 
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προπάντων)0, dv τρομέει: καὶ γαῖα καὶ οὐρανὸς ἠδὲ θάλασσα | 
Tapràpior!! τε μυχοί, καὶ δαίμονες ἐκφρίσσουσιν"12. 


Quartum versum ex Augustinum sic refingit A. Nauckius: 
ὧν νόμος ἐστὶ πατήρ, ἁγνοὶ δὲ τίουσιν Ἑβροῖοι. 


Olim verterat παναγεῖς. Idem coniicit in codice, quo Porphy- 
rius usus sit, νόμος corruptum fuisse ex ὁμός. 


Hoc oraculum ibi allatum esse puto a Porphyrio, ubi He- 
braeorum sapientiam praedicaret, fictum autem esse Apolli- 
nis Milesii nomine ab Iudaeo quodam docto. Cui illa quoque 
disceptatio, utrum lex an ratio praestaret, apta erat: nam alii 
Iudaeorum inde ab aetate Alexandrina legis sacrae verbum litte- 
rasque sequebantur, alii liberiore interpretandi venia utebantur. 


309 L actant. βασιλῆα καὶ γεννητῆρα πρὸ πάντων. Hune legisse βασιλῆ καὶ 
γεννητῆρα coniicit A. Nauckius in diurn. Antiq. Marpurg. a. 1855 p. 119. καὶ 
ἐς γενετῆρα Augustinus habuisse videtur. 

310 Sic coni. Lact. τρέμεται. 

311 Sic Cedrenus; ταρτάρεοι Lact. 

312 ἐκφρίττουσιν Lact. oraculum ‘cum oraculo ultimi mei additamenti 
primo Ge. Cedrenus consarcinavit dist. comp. 41 c (p. 73. 19 Bekk.): Φαραὼ 
Πετισσώνιος [...] εἰς τὸ περιβόητον ἐν Μέμφει μαντεῖον γενόμενος [...] 
ἐπύθετο παρὰ τῆς Πυθίας οὕτω φάσκων “σαφήνισόν μοι, τίς ἐστι πρῶτος 
ὑμῶν καὶ μέγας θεὸς τοῦ Ἰσραήλ." καὶ εὐθὺς ἀπεφθέγξατο χρησμολογοῦν 
οὕτω τὸ πνεῦμα “ἔστι κατ᾽ οὐρανοῦ μεγάλοιο βεβηκός, φλογὸς ὑπερβάλλον, 
αἴθριον ἀέναον ἀθάνατον πῦρ, ὃ τρέμει πᾶν, οὐρανὸς γαῖά τε καὶ θάλασσα, 
ταρτάριοι βύθιοί τε δαίμονες ἐρρίγησαν. 
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LIBER II 


De oraculi, quo alterum librum incipio, codicibus et edi- 
tionibus p. 106 sqq. dixi. Steuchus de perenni philosophia libr. 
3 cap. 14 p. 189 ed. Basil. haec praefatur: “Post philosophosi 
gitur non abere fortasse sit audire daemonum quoque theologi- 
am et arcanas quasdam divinitatis laudes [...] Adducitur hoc 
oraculum non a Christianis, sed a Porphyrio Christianorum 
hoste decimo libro εὐλογίων φιλοσοφίας. Rogatus daemon, 
quomodo deus colendus et rogandus esset, cum negare non 
posset, haec divina carmina profudit “... De libri indice versu- 
umque numero consentit Mornaeus de relig. Christ. cap. 3, qui 
versus Graece quidem non edidit, sed | Franco-gallice enarra- 
vit. Is tacens hauserat ex Steucho. Etiam Ambrosianus Maii 
similiter inscripsit: Ἐκ τοῦ δεκάτου τῆς Πορφυρίου εὐλογιῶν 
φιλοσοφίας. 

Ego ex cod. Borbonico edam. Lectionis discrepantiam af- 
feram, interpunctionem tacens plerumqgue emendabo. Ambro- 
sianum codicem A, Borbonicum B, Steuchum St. appellabo, L 
codicem Laurentianum. Quae ex L mecum Fr. del Furia com- 
municavit, verbis vitam; de reliquis fontibus ubi taceo, praebent 
id, quod edo. 


Ὅτι Πορφύριος ἐν τῷ δευτέρῳ! βιβλίῳ τῆς ἐκ λογίων 
φιλοσοφίας αὐτοῦ παρατίθεται χρησμὸν περί τοῦ θεοῦ τοῦ 
ἀθανάτου ἔχοντα οὕτως 

A0davàatov? ἄρρητε πατήρ, αἰώνιε, μύστα᾽, κόσμων 
ἀμφιδρόμων ἐποχούμενε δέσποτα νώτοις αἰθερίοις, ἀλκῆς ἵνα 


! Ut A et St. decimum librum inscriberent, fieri facile potuit, si forte 
extincta altera parte litterae p, i. e. P= δευτέρου, legabatur 1. 

2 A Ἀθάνατέ te; St. Ἀθάνα te. Versus 1 il L ut in B. 

3 Ita Bacchus vocatur μύστης in anth. Pal. 9. 524 ν. 13. 

4 St. κόσμον ἀμφιδρώμων, vertit tamen “super mundis circumvertenti- 
bus”, et in expl. ἀμφιδρόμων affert. 
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σοι μένος ἐστήρικται πάντ᾽ ἐπιδερκομένῳ kai ἀκούοντ᾽7 οὔασι 
καλοῖς, κλῦθι τεῶν παίδων, odg ἤροσας αὐτὸς ἐν ὥραιςϑ. σὴ" 
γὰρ ὑπὲρ κόσμον τε καὶ οὐρανὸν ἀστερόεντα χρυσῆ ὑπέρκειται 
πολλὴ αἰώνιος ἀλκή, ἧς ὑπερῃώρησαι!" ὀρίνων φωτὶ σεαυτόν, 
ἀενάοις!: ὀχετοῖσι τιθηνῶν νοῦν ἀτάλαντον, | ὅς pa κυεῖ!2 τόδε 
πᾶν, τεκνούμενος!" ἄφθιτον ὕλην, ἧς!" γένεσις δεδόκηται, ὅτε 
σφε τύποισιν ἔδησας. ἔνθεν!" ἐπεισρείουσι!6 γοναὶ ἁγίων μὲν 


5 B ἀλκῆς post σοι, sed ordinem vulg. Restituit litteris supra scriptis. 

6 ἀστήρικται B. 

7 St. ἐπιδερκομένῳ καὶ ἀκούοντι, sed interpretatur: “indeque omnia de- 
spicis” Iota novitiorum poetarum licentia elisum quum Hom. dixisset ἀστέρ᾽ 
ὀπωρινῷ. 

8 In vigore, in firmissimo robore. 

? σοὶ A. 

10 Β ὑπερ ἠώρησαι; St. ὑπὲρ ἠώρησας; A ὑπὲρ αἰώρησας. Tum B δρίνων. 
Sensus: super qua vi extolleris, in luce te ipse movens. Thilo de coelo em- 
pyreo diss. 1 p. 24: “ἀλκή saepius in oracc. Chaldeis intelligibilis virtus dei, 
idearum vigore et actione se manifestans, praecipue in animis hominum in- 
tellectuali luce collustrandis”. 

Il ἀεννάοις B; ὀχετοῖς A, St; τι θήνων St. Rivis perennibus mentem fo- 
vens, ut aequilibrio teneatur, i. e. mentis aequilibrium constituens. Ὀχετούς 
de effusa passim divinitate saepe dicunt Platonici. Zoroastris oracc. magic. 
v. 1 δίζεο σὺ ψυχῆς ὀχετόν, ubi Pletho interpretatur ἤτοι τὴν ὁδόν. Praedica- 
tive dictum est ἀτάλαντον, et eo quidem intellectu, quo ab Empedocle v. 79 
Stein. νεῖκος [...] ἀτάλαντον ἁπάντη, et ab Arato phaen. 22: ἄξων [...] ἔχει [...] 
ἀτάλαντον ἁπάντη μεσσηγὺς γαῖαν, ubi schol. ταλαντευομένην. 

12 ῥακύει St. vertens “qui producit”. 

13 teyvovpevog B; τεχνώμενος St.; τεκνώμενος A. 

14 Sic scripsi pro ἣν. Angelus Maius ἣ coniicit. Β γένεσιν. Bom. δεδόκηται. 
Mire St. vertit “quam generatio circumvagatur” quasi legerit ἣν γένεσις 
repurotàrar. Tum τόποίσιν B; τόποισιν A, τύποισιν, quod Mullachius conie- 
cit; St. praebet. Ὅτε scripsi pro ὅτι. Sensus: materia nasci putabatur tum, 
quum certis formis abs te vinciebatur. 

15 Ex tua vi (ἀλκῇ) emanantes circa te effunduntur stirpes angelorum 
summorum. Hoc enim primum genus, quod dei praesentia honoratur. 
Quos archangelos Porphyrius appellavit. Procul. In Timz. I p. 47 a: ὁ μὲν γὰρ 
φιλόσοφος Πορφύριος οὕτω δια τάττεται (in comm. ad Tir.) τοὺς μὲν ἱερέας 
ἀναλογεῖν τοῖς ἐν οὐρανῷ ἀρχαγγέλοις τετραμμένοις πρὸς θεούς, ὧν εἰσιν 
ἄγγελοι, τοὺς δὲ μαχίμους τοῖς εἰς τὰ σώματα κατιοῦσαις ψυχαῖς. 

16 ἐπεισρέουσι B; ὑπεισρεέουσι St; ἐπιστροφόωσι A. 
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ùvaxtov!? ἀμφὶ σέ!8, παντόκρατορ!" Baowedtate? καὶ pove?! 
θνητῶν ἀθανάτων τε πάτερ μακάρων: ai δ᾽2 εἰσὶν ἄτερθεν, ἐκ 
σέο μὲν yeyaviar??, ὑπ᾽ ἀγγελίῃσι δ᾽22 ἕκαστα" πρεσβυγενεῖ 
διάγουσι νόῳ καὶ κάρτεϊ τῷ σῷ. πρὸς è’ ἔτιξ6 καὶ τρίτον ἄλλο 
γένος ποίησας ἀνάκτων, οἵ ῥ᾽ ἑκὰς) ἦμαρ ἄγουσιν ἀνυμνείοντες 
ἀοιδαῖς βουλόμενόν σ᾽ ἐθέλοντες, ἀοιδιάουσι δ᾽ ἐσῶδε:͵ 


Hic scholium interponitur, quod quominus totum descri- 
berem, Cyrilli, codicibus Neapolitanis praefecti, illiberalis me 


17 Superscr. gl. ἀγγέλων in B. 

18 ἀμφίσς St. 

19 παντοπάτορ B; παντόπατορ St. 

20 βασιλεύτε St; βασιλεῦ te A. 

! μόνον B. Brevis vocalis ante θνητ — etiam apud Empedoclem v. 184 
Stein. aliasque, ap. Orph. βγη). 1 v. 31 Herm., 58 (57) v. 5, 73 v. 2 al. 

22 αἵδ᾽ B, A; αἵδε St. Emendavit Mullachius. Aliae stirpes, i. e. secundum 
angelorum genus, a conspectu tuo remotae sunt. Hi angeli, quamvis ex deo 
nati, tamen non domini, ut deus, sed ministri sunt; de suo nihil perficiunt, 
omnia per dei vim primogenitam. 

23 γεγαῶσαι A, St. 

24 δὲ St. 

25 ἕκασται A, St. Recte B, nam obiectum est verbi διάγουσι. 

26 πρὸς dé τι... ποιήσας B. 

27 σε B, A, St; sed v. seq. pro σ᾽ F praebent ῥ᾽, St. pa. Tum κατ᾽ ἦμαρ Β, 
A; καθ᾽ ἧπαρ ἄδουσι St. quamquam hic “semper” vertit; ἄδουσιν καθυμν. 
A. Metro satisfacit ἄγουσιν ἀνυμν., quod B praebet. At “te carminibus ag- 
unt” barbarum est. Quia primum modo angelorum genus in dei conspectu 
versatur, et vel alterum ab eo remotum volitat, hic quoque distincte idem 
erat dicendum; et quum κατ᾽ ἧμαρ tam tritum esset, facile o’ ἑκὰς ita cor- 
rumpi poterat. Tum quod altero loco A, St. pro σέ habent, pà exquisitus est, 
quam ut ex pronomine corrumpi facile potuerit; falsum tamen in locum 
irrepsisse arbitror. Nam prior tantum locus utique corruptus est, et pà v. 10 
ac tam saepe vel ab Homero pronomini relativo annectitur, quam insolen- 
ter tanto intervallo a sententiae initio foret remotum. Sententia igitur haec 
evadit: diem agunt, ipsi quoque a deo remoti aeque ac genus angelorum 
secundum. 

28 Sic L, St. ἀοιδιάσουσι B; ἀεὶ διάγουσι A. Tum A ἐς ὧδε, L, B ἐσῶδε. 
De huiusmodi compositis v. Lob. Phryn. p. 4 sqq. pathol. p. 61 544. Can- 
unt usque ad hunc diem. (Boissonad. p. 294 cont. οἵ σε kat ἦμαρ καὶ voyo 
ὑμνείοντες à. β. ῥ᾽ ἐ. ἀεὶ διάγουσι ἐς Ora: fuisse ἄδουσι glossam ad διάγουσιν). 
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impedivit invidia. Quare ex Codice Laur. plut. 32. 16 edo, quem 
a me rogatus Fr. del Furia, qua est humanitate, excussit. 


Ὅτι tpe ἴς τάξεις ἀγγέλων ὁ χρησμὸς οὗτος (B ὁ χρησμὸς 
ἀγγέλων) δηλοῖ ‘| τῶν ἀεὶ τῷ θεῷ παρεστώτων, καὶ χωριζομένων 
αὐτοῦ καὶ εἰς ἀγγελίας καὶ διακονίας ἀποστελλομένων, καὶ τῶν 
φερόντων ἀεὶ τὸν αὐτοῦ θρόνον. Videtur igitur scholiasta σὲ 
ἄγνουσιν intellexisse: agunt te, i. e. ferunt te in solio sedentem) 
τὸ δὲ ἀοιδιάουσι δ᾽ ἐσῶδε ἀντὶ τοῦ ᾷδουσι ἕως νῦν. 


Tum post v. 22 L.: δηλοῖ δὲ διὰ τούτων, ὅτι καὶ πατρὸς 
καὶ μητρὸς φιλοστοργίαν ἐνδείκνυται περὶ ἡμᾶς ὁ θεός, καὶ 
ὅτι συγκαταβαίνει διὰ φιλανθρωπίαν: καὶ γίνεται καὶ αὐτὸς 
ἄνθρωπος, καὶ ὡσανεὶ θεοῦ τόκον (scr. τόκος) ἤτοι δημιούργημα. 


Posterius scholium a Christiano scriptum esse patet, ab ipso 
librario codicis Laur., opinor; prius utrum huius viri an Porphy- 
rii sit dubites. — De angelis plura in additamentis dicam. 


Porphyrius aliter ἢ. l., aliter de arzzzae regressu apud Augusti- 
num de civ. dei X. 26. init. fort. pertinet: “Et angelos quippe alios 
esse dixit (Porphyrius), qui deorsum descendentes hominibus 
theurgicis divina pronuncient; alios autem, qui in terris ea, quae 
patris sunt, et altitudinem eius profunditatemque declarent. 
num igitur hos angelos [...] credendum est velle nos subdi nisi 
ei, cuius nobis adnuntiant voluntatem? unde optime admonet 
etiam ipse Platonicus imitandos eos potius quam inuocandos”. 


Post scholium ita pergit Porphyrius: εἶτα ἐπάγει ὁ χρησμὸς 
τάδε:2 Τύνη δἐσσὶ πατὴρ καὶ μητέρος ἀγλαὸν εἶδος | kai 
τεκέων τέρεν ἄνθος, ἐν εἴδεσιν εἶδος ὑπάρχων"! καὶ ψυχὴ καὶ 
πνεῦμα καὶ ἁρμονίη καὶ ἀριθμός. 


29 τάδε om. Β. (Praebet L.) 

30 μητρὸς compendio Β. 

31 Forma in varietate formarum constans et immota. 

32 Versus τύνη -- ἀριθμός etiam L, ut edidi. Orpheo tribuit Franc. Patricius 
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Euseb. praep. ev. IV. 22. 16 p. 104 Steph. p. 174 a. Vig.: 
Ἄκουε δ᾽ ὅπως καὶ περὶ τούτου γράφει ἐν τοῖς περὶ τῆς ἐκ 
λογίων φιλοσοφίας᾽ Τοὺς δὲ πονηροὺς δαίμονας οὐκ εἰκῆ 
ὑπὸ τὸν Σάραπιν ὑποπτεύομεν, οὐδ᾽ ἐκ τῶν" συμβόλων 


ἐγ 


μόνον᾽6 ἀναπεισθέντες, ἀλλ᾽ ὅτι τὰ μειλίγματα kai?” τὰ τούτων 
ἀποτρόπαια πρὸς τὸν Πλούτωνα γίνεται, ὡς ἐν τῷ πρώτῳ 
ἐδείκνυμεν. ὁ αὐτὸς δὲ τῷ Πλούτωνι᾽" ὁ θεός, καὶ διὰ τοῦτο 
μάλιστα δαιμόνων ἄρχων, καὶ σύμβολα" διδοὺς πρὸς τὴν 
τούτων ἔλασιν!!. Οὗτος γοῦν“2 καὶ τοῖς ἱκέταις" ἐδήλωσεν, ὡς 


discuss. peripatet. 3. 5 p. 326, recepit inter Orphica Gesnerus (fr. 48). Fontem 
non ignoravit Lob. Agl. 954. Similia quidem multa leguuntur in carminibus 
Orphicis, velut fr. 6 Gesn. Ζεὺς ἄρσην γένετο, Ζεὺς ἄμβροτος ἔπλετο νύμφη 
εἰς. πάντα γὰρ ἐν Ζηνὸς μεγάλῳ τάδε σώματι κεῖται. Fr. 28 duodecim numi- 
nibus enumeratis: ἕν τάδε πάντα. Sequitur Ζεὺς ταὐτὸ καὶ ἁρμονίη Μουσῶν. 
Ioh. Lyd. de mens. 8 p. 25: Ὀρφεὺς περὶ ἑξάδος ταῦτά φησι’ Ἵλαθι κύδιμ' 
ἀριθμέ, πάτερ μακάρων, πάτερ ἀνδρῶν. Et Orphicus poeta et oraculi auctor 
Pythagoreorum produnt doctrinam. Lucian. vit auct. 4 extr. Pythagoreos 
ridens ait: γνώσεαι (philosophia arcana initiatus) τὸν θεὸν ἀριθμὸν ἐόντα καὶ 
νόον καὶ ἁρμονίην, Videlicet numeri huic sectae principalem et innatam rer- 
um formam continere videbantur. Ad istam igitur philosophorum sectam, 
Alexandriae praesertim et in Asia primis post Chr. saeculis florentem, is per- 
tinebat, qui oraculum confecit. 

33 Sic pro δὴ A, H, C. et Theodoretus Gr. aff san. disp. 3 p. 776 Schulz., 
qui τοὺς δὲ πον. usque ad ἄρχων affert. 

34 δαίμονας om. A, H. 

35 ἐκ δὲ τῶν pro οὐδ᾽ ἐκ τῶν B, C, F, G. 

36 Sic Theod. et optt. codd. Eusebii; μόνων Gaisf. cum B, C, D; om. H. 
Tum ἀναπειθόμενοι Theod. 

37 κατὰ pro καὶ A, H. 

38 Theodoreti cod. Urs. τρίτῳ. 

3? οὗτος adi. Theod. — Archemachus Eub., Heraclides Ponticus, alii ap. 
Plut. de Iside 27 p. 361f: où γὰρ ἄλλον εἶναι Σάραπιν ἢ τὸν Πλούτωνά φασι. 

40 σύμβολα supra significaverunt simulacra, hic signa sunt a diis data. 
Haud temere coniicimus, malos daemones esse sub Sarapide, sub eius di- 
cione, idque coniicimus non tantum ex simulacris rebusque attributis (de 
quibus in libro 1 Porphyrius dixerat), sed etiam ideo, quod Plutoni vis est 
malorum daemonum averruncandorum, Sarapis autem idem est ac Pluto. 

41 ἔλευσιν C, D, G; εὕρεσιν F. 

42 οὖν C, F, G. 

42 οἰκέταις F, G. 
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πᾶσι ζῴοις ὁμοιούμενοι προσίασι τοῖς ἀνθρώποις" ὅθεν καὶ 
παρ᾽ Αἰγυπτίοις κἀὶ παρὰ Φοίνιξι καὶ ὅλως παρὰ τοῖς τὰ 
θεῖα σοφοῖς | ἱμάντες" ἐν τοῖς ἱεροῖς ἐπιρρήσσονται, καὶ ζῷα 
προσουδίζεται πρὸ“ τῆς θρησκείας τῶν θεῶν’ ἐξελαυνόντων 
τῶν ἱερέων τούτους διὰ τοῦ δοῦναι πνεῦμα, ἤτοι 8 αἷμα 


44 παρὰ om. B, C, Ε, G. 

4A, H ut vulg. ἢ μάντεσι, E ἱμάντους. Ex reliquis Gaisf. ἱμάντες recepit. 
Tum ἐν om. et ἐπιρρήσεται praebent A, H. 

46 προσουδίζονται προς F, G; προσουδίζοντα πρὸς D. Porphyrii verba 
monumentis Aegypt. comprobantur. Apud Lepsium sepulcrum Gisehense 
26 veteris imperii, quintae regum seriei sect. 2 fol. 73 praebet dextra par- 
te taurum humi prostratum, cuius pedes duo posteriores et alter prior loris 
vincti et connexi sunt; parte sinistra taurum quamvis repugnantem, tamen 
iam prostratum. Ibidem fol. 71 sepulerum 25 b praebet duo tauros, quorum 
terni pedes vincti sunt; alterius tauri alterum pedem priorem sacerdos absci- 
dit; tertii bovis pedes posteriores a sacerdote loris vinciuntur, alterum pedem 
priorem secundus sacerdos loris admovere studet, tertius sacerdos bovem 
cornibus tenens coercet. Memphi quoque in quartae regum seriei sepulcro 
sect. 2 fol. 32 taurus vinctus humi iacet. Ita auctore Herodoto 2. 132 in annuis 
Osiridis sacris vacca aurata circumferebatur a sacerdotibus, οὐχ ὀρθή, ἀλλ ἐν 
γούνασι κειμένη, et auctore Castore ap. Plut. de Iside 31 p. 363 b sigillum, quo 
boves Typhoni mactandi notabantur, praebebat ἄνθρωπον εἰς γόνυ καθεικότα 
ταῖς χερσὶν ὀπίσω περιηγμέναις, ἔχοντα κατὰ τῆς σφαγῆς ξίφος ἐγκείμενον, 
ad quae verba Partheyus p. 222 signa eiusdem forma hieroglyphica delinea- 
vit, quae H. Brugschius mihi indicat significare sba i. e. impietatem, impium. 
Iam Plutarchus intellexit, sacrificia ita ab Aegyptiis esse instituta, quia victi- 
mae hominum culpam luere viderentur; Porphyrius, populi ipsius sententiam 
haud assecutus, daemones ita placari, non deos, censuit. Sed re vera victimae 
humi prosternebantur, ut ait, et lora circumiaciebantur, i. e. circa pedes. 

41 Daemones malos. A, H τοὺς pro τούτους. 

48 Sic scripsi pro ἢ. Sacerdotes daemones placabant danda iis anima, id 
est animalium sanguine. Namque sanguine veteres animam contineri exi- 
stimabant. Ut sanguinem diceret, movebatur Porphyrius fortasse Aegyp- 
tiorum more, quem in culina certe sepulcri Ramsis III Thebis reperti ap. 
Wilkinsonem tab. 191 (popular account of the ancient Egyptians. Lond. 1854 
tom. I p. 175) perspicimus, ubi ex capite bovis humi iacentis, absciso collo 
dimidio, sanguis ebulliens vase excipitur; abit homo simile vas portans. Ita 
tamen etiam Hippocr. De morbo sacro tom. 1 p.593 Kuehn: ὁκόσα δὲ δείματα 
νυκτὸς παρίσταται [...] Ἑκάτης φασὶ εἶναι ἐπιβουλὰς kai ἡρώων ἐπόδους [...] 
Καθαίρουσι τοὺς ἐχομένους τῇ νούσῳ αἵμασι [... ἔχοντας ἀλάστορας. -- Re- 
spicere huc videtur Iul. Firmicus Maternus de errore profanarum religionum 
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ζῴων, kai διὰ τῆς τοῦ ἀέρος πληγῆς" iva τούτων ἀπελθόντων 
παρουσία τοῦ θεοῦ γένηται. καὶ | οἶκος δὲ πᾶς μεστός", καὶ διὰ 
τοῦτο προκαθαίρουσύ᾽, καὶ ἀποβάλλουσι τούτους, ὅταν θεὸν 
κατακαλῶσι. καὶ τὰ σώματα τοίνυν μεστὰ ἀπὸ" τούτων᾽ καὶ 
γὰρ" μάλιστα ταῖς ποιαῖς τροφαῖς χαίρουσι. σιτουμένων γὰρ 


cap. 13 (ed. Muenter Havn. 1826): “ Nihil enim operantur victimae et cruor 
ex assidua pecorum caede profusus nisi ut daemonum substantia [...] isto 
sanguine nutriatur. Nam ita esse Porphyrius [...] in multis sceleratarum im- 
pietatum scriptis, manifestis nobis probationibus prodidit. In libris enim 
quos appellat Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας" et q. s., infra a me descripta. 

49 Videntur aut loris aut flagellis aut manibus aerem pulsavisse, antequam 
sacrificarent. Flagello daemones cohiberi oraculum et Porphyrius supra p. 
136 544. prodiderunt; manus ab iis, qui hodie in Aegypto daemonibus pel- 
lendis vacent, huc illuc per aerem moveri dicuntur. Qui eiusmodi ritus anti- 
quis Aegyptiis fuerint, legere me non memini. 

Ὁ Huc Augustinus de civ. dei X. 21 respicit: “Porphyrius, quamvis non 
ex sua sententia, sed ex aliorum, bonum dicit deum vel genium non venire in 
hominem, nisi malus fuerit ante placatus”. 

71 Plenus daemonum. 

52 Domos. 

55 Daemones. 

24 Aut tollendum ἀπὸ, aut scribendum ἁπαντα vel tale quid. — Haec et 
quae sequuntur Marsilius Ficinus ad Plot. in er. III, 1. 10 (p. 403 Creuzeri) 
enarravit potius quam vertit: cuius verba ipsa affero, ut appareat, haud recte 
a quibusdam censeri, integriorem Porphyrii librum Ficino fuisse quam no- 
bis, et ut intellegamus, numquid aliter scriptum invenerit. Ait igitur: quae 
dixi, “a Porphyrio in libris de oraculis confirmantur. Suunt, inquit, corpora 
hominum malignis plena daemonibus, praesertim illorum, qui epulis delica- 
tioribus vivunt. Comedentibus enim nobis adveniunt et inhaerent corpori: 
idcirco ieiunium et castitas maxime laudantur, non quia proprie deus bo- 
nus ita placetur, sed ut recedant illi, qui sanguine et immunditia gaudentes, 
ut his ipsis quoque fruantur, corpora voluptuosorum ingrediuntur. Constat 
enim vehementem caducarum rerum cupiditatem et libidinosi spiritus im- 
petum non aliunde, quam ex malignorum daemonum praesentia nimium 
incalescere: quare cum appetitio vehementius inflammata est, et voluptatis 
ardor animum sic exagitat, ut omnis cogitatio ad exteriora vagetur, tunc hui- 
usmodi daemones praesentes esse cognoscito, quorum praesentia facit, ut 
spiritus naturaliter avidus in nobis excrescat. Haec ibi...” Omisit Ficinus oî 
καὶ — γιγνομένης, ἢ τῆς γαστρὸς — πεπληρωμένης, ἄχρι -- παγίδας. 

55 γάρ om. C, E, F, G, neque legit Ficinus, qui χαίρουσι dativum participii 
esse censult. 

56 Quolibet victu gaudent, quare vel corpore nostro nutriri student. Pro 
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ἡμῶν προσίασι καὶ προσιζάνουσι τῷ σώματι, καὶ διὰ τοῦτο 
αἱ ἁγνεῖαιδδ, οὐ διὰ τοὺς θεοὺς προσηγουμένως, ἀλλ᾽ ἵν᾽ οὗτοι 
ἀποστῶσι. μάλιστα δ᾽ αἵματι χαίρουσι καὶ ταῖς ἀκαθαρσίαις, 
καὶ ἀπολαύουσι τούτων, εἰσδύνοντες τοῖς χρωμένοις. ὅλως 
γὰρ ἡ ἐπίτασις τῆς πρός τι ἐπιθυμίας, καὶ ἡ τοῦ πνεύματος 
τῆς ὀρέξεως ὁρμὴ ἀλλαχόθεν οὐ σφοδρύνεται ἢ ἐκ τῆς τούτων 
παρουσίας: οἱ καὶ εἰς] ἀσήμους φθόγγους καὶ φύσας ἀναγκάζουσι 
τοὺς ἀνθρώπους ἐμπίπτειν διὰ τῆς συναπολαύσεως τῆς μετ᾽ 
αὐτῶνόδ! γιγνομένης. ὅπου γὰρ πνεύματος πλείονος ὁλκή, ἢ τῆς 
γαστρὸς ἐξ ἡδυπαθείας πεπληρωμένηςξ2, ἢ τῆς προθυμίας δι᾽ 
ἡδονῆς ἐπίτασιν ἐκφυσώσηςϑ καὶ πολὺ τὸ ἔξωθεν σπώσης, ἐκεῖ 
παρουσία τῶν τοιούτων πνευμάτων σοι δηλούσθω. ἄχρι τούτων 
τολμᾷ φύσις ἀνθρώπωνδ εὑρίσκειν τὰς περὶ αὐτὴνδ᾽ συνεστώσας 
παγίδας᾽ καὶ γὰρ ὁδό θεὸς ὅταν εἰσκριθῇ, πολυπλασιάζεται τὸ 
πνεῦμαδ. Ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῶν πονηρῶν δαιμόνων, ὧν φησι 
ἄρχοντα εἶναι τὸν Σάραπιν. καὶ τὴν Ἑκάτην δὲ τούτων ἄρχειν ὁ 
αὐτὸς διδάσκειόδ, λέγων οὕτως: Μήποτε οὗτοί εἰσιν ὧν ἄρχει 09° 


ποιαῖς Ficinus videtur λαραῖς legisse vel tale quid. Post τροφαῖς D, F, G αἷς 
inserunt. 

57 προσικανοῦσι A, H; προσιζαίουσι F. τὰ σώματα C, Ὁ, F, G. 

28 Lavari supplices cibisque quibusdam abstinere ante sacra facienda. 

29 αἵμασι B, C, F, G. 

60 ἐπίστασας A, H. 

61 αὐτὺς C, F. Pro γιγνομένης ἢ: ]. γιγνομένης A. 

62 Sic A, H. Vulgo πεπλησσμένης, B πεπρημένης, C, F, G πεπρήκης. 

6 ἐπιστασιν ἐκ φύσεως ἧς A, H. 

64 Sic A, H. Vulgo ἀνθρώπου, quod om. Ε. 

65 Sic Vigerus coni. pro αὑτῆς. 

66 ὁ om. B, C, FG. 

67 Haec verba sumpsit ex orac. v. 207. Hactenus naturae humanae conces- 
sum est, ut cognoscat, quando daemones infesti adsint, quibus rebus advo- 
centur, quibus formis appareant. Quae vera daemonum sit natura, quibus 
artibus sub dicionem nostram trahantur, mens humana intellegere non au- 
det. Negat igitur Porphyrius artis magicae causas ac principia sub hominum 
intellectum cadere. 

68 δὲ τούτων ἄρχειν ὁ αὐτὸς διδάσκει om. B, C, F, G. 

69 ὁ om. B, Ε, 6. 
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Σάραπις, καὶ7 τούτων σύμβολον ὁ tpikpavog”! κύων, τουτέστιν 
ὁ72 ἐν τοῖς τρισὶ στοιχείοις, ὕδατι, γῇ, ἀέρι, πονηρὸς δαίμων" 
οὺς καταπαύει ὁ θεὸς ὁ ἔχων ὑπὸ χεῖρα. ἄρχει δ᾽ αὐτῶν καὶ 
ἡ Ἑκάτη, ὡς συνέχουσα τὸ Tpiotoryov?*. “καὶ πάλιν φησίν" | 
Ἕν χρηστήριον ἔτι παραθεὶς, ὅπερ αὐτὴ ἡ Ἑκάτη" πεποίηται, 
καταπαύσω) τὸν περὶ ταύτης λόγον. Ἥδ᾽ ἐγώ εἰμι κόρη 
πολυφάσματος8, οὐρανόφοιτος"", ταυρῶπιςϑ89, τρικάρηνοςϑ᾽, 


70 διὰ adi. A; διὰ τοῦτο H; Vig. marg. coni. τοῦτο αὐτῶν. Om. διὰ B, C, D, 
F, G. Fort. tamen scr. δή, 

7! Sic A, H; τρικάρανος Gaisf. ex E recepit; τρικάρηνος vulg. -- Ioh. Ly- 
dus de mens. 3. 9. 25 p. 64 Schow.: τὴν τρίστοιχον φύσιν δηλοῦσιν, ὕδατος 
πυρός γῆς᾽ ἐπ᾽ αὐτῶν γὰρ καὶ μόνων ὁ θάνατος τὴν ἐνέργειαν ἔχει. ὅθεν καὶ 
τρικάρηνον ὁ μῦθος δίδωσι τῷ Πλούτωνι κύνα, ἀντὶ τοῦ τρίστοιχον᾽ ὁ γὰρ 
ἀὴρ ζωοποιός ἐστι. De qua re alii aliter; Lydus ipse 4. 4. 46 p. 93 Schow. Tria 
capita ait ad tres temporis rationes referri. 

72 ἡ pro ὁ G. 

3 καταπαύειν C. om. ὁ B, C, D, Ε, G. 

7 κατὰ τὸ τρίστοιχον Theodor. Gr. aff san. disp. 3 (tom. 4 p. 777 Schulz.), 
qui huc inde a μήποτε Porphyrii verba describit. Sed om. κατὰ Ursinus. - De 
re cf. p. 122 not. 13. 

75 Plura igitur Porphyrius de Hecate daemonum malorum domina ἢ. 
I. dixerat, non tamen id, quod Theodoretus affert Gr. aff san. 3 p. 775: 
kai τοῦτο δεδήλωκεν ὁ Πορφύριος ἐν τῷ περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας 
ξυγγράμματι. ἐγὼ δὲ αὐτοῦ τὰ ῥήματα παραθήσομαι. At haec verba διὰ 
μέντοι τῶν ἐναντίων -- πιαίνεται in Porph. de abst. III. 41 extr. et 42 extant, 
eademque oscitantia Theodoretus Eusebium ἢ. |. exscripsit, quam supra p. 
118 deprehendimus. 

76 τῇ ἑκάτῃ A. Potest haec genuina esse lectio, dummodo αὐτῇ quoque 
scribatur. 

"7 Sic A, H, B, C pro καταπαύσει. Disputabat Porphyrius de Hecatae na- 
tura et quod in daemones exerceret imperio. Huius disputationis nunc finem 
facit. Non sequitur, ut nullum posthac Hecatae oraculum attulerit, si forte 
aliae quaedam res ita demonstrari posse viderentur. Itaque veritus non sum 
aliquot deae effata ad posteriores librorum partes reiicere. 

78 Hoc vocabulum alias legi non videtur. 

79 Philo Iud. p. 962 d Hemst. τὸ tod πυρὸς οὐρανόφοιτον. 

80 Cornua lunae significantur. 

81 Triceps Hecate uno corpore a vetustioribus praesertim Alcamene ar- 
tificibus fingi solebat. 
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ἀπηνὴς, χρυσοβέλεμνος, Φοίβη ἀπειρολεχήςβ,, φαεσίμβροτος, 
Εἰλείθυιαϑ', τριστοίχου φύσεως συνθήματα τρισσὰ φέρουσαϑ': 
αἰθέραϑ᾽ μὲν πυρόεσσιν ἐειδομένηϑό εἰδώλοις, ἠέρα δ᾽ ἀργεννοῖσι 
τροχάσμασιν ἀμφικάθημαι: γαῖαν ἐμῶνϑδ' σκυλάκων δνοφερῷ 
γένει ἡνιοχεύωβδ, Οἷς ἐπιλέγει ὁ συγγραφεὺς σαφῶς, τίνες οἱ 
σκύλακες: ὅτι οἱ πονηροὶ δαίμονες... | 


Hoc oraculum a philosopho Graeco fictum est, fortasse evo- 
cationis causa, ut reliqua Hecatae oracula. Hanc igitur deam et 
Sarapim postquam daemonibus praeesse docuit, ad ipsorum 
daemonum cultum transit. Cuius loci exordium aptius capi non 
poterat, quam a daemone, quem ipse viderat. Itaque huc refero, 
quod Eunapius vita Porphbyrit p. 457, lin. 3 ed Boiss. II (Paris. 
a. 1847) tradit: Αὐτὸς μὲν οὖν φησι (Porphyrius) [...], ἐπιτυχεῖν 
χρηστηρίῳ μηδενὶ τῶν δημοσίων: ἐν δὲ αὐτῷ τῷ βιβλίῳ 
καταγράφει, καὶ μετὰ ταῦτα ἄλλα πραγματεύεται πολλά, ὅπως 
χρὴ τούτων ποιεῖσθαι τὴν ἐπιμέλειαν. φησὶ δὲ καὶ δαιμόνιόν 


82 Sic quum Diana vocaretur ab Aristoph. Thesm. 119, coniecerunt pro 
ἀπειροτεχνής Vigerus et Lob. ΔΒ]. 225. 

83 Ut Diana Lucina a Romanis, ita a Graecis Ἄρτεμις Εἰλείθυια colebatur. 
Cf. Iacobi lex reythol. p. 291, not. 2. Adde inscr. Chaeroneensem 1596 et 1597 
(Boeckh.): Ἄρταμις Εἰλείθυια, 1595 Ἄρταμις comdiva, Welcheri opuscula 3 
p. 184 sqq. 

84 Joh. Lydus, de mzens. 3. 4. 7 p. 34 Schow.: τριῶν γὰρ εἶναι λεγομένων 
τῶν τῆς σελήνης δρόμων, ὀξέως μέσου καὶ ἀνειμένου, δι᾽ οὺς καὶ Tproditiv 
τὴν Ἑκάτην -- οἱονεὶ τὴν Σελήνην -- οἱ ποιηταὶ (Orph. fr. 34) καλοῦσι, 
τρισὶν ἑορταῖς τὸν μῆνα διέλαβε. τρίμορφος γὰρ ἡ Σελήνη, ὅπως καὶ 
(sic scripsi pro καὶ ὅπως), ἐκ τοῦ χρησμοῦ γνωστέον ἥδ᾽ ἐγώ εἰμι κόρη 
πολυφάσματος οὐρανόφοιτος ταυρῶπις τρικάρηνος ἀπηνὴς χρυσοβέλεμνος 
Φοίβη ἀπειροτέχνη φαεσίμβροτος Εἰλήθυια τριστοίχου φύσεως συνθήματα 
τρὶς ἀφαιροῦσα: ita enim scribit pro τρισσὰ φέρουσα: praeterea ταυρώπης, 
ἀπειροτέχνῃ, εἰλήθυια, τριστίχου. 

8 Scripsi αἰθέρα pro αἰθέρι, ut ab ἀμφικάθ. pendeat. Ad aetherem quo- 
que Hecaten efferri p. 122 not. 12 ostendi. 

86 εἰδομένη A. 

87 Sic pro γαῖα δ᾽ ἐμῶν coni. Vigerus; δαίμων pro δ᾽ ἐμῶν A, H. 

88 Sic scripsi pro δνοφερῶν γένος ἡνιοχεύει, quia A, Η ἡνιοχεύω praebent. 
Vigerus coniecerat δνοφερὸν γένος ἡνιοχεύει. 
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τινα φύσιν ἀπὸ λουτροῦ τινος ἐκδιῶξαι kai ἐκβαλεῖν: Καυσάθαν 
τοῦτον ἔλεγον οἱ ἐπιχώριοι. Itaque in libris de oraculis vatici- 
nationem attulit, quam ipse obtinuisset. Pergit Eunapius ita, ut 
nullo alio libro nominato daemonem commemoret; non est igi- 
tur, quod alio in libro haec narrata esse a Porphyrio censeamus. 
Hic quum de oraculis commentaretur, adolescens fuit; habita- 
verat usque eo in Syria praesertim, patria sua; ad Syriam etiam 
nomen daemonis nos perducit. Hebraice est robur Satanae, i. e. 
fortis s. ingens Satanas, ut est populus ingens. 


Euseb. pr. ev. IV. 20 1 p. 100 Steph. p. 168 a Vig.: Τούτου δὲ 
μάρτυς ὁ καὶ πρόσθεν ἐν οἷς ἐπέγραψε τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας 
ὧδε ἱστορῶν πρὸς λέξιν: Σπεύδοντος γοῦν τοῦ προφήτου 
αὐτοπτῆσαι τὸ θεῖον καὶ ἐπειγομένου, ὁ Ἀπόλλων ἀδύνατον 
ἔφη τὸ τοιοῦτο" πρὶν λύτρα τῷ πονηρῷ δαίμονι δοῦναι. Λέγει 
δὲ οὕτως᾽ Λύτρα δίδου γαίης πατρίης"! οἰκήτορι σεμνῷ, πρῶτα 
χοάς2, μετέπειτα πυρὴν ἠδ᾽ αἷμα κελαινόν, | οἴνου παμμέλανός 
τ᾽ ὀίων" θ᾽ ἅμα καλὰ ῥέεθρα. Καὶ σαφέστερον εἶπε περὶ τῶν 


89 D et vulg. Ante Gaisf. κατὰ pro πρὸς et ὧδε pro οὕτως. 

90 Sic A. Rell. τοιοῦτον. 

21 Sic coni, Vigerus pro natépne. Oraculum prosa oratione παραφράζει 
Theodoret. Graec. aff san. disp. 10 tom. 4 p. 955: Ἀλλ᾽ ὁ Πύθιος τἀναντία τῷ 
Πορφυρίῳ νομοθετεῖ’ κελεύει γὰρ τῷ χρησμὸν ἐξαιτοῦντι λύτρα τινὰ δοῦναι 
τῷ πονηρῷ δαίμονι, χοὰς καὶ πυρὴν καὶ αἷμα κελαινὸν (Sylb. A. καὶ ἔλαινον, 
quod supra illud scr. Flor. 2) καὶ αἶνον παμμέλανα. 

52 χοαί, libatio funebris Eust. Od. 10. 518 etc. ἢ. 1. aqua libatur aut pura 
aut cum melle mista, siquidem vinum et lac postea commemorantur. Oi 
ue0"Ounpov μέχρι καὶ ἐσάρτι κρᾶμα μέλιτος kai ὕδατος τὸ μελίκρατον οἴδασι 
id. ibid. 

9 Sic codd, et Theod.,, nisi quod huius scriptoris cod. A Sylburgii πύρην. 
Toupius Gaisfordiusque πυρῆν᾽ scribunt, immemores ypsilon produci. Si 
vel Herodotus 2. 39 rogum pro altari dixit: ἀγαγόντες [...] κτῆνος πρὸς τὸν 
βωμόν, ὅκου ἂν θύωσι, πυρὴν καίουσι, itemque alii, quid mirum, si oraculi 
ambages metaphoram arripuerunt? Porphyrius ait, oraculo subsequenti pri- 
us explicari; itaque quod in priore rogus, haec in posteriore exta dicuntur. 

24 θείων A, H; οἴθων ἅμα C, F, G. Non deerat unquam sulfur lustratio- 
nibus: sed καλὰ ῥέεθρα et aliena sunt a sulfure et posteriore oraculo distinc- 
te ad lac referuntur: Tum posset quidem αἷμα κελαινόν οἴνου παμμέλανός 
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αὐτῶν: Οἶνον kai γάλα βάλλε καὶ ὕδατος ἀγλαὸν εἶδος», kai 
ξύλα καρπὸν ἔχοντα διογνήτων ἀκυλαιῶνὁ σπλάγχνα δὲ 
xatdéuevoc” λιπαροῖς ἅμα νάμασι σπένδε"δ. Μετὰ ποίας δὲ 
εὐχῆς ἐρωτηθεὶς ἤρξατο μέν, οὐ μὴν ἐπλήρωσεν, οὕτως εἰπών" 
δαῖμον ἀλιτρονόων ψυχῶν! διάδημα λελογχώς | nepiov!9! 
ὑπένερθε μυχῶν! χθονίων τ᾽ ἐφύπερθεν!"9. 


coniungi, at tum βότρυς 5. ἄμπελος, non οἶνος dicendus erat: et sanguine 
supra Porphyrius dixerat daemones placari. Optime res procederet, si οἰός 
scriberetur pro οἴνου; obstant tamen subsequens ὀίων et alterum oraculum, 
ubi vinum commemoratur. Quare cum Vigero incisum posui post κελαινόν 
et pro θείων codicis A scripsi τ᾽ diwv, quo facto et id lucramur, ut brevis syll. 
Non arsi amplius, sed positione producatur, et illud, ut eadem utroque com- 
memorentur oraculo praeter lignum ilicis cum glandibus. 

® I. e. aqua pura, ex fonte hausta, qua exempli gratia in Soph. Oed. Co- 
loneo Eumenides placantur. 

56 διογενήτων F, G. Ita appellantur, quia quercus Iovi sacra erat. -- 
ἀκυλίων A, H; ἀκυλαίων rell. Non credo adiectivum esse supplendumque 
ξύλων, sed ἀκυλαίαν esse substantivum, productum ab oraculi auctore ut ab 
aliis novitiis poetis σεληναίαν ex σελήνῃ, ὡραίαν ex ὥρᾳ, aliaque quae Lob. 
ad Soph. Ai. 208 et Phryr. p. 541 — 59 congessit. 

7 Potest esse i. 4. sepelire, ut in fossas diis daemonibusque inferis ho- 
stiae mactantur; sed quum priore oraculo sacrificium igne in ara fieri iubea- 
tur, praestat interpretari deponere, i. e. in ara. Coniuncta autem in his sacris 
μελίκρατον, καυστήριον, ambo sacrificiorum genera: fructus melicratonque, 
et victimae, cuius coniunctionis exempla complura C. Εἰ Hermannus got- 
tesdiensti. Alterth. $ 25 not. 12 collegit. Ita de animabus Lucianus Charonis 
cap. 22: πεπιστεύκασι [.. τὰς ψυχὰς ἀναπεμπομένας κάτωθεν δειπνεῖν μὲν 
ὡς οἷόν τε περιπετομένας τὴν κνίσσαν καὶ τὸν καπνόν, πίνειν δὲ ἀπὸ τοῦ 
βόθρου τὸ μελίκρατον. Scilicet efficaciora haec videbantur sacrificia. 

?8 Non suppetunt quidem syllabae brevis ante ox exempla; quum tamen 
cx non semper producat (cf. p. 132 not. 4) et ox in vocabuli sit fronte, coniec- 
turas periclitari nolui. 

29 εἰπών om. A, H. 

100 γνυχὴν D, F, G. 

101 ἱερήων C, F, G. 

102 μύθων A, H. Μυχοί sunt adyta. Sensus: sub aére, in quem nemo mor- 
talis penetrat. 

105 Theodoret. 1. comm. pergit: καὶ τοιαῦτα ἅττα (i. e. quaequae sunt 5. 
quae describere non refert; his verbis oraculum penultimum significat, quod 
omisit) προσθείς, cai τὴν εὐχήν, ἣν dei θύοντα προσενεγκεῖν, ἐξεπαίδευσε' 
δαῖμον et 4 5. Versus scripti ut ap. Euseb., nisi quod om. τ᾽, pro qua parti- 
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Eusebius, praep. ev. V. 8. 1 p. 144 extr. Steph. p. 193 a 
Vig. post oraculum Porphyrii de deorum cuiusque provincia 
et studiis (cf. supra p. 124) ita pergit: Ἐπίσκεψαι δὲ πότερά 
σοι θείας εἶναι δοκεῖ φύσεως ἢ φαύλης kai μοχθηροτάτης tà 
ἑξῆς ἐπιλεγόμενα᾽ Ὀρθῶς καὶ τοῦτο ὁ Ῥόδιος Πυθαγόρας!" 
ἀπεφήνατο, ὅτι οὐχ ἥδονται οἱ κληιζόμενοι!9" ἐπὶ ταῖς θυσίαις 06 
θεοί, ἀνάγκῃ δέ τινι ἀκολουθίας συρόμενοι παραγίνονται: καὶ οἱ 
μὲν μᾶλλον, οἱ δὲ ἧττον. τινὲς δὲ καὶ ὥσπερ!97 ἔθος ποιησάμενοι 
τῆς ἑαυτῶν παρουσίας εὐμαρέστερον φοιτῶσι, καὶ μάλιστα 
ἐὰν!98 καὶ φύσει ἀγαθοὶ τυγχάνωσιν. | oi δέ, κἂν ἔθος ἔχωσι τοῦ 
παραγίνεσθαι, βλάβην τινὰ προθυμοῦνται ποιεῖν, καὶ μάλιστα 
ἐὰν ἀμελέστερόν τις δοκῇ ἀναστρέφεσθαι" ἐν τοῖς πράγμασι. 
τοῦ γὰρ Πυθαγόρου ταῦτα εἰρηκότος παρετήρησα ἐκ τῶν 


cula Sylburg δ᾽, Praeterea cod. aliquis Ursini δαίμονα λυτρονόων. -- Ἀνδρὸς 
ἀλιτρονόοιο βοήν Nonn. ἰοῤ. IX. 31, μεριμνάς Paul. Silent. ecphr. 289. 
ἀλιτρονόοιο δαίμονος ὁρμή ibid. 559. Malis animabus daemonem illum 
praeesse et inter aérem Orcumque, i. e. in terrae regionibus vagari vaticinatio 
indicat. Namque daemones mali, ait Porph. de abstin. 239, πλέον τῷ παθητικῷ 
νέμοντες τὸν περίγειον τόπον, οὐδὲν ὅ TI τῶν κακῶν οὐκ ἐπιχειροῦσι ὃρᾶν. 
Hos daemones esse animas spiritu materiae et corporum terrestrium, qui 
inhaereat, superatas. -- Genuina esse possunt haec tria oracula, quia, ut alia 
plurima, caerimonias praescribunt neque ad philosophiae subtilitatem as- 
cendunt. 

104 Scriptor ignotus. Videtur περὶ θεῶν scripsisse. Aeneas Gaz. Theophra- 
sti p. 61 Boisson.: Ὁ γοῦν Πυθαγόρας οὐχ ὁ Σάμιος, ἀλλ᾽ ὁ Ῥόδιος, μέλλων 
ψυχομαντείαν παραδιδόναι, τίνες οἱ καλούμενοι τὸ πρῶτον ἐπιζητεῖ, πότερον 
θεοὶ ἢ δαίμονες ἢ τούτων ἀπόρροιαι καὶ πότερον δαίμων εἷς, ἄλλος εἶναι 
δοκῶν, ἢ πολλοὶ καὶ σφῶν αὐτῶν διαφέροντες, οἱ μὲν ἤμεροι, οἱ δ᾽ ἄγριοι καὶ 
οἱ μὲν ἐνίοτε τἀληθῆ λέγοντες, οἱ δ᾽ ὅλως κίβδηλοι, καὶ πολλὴν τῶν παλαιῶν 
καὶ τῶν ὕστερον ταραχὴν ὑπογράφων, τέλος προΐεται δαίμονος ἀπόρροιαν 
εἶναι τὸ φάσμα. 

105 Hac forma Attici quoque utebantur, velut Xen. Cyrop. 1. 2. 1. -- 
xAnttopor C. F. — H. 1. i. q. evocati. 

106 παρουσίαις B, C, Ὁ, F, G. 

107 καὶ ἔθος ὥσπερ B, C, Ὁ, F, G; rell. ὡς pro kai. Vigerus ὥσπερ delen- 
dum censet. Ego transposui eo, ubi A. ὡς praebet. Quasi consuetudinem 
praesentiae nacti, inquit. 

108 μάλιστ᾽ ἂν [...] τυγχάνωσιν ἀγαθοὶ B, C, F, G. τυγχάνουσιν A. 

109 συναναστρέφεσθαι C, Ὁ, F, G; praeterea ἐν om. Ὁ. 
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λογίων, ὡς ἀληθές ἐστι τὸ εἰρημένον. πάντες γὰρ δι᾽ ἀνάγκην 
φασὶν ἀφῖχθαι, οὐχ ἁπλῶς δέ, ἀλλ᾽ οἷον, εἰ":0ὺ χρὴ οὕτω"! φάναι, 
πειθανάγκην!!2. εἴρηται δ᾽ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν!!!" ἐκεῖνα τὰ 
τῆς Ἑκάτης, δι᾽ ὧν φησιν ἐπιφαίνειν: Ἠέριον, peyapeyyég!!4, 
ἀπείριτον!!", ἀστεροπληθές, ἄχραντον, πολὺ δῶμα θεοῦ Airov!!6, 
mò !!” ἐπιβαίνω γαίης ζῳοτρόφοιο τεῇς ὑποθημοσύνῃσι!"!8 | 
πειθοῖ τ᾽ ἀρρήτων ἐπέων, οἷς δὴ φρένα τέρπειν!" ἀθανάτων 


UO οἱονεὶ A. 

"11 οὕτω om. A, H. Transponunt φάναι οὕτω B, F, G. 

2 πειθανάγκαις B, C, D, F, G. Ex Porphyrio hausit sive Eusebio Nice- 
phorus Gregoras ad Syresium p. 402. ab. (ed. Petav. Lutet. 1612 f. max.): 
oi γὰρ τὴν θύραθεν μετιόντες μαντιικὴν ἱεροφάνται, odg μικρῷ πρόσθεν 
εἰρήκει, μάγῳ χρώμενοι τέχνῃ di ἐπῳδῶν τινων κατάγουσι δαίμονάς τινας, 
καὶ προσέχουσιν ἄκοντας τυραννικῶς καὶ πυνθάνονται περὶ ὧν χρήζουσι 
μαθεῖν. δῆλον δὲ ἐξ ὧν προάγουσι τὴν Ἑκάτην λέγουσαν ἠέριον -- βροτός. 
Minucius Felix Oct. 27. 7: Ipse Saturnus et Serapis et Iuppiter et quidquid 
daemonum colitis, victi dolore, quod sunt, eloquuntur. (Oehler quot e codd. 
at hoc iam verbis quidquid daem. col. Dictum. Explico: id eloquuntur quod 
sunt, i. e. confitentur se neque deos esse neque omnipotentes, sed daemo- 
nes arti magicae obnoxios)... Iam Plato in rep. 2. 7 p. 364 bc ait: ἀγύρται 
δὲ καὶ μάντεις [...] ἐπαγωγαῖς τισιν Kai καταδέσμοις, τοὺς θεούς, ὥς φασιν, 
πείθοντές σφισιν ὑπηρετεῖν. 

113 προσθεν A, Η. 

114 Sic scripsi pro μετὰ φέγγος. Viger. coni. κατά, ut per tmesin δά λίπον 
pertineat, ap. Gaisf. quidam μέγα: sed duo obiecta si essent, utrius epithe- 
ton quodque esset, nescires. AT. certe ad φέγγος non convenit, quia, si 
synonyma sunt φέγγος et δῶμα, illud supra sidera elatum esse cogitatur: 
sin lux et domus diversae, καί desideratur. Contra epitheta in unum subst. 
Cumulata sollemnia sunt poési posteriorum sacrae. Meyag. formatum ut 
πολυφεγγής oraculo restituendum, μέγα autem pro πολύ in v. seq. scriben- 
dum est: altera enim vox sub altera scripta commutari poterat. Quamquam 
intellegi potest πολύ; est enim saepe i. 4. ingens. Lob. pro hoc adi. πάλι 
coni. Agl. p. 225. 

115 ἀδήριτον A, H. 

116 λεῖπον B, C, D, G; λεῖον F. 

17 ἡ δ᾽ vulgo, ἤ δ᾽ B, C, F, Ὁ, cuius lectionis lemma quum εἰ δ᾽ sit ap. 
Gaisf., rell. codd. hoc videtur praebere. 

118 ὑποθημοσύνοισι B, C, F, G. -- Dat. est instr. Per tuas exhortationes 
arcanorumque verborum suadelam accedo ad terram. 

119 Sic C, Ὁ), F, G. Coni τέρπειν Vig. Vulgo τέρπει, ut Nicephorus. 
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ἐδάη!20 θνητὸς βροτός!2Ι. καὶ πάλιν: ἤλυθον!22 εἰσαΐουσα 
τεῆς πολυφράδμονος εὐχῆς!2), ἣν θνητῶν φύσις εὗρε θεῶν 
ὑποθημοσύνῃσι. καὶ ἔτι σαφέστερον᾽ τίπτε δ᾽ 12 ἀεὶ θείοντος ἀπ᾽ 
αἰθέρος ὧδε χατίζων θειοδάμοις Ἑκάτην pe θεὴν!25 ἐκάλεσσας 


120 Sic coni. Iortin. a Gaisfordio probatus; ἀδαῆ vulgo; ἔαδε B, C, D, G; 
ἔα’ dè F. 

121 θνητοῖσι βροτοῖσιν Hom. quoque coniunxit Od. 3. 3. 

122 ἤλυθεν B, C, D, G; ἤλυτεν F. Theodoret. Gr. aff sar. disp. 10 (p. 957 
Schulz.): Ὅτι δὲ καὶ ἀναγκαζομένους da’ ἀνθρώπων kai τοὺς χρησμολόγους 
θεοὺς προλέγειν φησὶν ὁ Πορφύριος, ἃ προλέγουσιν, εὐπετὲς τῷ βουλομένῳ 
μαθεῖν ἐξ ἐκείνου αὐτοῦ τοῦ ξυγγράμματος, ὃ Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας 
ἐπέγραψε: καὶ αὐτὰς γὰρ ἐκεῖνος παρέθηκε τῶν θεῶν τὰς φωνάς, Λέγει γὰρ τὴν 
Ἑκάτην παρ᾽ αὐτοῦ κληθεῖσαν εἰπεῖν" ἤλυθον εἰσαΐουσα τεῆς πολυφράδμονος 
εὐχῆς, ἣν θνητῶν φύσις edpe θεῶν ὑποθημοσύνῃσιν, ubi ηὗρε editur. Ut vulg. 
etiam Niceph. ad Syres. p. 361 a. versum utrumque. 

123 πολυφράγμονος ἠχῆς H. — Preces ac formula magicae describuntur, 
quarum artem a diis inspirati homines invenerint. 

124 Hunc v. et subsequens octo om. B. — τίπτέ pe κικλήσκεις A, H. 
tintai μ᾽ ἀθείοντος C. coni. θύοντος cod. Vigeri. Ut vulg., ita etiam Nice- 
phorus σά Syresium p. 402 c. tinte δ᾽ ἀεὶ θείοντος ἀπ᾿ αἰθέρος ὧδε χατίζων 
θειοδάμοις Ἑκάτην pe θεὴν ἐκάλεσσας ἀνάγκαις εἰ Philoponus in geres. 
cap. 1. De mundi creatione libr. IV cap. 20 (ed. princ. Corderii, Viennae 
Austr. 1630 ch. 4.), et hic quidem nominata hac Porphyrii commentatio- 
ne praefatus: καὶ ὡς ὑπὸ ἀνθρώπων τοῖς ἐπανάγκοις katiaci βιαζόμενοι, 
ὡς καὶ αὐτήν ποτε τὴν Ἑκάτην δυσανασχετοῦσαν εἰπεῖν πρὸς τὸν 
ἐπαναγκάζοντα: Τίπτε μ᾽ ἀεὶ θείοντος ἀπ᾽ αἰθέρος ὧδε χατίζων Θειοδάμοις 
Ἑκάτην με θεὴν ἐκάλεσσας ἀνάγκαις. -- Τίπτε χατίζων (C. χατίζω) ut ν. 189 
τίπτ᾽ ἐπιδευόμενοι, Ps. Phocyl. 105: μὴ τέρμ᾽ ἐπιδεύῃ. Usus ab Homerico 
τίπτε δέ σε χρεώ (IZ 10. 85. Od. 1. 225) profectus est. Post τίπτε pro μ᾽ re- 
cepi δ᾽ ex Theodoreto. Ὧδε, huc, ad ἐκάλ. Pertinet. Cuiusnam rei indigens 
ab aethere, qui semper currit s. in orbem circumfertur, me Hecaten divam 
huc vocavisti? 

125 μεθ᾽ ἑὴν C, Ὁ. -- Theodoret. 1. comm. pergit: καὶ πάλιν αἰτιωμένη τὸν 
κεκληκότα, τίνος δέ φησι χατίζων σεῖο δόμοις (alii cod. σεῖο δόμους, lectio 
suspecta δειοδάμης) Ἑκάτην με θεὴν ἐπέδησας (hoc ex subseg. Oraculo ir- 
repsit; alter Ursini cod. ἐκάλεσας) ἀνάγκαις. -- Suidas quum dicat: θειοδάμη 
ἡ θεοὺς δαμάζουσα, eique feminini generis formae analogia adversetur, Stru- 
vius opp. sel. I p. 121 grammaticum θειόδαμος scripsisse et ad hoc oraculum 
respexisse existimat. Mihi Suidas potius θειοδάμην hoc in oraculo videtur 
legisse. 
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ἀνάγκαις; καὶ ἑξῆς" | τοὺς μὲν ἀπορρήτοις26 ἐρύων ivyéw!27 
ἀπ᾽ αἴθρης 28 ῥηιδίως ἀέκοντας"2 ἐπὶ χθόνα δῖαν dyeoda1!0, 
τοὺς δὲ μέσους!" μεσάτοισιν ἐπεμβεβαῶτας"2 ἀήταις, νόσφι 


126 Sic Lob. Agl. 730 tacens; ἀπειρήτοις A, E εἰ Niceph. ad Syres. p. 361 
a; ἀπειρίτοις H, F, G; ἀπειρίστοις C. et Vossii margo; ἀπειρήτους D. Hoc 
adiectivum ἃ πειρᾶσθαι ducitur, ab ἀπ-είρημαι duci non potest. Eodem erro- 
re Hesychius ἀπείρρητον (sic), ἄρρητον, ἀνεκλάλητον, ut ipse Hesych. pau- 
lo post ἀπόρρητα, ἀνεκλάλητα. — Oraculi sententia est perspicua. Ita infra 
θελγόμενον ἀρρήτοις ἐπέεσσι, et in alio oraculo v. 125. κλήσεσιν ἀφθέγκτοις. 
Eusebius p. 196 d, ubi hocce oraculum enarrat, ait: ἀσήμοις καὶ βαρβάροις 
ἤχοις te καὶ φωναῖς. Porph. 44 Arebonem ibid. p. 198 c: ti δὲ καὶ ἄσημα 
βούλεται ὀνόματα kai τῶν ἀσήμων τὰ βάρβαρα πρὸ τῶν ἑκάστῳ οἰκείων; 
Eusebius p. 197 c: μεθόδοις γοήτων ἀπειρημέναις, p. 203 b μαγεύειν καὶ τὰ 
ἀπειρημένα (ubi H contrario errore ἀπόρρητα) διώκειν. 

127 ἴγγξεν Vossii margo, νυξὶν A, H. -- Lynx vocabatur et turbo et rota, ad 
advocandos deos hominesque a sagis agitata; addebatur saepe avis cognomi- 
nis, quia “collum circumagit in aversum” (Plin. x. ῥ. 11. 57. 107. Cf. Aristot. 
bist. anim. 2. 12). Transfertur vocabulum ad omnes ritus formulasque, quibus 
evocabatur numen homove. Ita hoc loco. Optime iyngem scriptorum verbis 
et artis monumentis illustravit O. Iahnus act. academ. Saxon. menstr. a. 1854. 
VI p. 256 sqq. 

128 ἀπαίθρης A; ἀπαίθροις H. 

129 ἄκοντας A, H. 

130 δία F. Nicephorus δῖα κατῆγες, unde Lob. Agl. 730 lectionem δῖς 
κατῆγες conficit. At hoc quidem verbum ab ipso Nicephoro coniectura vi- 
detur fictum esse. Si fas est colligi ex Nicephori discrepantia, in Porphyrii 
codice ultimum huius versus vocabulum evanuisse, ἀγινεῖς coniici potest, 
quum priori sententiae desit verbum finitum, quod alteri εἰσκρίνεις respon- 
deat. Mutare tamen ausus non sum, quia nescimus quid praecesserit. Exem- 
pli gratia si βροτὸς ἔτλης praecesserat, legitime quidem εἰσκρίνειν dicendum 
erat, variatio autem et vinctae et solutae orationi solemnis levem anacoluthi- 
am efficere poterat. Ἄγεσθαι aut passivum est: ἄκοντες ἄγεσθαι, qui aegre 
ferunt, quod devocentur, aut medium pendens ab ἐρύων: detrahis ut ad te 
agas. Hoc praestat. 

131 δ᾽ ἀμέσους A, H. , 

132 Sic coni. Vigerus; ἐπαμβεβαῶσιν C, Ὁ, F, G; ἐπεμβεβαῶσιν rell. codd. 
et Niceph. Hic praeterea ἀύταις, A, H ἀῆται. Verbum de aére ventisve dici 
vix potuit. Praecedentis vocabuli terminatio hanc terminationem videtur 
corrupisse. Diis aetheriis daemones aéris opponuntur, qui medii sunt inter 
aetherios et terrestres, ἐπεμβεβαῶτες, quia aérem infestant; pura enim et be- 
nigna numina in aethere, iniqua in aére habitare credebantur. 
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πυρὸς θείοιο, πανομφέας!" ὥσπερ ὀνείρους | εἰσκρίνεις" 
μερόπεσσιν!», ἀεικέα! 6 δαίμονας Epdmv!?7. καὶ πάλιν’ ἀλλ᾽ 
οἱ μὲν καθύπερθε μετήοροι! 8 οὐρανίωνες σπερχόμενοι!"» 
κούφαισι!0 μεθ᾽ Ἁρπνυίαισι φέρονται. ῥίμφα δὲ θειοδάμοισιν 4: 
ἐπημύσαντες" 42 ἀνάγκαις εἰς" χθόν᾽ ἐπειγομένως δηώιον 
ἀίσσουσι, θνητοῖς ἐσσομένων! 45 ὑποφήτορες 36. καὶ πάλιν 
ἄλλος7 ἀναγκαζόμενος ἔφη᾽ κλῦθί μευ οὐκ ἐθέλοντος, ἐπεί 


13) πανεμφέας C, D, F, G. πανομφής nova forma pro πανομφαῖος. Somnia 
ait omina atque oracula omnis generis praebere. 

134 εἰσκρίνειν, εἴσκρισιν Lob. Agl. 730 ostendit ab animarum nascentium 
in corpora transitu ad daemones transferri, qui sive in simulacra sua sive 
in hominum corpora arcanis artibus insinuentur. Insinuari autem daemo- 
nes ἢ. l. dicuntur in homines veluti somnia, quae ipsa quoque in hominum 
animos intrent. Postquam ad terram sunt detracti, procul sunt ab igne illo 
divino, quem Pythagorei vetustiores forma esse cubica et in mundi centro 
quiescere et summi dei sedem esse credebant (Boeckh. Philolai p. 97 et 116), 
posteriores turbinis formam habere et supra summam sphaeram esse elatum 
existimabant (Plut. de ρίας. philos. 1. 14 totidemque paene verbis Stob. ecl. 
phys. 1. 16. 6 p. 356 Heer.: οἱ ἀπὸ Πυθαγόπου [...] μόνον [...] τὸ ἀνώτατον πῦρ 
κωνοειδές), et exemptum a motu universo, extra creatum mundum, flagrare. 
Locum, ubi flagrabat, vocabant Olympum. (Boeckh. p. 98 sq. De utroque 
igne C. Ritter bist. philos. Pythag. p. 193 sq.) Hunc Olympi ignem quidam 
aetherium appellabant (Boeckh. p. 128). 

135 θβείοισιν pro μερόπεσσιν Niceph. 

136 Sic Niceph. et C, F pro ἀεὶ καὶ. 

137 Sic Niceph. pro ἕρδων. 

138 ἄλλοι μὲν καθυπέρθεσιν A; καθυπέρθεσσιν petiopor H; μετήορα C, F, G. 

139 ἐρχόμενοι A, H. 

140 Sic C, F, G; κούφεσι D, κρύφοισι H; rell. κούφοισι. — μεταρπύεσσι A, 
H. -- Deas procellae dicit. Metà cum dat. ut μετὰ πνοιῇς ἀνέμοιο Hom. Il 
23, 367. Od. 2, 148. 

141 θειοδαίμοσιν H. 

142 Sic alter Vigeri cod. pro ἐπιμύσαντες. Cedentes mathematicorum arti- 
bus. Ita Oppian. ῥαί. 1. 228 ἐπημύει δὲ xepain ubi schol. ἐπικλίνει, ἐπινεύει. 

14) #C,EG. 

144 δήιοι A, H, rell. δ᾽ ἠώιον. Cf. p. 116. 

145 Sic A, H; ἐσομένως B, D, ἐσσόμενα C, ἐσόμενα F, G; margo Vossii, 
ἐσσυμένως rell. 

146 Sic B, C, D, F, G; marg. Voss. pro ὑποφήταις. 

147 ἄλλος om. A, H. Theodoret. Gr. aff. san. 10. p. 957 Schulz.: καὶ ὁ 


158 


159 


160 


248 PORFIRIO 


μ᾽ ἐπέδησας ἀνάγκῃ. Ἐπὶ τούτοις!8 πάλιν ὁ συγγραφεύς φησιν’! 
Ἐπεὶ καὶ ἐπανάγκους“ ἑαυτῶν ἐκδιδόασιν, ὡς δηλώσει ὁ 
ὑπὸ! τοῦ Ἀπόλλωνος ἐκδοθεὶς περὶ ἑαυτοῦ ἐπάναγκος""". 
λέγεται δὲ οὕτως. Οὔνομ᾽ ἀναγκαίης! 52 τόδε καρτερὸν ἠδ᾽ 
ἔτι!55 βριθύ. καὶ ἐπήγαγε: Μόλε!5 δ᾽ ἐσσυμένως τοισίδε μύθοις, 
οἵους ἀπ᾽ ἐμῆς κραδίης ἀνάγω, ἱεροῖσι τύποις συνθλιβομένου 
πυρὸς ἁγνοῦ. τολμᾷ! δὲ φύσις!56 ταῦτα προφαίνειν τῆς 
σῆς!57 γενέθλης, ἄμβροτε Παιάν. καὶ πάλιν ὁ Ἀπόλλων!"58: | 
Ῥεῦμα τὸ Φοιβείης ἀπονεύμενον!5 ὑψόθεν αἴγλης πνοιῇ ὑπὸ 


Ἀπόλλων δὲ Boa κλῦθι -- ἀνάγκῃ (nisi quod alter Ursini codex ἐπεί pe 
πέδησας). Fort. igitur pro ἄλλος scr. Ἀπόλλων. 

148 επὶ τούτοις om. B, C, F, G, qui ut Ὁ post πάλιν inserunt οὖν. 

149 ἐπανάγκους A, H; ἐπ᾽ ἀνάγκαις rell. Sed ὁ ἐπάναγκος quamquam non 
alias, tamen et in oraculis et in enarratione aliquoties ἢ. I. usurpatur. Sic 
Philoponus de mundi creat. II. 20, ubi de Porph. libro de oraculis disputat, 
τοῖς ἐπανάγκοις κατίασι βιαζόμενοι. Papyr. Aegypt. Ap. Peyronem pap. 2 
p. 25. 27 μηθὲν ἧσσον ἐπανάγκοις ποιείτω κατὰ τὰ προγεγραμμένα et ap. 
Young. Account p. 146: ἐὰν δὲ μὴ ἀποστήσω (ὃ), ἀποστήσω ἐπάναγκον. Fru- 
stra Gaisf. hic et infra coni. ἐπάναγκες. 

150 Sic scripsi pro ἀπὸ. 

151 Iterum codd. ἐπ᾽ ἀνάγκαις. Tum λέγει Ὁ. 

152 ὡς ante οὔνομα inserunt C, G. -- ἀναγκαίως Β. 

153 ἠδὲ Η; ἡ δέ τι Β, C; οὐδέ τι Ὁ. 

154 Hae preces sunt arcanae ad Apollinem evocandum aptae, quas deus 
ipse praescripserit. Ita paeanem ipse tradiderat p. 125 sq. eodem metro pro- 
cedentem. Etiam hoc loco anapaesti legitimam praebent incisionem. Hiatus 
semel admittitur post ἀνάγω. Toro dat. instrumenti est. Admittit quidem 
μολεῖν dativum, sed personae, non rei, nec de omni accessu, sed de incessu 
infesto. Sententia haec est: Veni rapide hasce per voces sive formulas et car- 
mina, qualia ex intimo pectore emitto (neque enim evocatur dii nisi flagranti 
desiderio), flammea tua natura formulis sacris compressa s. in corpus arctius 
adacta. (Ecce Pythagoreus: huic enim sectae ignea videbatur deorum natu- 
ra). Vates autem, tua stirps, (haud pauci enim vates Apollinis se filios esse 
iactabant), has consecrationes formulasque proferre audet. Τολμᾶν dicit et 
vates dei filios appellat, ut ignoscat deus homini et aeque ferat vim illatam. 

155 τολμᾶσι F. 

156 φύσις B, C; rell. φησὶ. 

157 σεῖο A, H, E. An scribendum σεῦ τῆςὉ 

158 ὁ Ἀπόλλων om. A, H, qui φοιβίης et (pro αἴγλης πνοίῃ) ἐκ δυσπνόης. 

159 ἀποπνεύμενον F. 
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λιγυρῇ! 0 κεκαλυμμένον ἠέρος 6: ἁγνοῦ θελγόμενον μολπαῖσι 
καὶ ἀρρήτοις ἐπέεσσι!62, κάππεσεν!6᾽ ἀμφὶ κάρηνον ἀμωμήτοιο 
δοχῆος!64 λεπταλέων!6 ὑμένων: μαλακὸν δ᾽ ἐνέπλησε χιτῶνα, 
ἀμβολάδην διὰ γαστρὸς ἀνεσσύμενον παλίνορσον᾽ αὐλοῦ δ᾽ 166 
ἐκ βροτέοιο φίλην ἐτεκνώσατο φωνήν. Τούτοις ὁ συγγραφεὺς 
ἐπιλέγει. Τούτων οὔτε σαφέστερα οὔτε θεϊκώτερα! δ᾽ καὶ 68 
φυσικώτερα γένοιτ᾽ ἄν. πνεῦμα γὰρ τὸ κατιὸν καὶ ἀπόρροια ἐκ 
τῆς ἐπουρανίου δυνάμεως εἰς ὀργανικὸν σῶμα καὶ ἔμψυχον 
εἰσελθοῦσα, βάσει χρωμένη!“ τῇ ψυχῇ, διὰ τοῦ σώματος ὡς 
ὀργάνου φωνὴν ἀποδίδωσιν. 


Plut. de def oracc. 48 p. 436 f.: οὐ γὰρ ἄθεον ποιοῦμεν οὐδ᾽ 
ἄλογον τὴν μαντικήν, ὕλην μὲν αὐτῇ τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου 
τὸ δ᾽ ἐνθουσιαστικὸν πνεῦμα καὶ τὴν ἀναθυμίασιν οἷον ὄργανον 
ἢ πλῆκτρον ἀποδιδόντες. Exhalationes illas terra gigni, vices 
atque exhalandi vim terrae a sole dari. Quod in risum ibidem 
vertit Cleombrotus cap. 9 p. 414 e: εὔηθες γάρ ἐστι kai παιδικὸν 
κομιδῇ τὸ οἴεσθαι τὸν θεὸν αὐτὸν ὥσπερ τοὺς ἐγγαστριμύθους 


160 λιγυρῆς A, Η; λιγυραῖς C. 

161 ἱερὸς pro ἀερὸς H, D. 

162 θεὰ γόνον μέλπεσι καὶ ἀρρήτοισιν pro θελγ. —. ἀρρήτοις A, H; 
ἀπορρήτοις F; ἔπεσι B, C, D, Ε 

163 κάμπεσεν B, F, G; κάμπισεν C. 

164 δοχῆς Dj; δοχῆλος C, F, G. Lob. Agl. p. 108: “Catabolicos vulgo vocant 
daemones vaticinandi causa in corpora humana velut in hospitia devertentes. 
Hospes divini numinis et interpretes δοχεύς dicitur”. Procul. In Plas. Crat. 
p. 106. Hermias ir Plat. Phaedr. p. 105. Eusebius pr. ev. III. 126 b. Vig.: οὐ 
γὰρ δὴ ὁ ἥλιος οὐρανόθεν αὐτοῖς καταβάς, ἔπειτα τὸν δοχέα πληρώσας τὸν 
χρησμὸν ἀπεφοίβαζεν, ἐπεὶ οὔτε δυνατὸν οὔτε θέμις ἀνάγκαις ἀνθρώπων 
τὸν τηλικοῦτον ὑποτάττεσθαι φωστῆρα [... εἰ γὰρ τὴν Ἑκάτην αὐτὴν εἶναι 
φήσουσιν καί πως ἀνάγκαις ἀνθρώπων καθέλκεθαι καὶ διὰ τοῦ δοχέως χρᾶν 
[...] Quibus verbis Eusebius oraculum, de quo agimus, describit. 

165 ἑπταλέων C, F, G; ἑπαλέων B. 

166 δ᾽ om. C, F. 

167 θεικοτέρα B; οὔτε ἀλεθέστερα H; qui supra etiam ἐπιφέρει pro 
ἐπιλέγει οὔτε θεϊκώτερα om. C. 

168 οὔτε pro καί B, C, F, G, qui postea οὐρανίου εἰ ἀποδίδωσι φωνήν. 

169 χρωμένως C, χρώμενος F, G. 
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Εὐρυκλέας πάλαι νυνὶ δὲ Πύθωνας προσαγορευομένους 
ἐνδυόμενον εἰς τὰ σώματα τῶν προφητῶν | ὑποφθέγγεσθαι τοῖς 
ἐκείνων στόμασι καὶ φωναῖς χρώμενον ὀργάνοις. 


Ex oraculo, quo de agimus, mens divina caelitus in vatis 
caput delapsa in venas omnes nervosque effunditur, et totum 
per corpus descendit: inde surgit paulatim vox humana numine, 
mente, spiritu divino iamiam inflata. Verba λεπτ. dp. quum non 
habeant quo referantur, versum antecedentem coniicio excidis- 
se, quo halitus divinus per tenerrimas quasdam hominis mem- 
branas in corpus intrare diceretur, velut Origenes adv. Celsura 7. 
3 Graecis exprobat, quod Pythiam crediderint δέχεσθαι πνεῦμα 
διὰ τῶν γυναικείων κόλπων, μὴ διὰ μανῶν καὶ ἀφανῶν πόρων. 
— Mirum esset, si vestis tanta habita esset ratio; multo magis rei 
videtur consentaneum esse, ut ὑμένες ipsae illae membranae 
accipiantur, et p. ἐνέπλ. χιτ. Non ad vestem divinationis instru- 
mentum referatur, sed ad pectus totumque corpus tumens et 
aestuans, quo vestis larga et remissa expleatur, velut Sibyllae 
ap. Verg. A. 6. 48: “pectus anhelum et rabie fera corda tument, 
maiorque videri [...] adflata est numine quando iam propiore 
dei”. Ascendit rursus vis divina per stomachum; is enim ima- 
ginibus et visis maxime obnoxius videbatur. Τὸ δὲ δὴ σίτων 
τε καὶ ποτῶν ἐπιθυμητικὸν τῆς ψυχῆς, ait Plato Τῇ». P. 70 (p. 
99 Bekk.) [...] εἰς τὰ μεταξὺ τῶν τε φρενῶν καὶ τοῦ πρὸς τὸν 
ὀμφαλὸν ὅρου κατῴκισαν (dii) [...] εἰδότες δὲ αὐτὸ ὡς [... ὑπὸ δὲ 
εἰδώλων καὶ φαντασμάτων νυκτός τε καὶ μεθ᾽ ἡμέραν μάλιστα 
ψυχαγωγήσοιτο [...] Φανταστικὴ autem δύναμις Plutarcho de 
oracc. def. cap. 51 p. 438 a. eadem est ac μαντκή. Per ventrem 
ad iecur divinatio se extulisse putanda est. Ita Plato 1. comm. 
addit, stomacho iecur quasi ducem quendam esse oppositum: 
τούτῳ δὴ θεὸς ἐπιβουλεύσας αὐτῷ τὴν ἥπατος ἰδέαν ξυνέστησε 
καὶ ἔθηκεν εἰς τὴν ἐκείνου κατοίκησιν [...], ἵνα ἐν αὐτῷ τῶν 
διανοημάτων ἡ ἐκ τοῦ νοῦ φερομένη δύναμις, οἷον ἐν κατόπτρῳ 
δεχομένῳ τύπους καὶ κατιδεῖν εἴδωλα παρέχοντι, φοβοῖ μὲν αὐτό 
[...] ἵλεών τε καὶ εὐήμερον ποιοῖ τὴν περὶ τὸ ἧπαρ ψυχῆς μοῖραν 
κατῳκισμένην, ἔν τε τῇ νυκτὶ διαγωγὴν ἔχουσαν μετρίαν, 
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μαντείᾳ χρω μένην καθ᾽ ὕπνον [...] οὕτω δὴ κατορθοῦντες καὶ 
τὸ φαῦλον ἡμῶν, ἵνα ἀληθείας πῃ προσάπτοιτο, κατέστησαν ἐν 
τούτῳ τὸ μαντεῖον [...] Ἡ μὲν οὖν φύσις τοῦ ἥπατος διὰ ταῦτα 
τοιαύτη τε καὶ ἐν τόπῳ ᾧ λέγομεν πέφυκεν, χάριν μαντικῆς. 
Ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἀναγκάζονται, ἱκανὰ καὶ ταῦτα παραστῆσαι. ὅτι" 70 
δὲ καὶ ἀξιοῦσιν ἀπολυθῆναι, ὡς οὐκ ἐπ᾽ αὐτοῖς τῆς ἀναχωρήσεως 
κειμένης, μάθοις ἂν ἐκ τούτων᾽ 


Euseb. prep. ev. cap. 9 p. 116 St. p. 195 b Vig: Ὅτι δὲ 
σπεύδουσιν!!! ἀναχωρεῖν oi κληθέντες θεοί, δηλώσει τὰ 
τοιαῦτα, λεγόντων. λύετε! 72 λοιπὸν ἄνακτα. βροτὸς θεὸν οὐκέτι 
χωρεῖ. καὶ πάλιν: τίπτ᾽ ἐπιδευόμενοι δηρὸν Bpotòv!?? αἰκίζεσθε; 
καὶ πάλιν᾽ ἕρπε, καὶ ὀτραλέως Τἐπιέρχεο! "3, τόνδε!" σαώσας. 
καὶ πῶς ἀπολύειν αὐτοὺς χρὴ αὐτὸς διδάξει λέγων’ παύεο δὴ 
περίφρων dapav!76, ἀνάπαυε δὲ φῶτα, θάμνων!" ἐκλύων πολιὸν 


170 ἀλλ᾽ ὅτι δὲ A, Η. 

“ΠῚ σπεύδοντες C, F, G. 

172 λύεται A, C; λύσατε Chrysost. in ep. 1 ad Corinth. hom. 29 cap. 1 p. 260 
a qui hunc v. praebet auctore non nominato. -- Theodoret. gr. aff sar. disp. 
10 p. 957 Schultz.: καὶ ὁ Απόλλων δὲ Pod κλῦθί pev — ἀνάγκῃ, καὶ πάλιν" 
λύετε -- χωρεῖ, ubi editur θεὸν βροτὸς: sed Ursini cod. alter θεὸν βροτὸν, alter 
βροτὸς θεὸν. -- Χωρεῖ ἢ. ]. est capit, ut ap. Eur. Hipp. 941 et alios saepe. 

173 Deum tanquam mortalem. Nam quasi homo est, quum intra ho- 
minis corpus inclusus sit. Sic paulopost ἀνάπανυε δὲ φῶτα et ἄρατε φῶτα 
yaindev. Ἐπιδεύεσθαι c. acc. ut supra p. 156 τίπτε χατίζων, et Ps. Phocyl. 103: 
ἀρχόμενος φείδου πάντων. μὴ τέρμ᾽ ἐπιδεύῃ. (Apud Apollon. Rhod. 2. 1220: 
οὔτε γὰρ ὡδἀλκὴν ἐπιδευόμεθ᾽, ὥστε [...] verte: non sumus robore inferiores, 
i. e. aliis). 

174 ἐπίσχεο F. Verbum corruptum esse quum tautologia demonstrat, tum 
elisio neglecta. Scribendumne éravioyeo? 

175 I. e. me, deum; integer et divinus evasit, postquam vinculis formaque 
humana est liberatus. 

176 Sermones hi formulas et carmina significant; genetivus et ad raveo et 
ad περίφρον pertinet: homo carminum arcanorum perite absiste, et homini, 
i. e. naturae, quae nunc mihi est, humanae et a deo deflexae, finem impone. 

17? Sic Viger. pro τάμνων. Non puto unguentum dici, ut ap. Theocr. 2. 
59: τὰ θρόνα ταῦθ᾽ ὑπόμαξον τᾶς τήνω φλίᾶς καθυπέρτερον, dg ἔτι καὶ νῦν 
ἐκ θυμῷ δέδεμαι: sed verbenas, de quarum usu magico cf. Graev. thes. 12 p. 
488. -- Lob. Agl. p. 188 coni. γραμμῶν. 
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τύπον, ἠδ᾽ 18 ἀπὸ yviov!?? Neràainv!8° ὀθόνην χερσὶν στιβαρῶς 
ἀπαείρας 51. | καὶ τὴν ἀπόλυσιν εἶπεν" ὑψίπρωρον! 82 αἷρε ταρσόν, 
ἴσχε βάξιν ἐκ μυχῶν, καὶ τὰ τούτοις ἐπιλεγόμενα. οἷς ἐπιφέρει! 89 
καὶ βραδυνόντων ἀπολῦσαι, φησί’ Σινδόνος 84 ἀμπέτασον 
νεφέλην, λῦσόν τε δοχῆα. καὶ πάλιν ἄλλοτε ἀπόλυσιν ἔδωκε! 8" 


178 δ᾽ pro ἠδ᾽ A. 

179 γύων C, F, G; ἀπογυῶν H. 

180 νηλέην A, C, FG; νειλέην H; vnAeinv D; scripto ar super εἰ. -- Lob. 
Agl. 108 Νειλῴην coniicit: “linteam sindonem 5. Nilotidem” Videlicet “line- 
um textum purissimum est rebus divinis velamentum [...] mundissima lini 
seges [...] non modo [...] amictui sanctissimi Aegyptiorum sacerdotibus, sed 
opertui quoque rebus sacris usurpatur” ut ait Apuleius de »ιαρία 56 (p. 310 
Elmen.). Multis hunc usum illustrat Hildebrandus ad Apulei. 11. 10. 1. Tan- 
tus lini Aegyptii in sacris arcanis erat usus, ut ipse ille Apuleius et Apollonius 
Tyanensis (Philostr. vit. Apollon. VIII. 7. 14.) quod vestibus linteis utereren- 
tur, artis magicae accusarentur. 

181 ἀποείρας. 

182 A, H, ἀπόλαυσιν, βάσιν, ἐπιλελεγμένα, om. autem εἶπεν ὑψίπρωρον. 
Eust. ad Od. 9. 219: tappòg ὁ στοῖχος τῶν κωπῶν, et auctore Aelio Dionysio 
ταρροὶ καὶ ταρσοὶ [...] tà πλατύσματα τῶν κωπῶν, Plut. Anton. 63 in: τοὺς 
δὲ ταρσοὺς τῶν νεῶν ἐγείρας καὶ πτερώσας ἑκατέρωθεν [...] ἀντιπρῴρους 
συνεῖχεν. Itaque explico: sublime verte remigium, ut prora in altum spectet, 
i. e, quum ταρσός simul pedis planta sit, tum totus pes, pedem meum ad 
caelum tolle, remotis impedimentis et vinculis, quae in terra me retineant. 
Tum q. s. non hoc significant: siste tua carmina ex latebris profusa, sed siste 
mea oracula ex adytis emanantia: namque et βάξις de oraculo et pvyoi de 
adyto propria sunt vocabula. — Fort. ex hoc oraculo Proculus ad Plat. remp. 
P. 380 versum sumpsit: οὐ φέρει με τοῦ δοχῆος ἡ τάλαινα καρδία. 

183 συνεπιφέρει D. 

184 συνδόνας B, σινδονας rell., ἀναπέτασον B, C, F, G; δοχέα D. Vulgo 
non post sed ante νεφέλην interpungitur. Vigerus in annot. Dubitat, an te- 
nuis carbasus significetur ut a P. Syro fr. inc. 1 v. 17 Ribbeck.: “Aequum est 
induere nuptam ventum textilem, palam prostare nudum in nebula linea?” 
At quod mimum decuit, non decet oraculum. Lob. Agl. 108 κεφαλῆς coniicit. 
Ego σινδόνος scripsi, non ut sindonis nubes intellegeretur, quae quasi obtu- 
sa esset purae numinis menti, claro caelicolae lumini, — nam tum σκέδασον 
potius dicendum erat, — sed ut imago duceretur ab aucipe. Eius enim retia 
laqueique aliquoties νεφέλαι dicuntur. Sindon, contracta quasi circa deum 
aetherium ut circa avem per caelum volantem, expandi iubetur ac solvi. 

185 ἀπόλλυσιν A, ἔδωκας C, G; ἔδωκεϊς F. corr. 
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τοιαύτην: Ναϊάδες Νύμφαι Μούσαις piya!86 λύετε Φοῖβον 5" 
ἄδουσαι!88 θείαις, ἑκατηβόλον Ἀπόλλωνα. | καὶ πάλιν ἄλλοτε 
φησι: λύσατέ μοι στεφάνους! 8», καί μευ πόδας ὕδατι λευκῷ 
ῥάνατε, καὶ γραμμὰς!" arareiyate!?!, καί xe μόλοιμι. Χειρὸς 
δεξιτερῆς δάφνης κλάδον ἄρατε χερσί ψήχετέ τ᾽152 ὀφθαλμοὺς 
διδύμους ῥῖνάς τε προσώπου!'᾽. ἄρατε φῶτα γαίηθεν!" 
ἀναστήσαντες ἑταῖροι. Οἷς ἐπιλέγει ὁ συγγραφεύς" Τὰς γραμμὰς 
τοίνυν παρακελεύεται ἀπαλείφειν!55, ἵνα ἀπέλθῃ ταύτας γὰρ 
κρατεῖν, καὶ μέντοι καὶ τὸ ἄλλο σχῆμα τῆς ἐνδύσεως, διὰ τὸ 
φέρειν εἰκονίσματα τῶν κεκλημένων θεῶν. 


186 μεγάλοιότε A, Η, unde Gaisf. coni. μεγαλύνετε. Rell. codd. μέγα 
λύετε. Marg. Vig. coni. piya. 

187 Φόβον B, C, F. 

188 Sic A, H; rell. ἀείδουσαι. Tum θεαὶ B, C, F, G; θεὰ E; θειαὶ A, H, Ὁ. 
Malui θείαις quam θεῖαι scribere, ut Musae quoque epitheton habeant aeque 
ac Nymphae, et ut hiatus evitetur. Vulgo non post hoc voc., sed post Φοῖβον 
interpungitur. 

189 Vittas et verbenas, quae tali in consecratione nunquam deerant; cf. 
Theocr. 2, Verg. buc. 8, al. Sic Ammian. Marc. 19. 1. 31: torulum capiti cir- 
cumflexum et verbenas felicis arboris. 

190 Γραμμαί sunt characteres magici. Porph. de abst. II. 36: oi γοῦν 
Πυθαγόρειοι περὶ τοὺς ἀριθμοὺς καὶ τὰς γραμμὰς σπουδάζοντες, ἀπὸ τούτων 
τὸ πλέον τοῖς θεοῖς ἀπήρχοντο, τὸν μέν τινα ἀριθμὸν Ἀθηνᾶν καλοῦντες, 
τὸν δέ τινα Ἄρτεμιν, ὥσπερ αὖ ἄλλον Ἀπόλλωνα, καὶ πάλιν ἄλλον μὲν 
δικαιοσύνην, ἄλλον δὲ σωφροσύνην: καὶ ἐπὶ τῶν διαγραμμάτων ὁμοίως. 
καὶ οὕτως ἠρέσκοντο τοῖς θεοῖς ταῖς τοιαύταις ἀπαρχαῖς, ὡς καὶ τυγχάνειν 
αὐτῶν καλοῦντας ἕκαστον τοῖς ἀναθήμασιν (?) καὶ κεχρῆσθαι πολλάκις 
πρὸς μαντείαν καὶ εἴ τινος πρὸς ἐξέτασιν δέοιντο. 

191 ἀπολείψατε D. Tum μέλοιμι A, Η; ye omnes codd. et Chrysost. in ep. 
1 ad Corynth. hom. 29, cap. 1 p. 260 a. qui ῥάνατε, καὶ γραμμὰς ἀπαλείψατε, 
kaiye μολοῖμι affert. 

192 ψύχετε D, rell. ψήχετε. Adieci τ᾽ ex coni. Gaisf. 

1925 πρόσωπα B; πρόσωπον H, D; kai πρόσωπον C, F, G. 

194 Corripitur ut Παιάν vel ap. Eurip. Alc. 222 Here. f. 800, ποιήσεις εἰς. 
ap. Soph. Trach. 385. 390. 743. 1249 etc. Βοιώτιον Soph. fr. inc. 105. 69. Alex. 
Aetol. p. 230 et p. 233 Meinek. anal. Alex. Cf. alia ap. Matth. gr. $ 23. Lachm. 
De chor. syst. p. 154. p. 165. 

195 ἀλείφειν C, B, F, G; ἀλήφειν D. 
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Magicam simulacri exornationem ex oraculo ipso intellegi- 
mus. Caput vittis verbenisque coronatum, facies uncta (cf. ad- 
ditamentum de statuis consecrandis), dextra ramum laureum 
gestans (de cuius usu magico cf. additamentum de lacertis cett.), 
pedes signis magicis tecti. His igitur rebus amotis deus, qui in 
aérem detractus ex aethere et hominum voluntati subiectus et 
quasi divinitate privatus aderat, ad caelum rursus volare po- 
terat. Eusebius in horum oraculorum | Enarratione, eiusdem 
cap. ὃ 12 p. 196 d: πῶς ἂν εἶεν θεοί, μαγγανείαις ταῖς διὰ τῶνδε 
σχημάτων καὶ γραμμῶν καὶ τύπων στεφάνοις τε καὶ τοῖς ἀπὸ 
γῆς ἄνθεσι καί τισιν ἄλλοις ἀσήμοις καὶ βαρβάροις ἤχοις τε καὶ 
φωναῖς κηλούμενοι [...] καὶ ὡσπερεὶ δεσμοῖς καταδουλούμενοι. 

His Porphyrium adiecisse arbitror, quas lustrationes ei, qui 
numen excipere vellet, dii praecepissent. 


Eusebius pr. ev. 6. 4. 1 p. 141 Steph. p. 240 d Vig.: Δεηθέντος 
γάρ τινος καταδέξασθαι θεόν, εἰπὼν ὁ θεός, dt!” ἀνεπιτήδειός 
ἐστι διὰ τὸ ὑπὸ! 7 φύσεως καταδεδέσθαι, καὶ διὰ τοῦτο 
ἀποτροπιασμοὺς!" ὑπαγορεύσας, ἐπάγει: Ῥιπὴ δαιμονίης γὰρ 
ἁλοῦσ᾽ ἐπιδέδρομεν ἀλκῆς σαῖσι γοναῖς, ἃς χρή σε φυγεῖν 
τοίαισι μαγείαις. δι’ ὧν καὶ σαφῶς δεδήλωται, ὅτι ἡ μαγεία ἐν 
τῷ λύειν τὰ τῆς εἱμαρμένης παρὰ θεῶν ἐδόθη εἰς τὸ ὁπωσοῦν 
ταύτην παρατρέπειν. Ταῦτά σοι ὁ Πορφύριος, οὐκ ἐγώ. ὁ τοίνυν 
μαγείαις παραινῶν λύειν τὰ τῆς εἱμαρμένης... 


Haec Marsil. Ficin. arg. In Plotin. Εση. 2 libr. ΠῚ p. 227 
Creuzeri enarrat: “Posse vero fatalem saepe sortem caelitus im- 
minentem frangi [...] (confitetur) Porphyrius per magicam sa- 
pientiam, Apollinis oraculo teste. Ait enim in libro de oraculis: 
Cum quaereret aliguis, cur ineptus ad rem quampiam fuisset ab 
Apolline iudicatus quidve faciendum foret ut quasi aptus sus- 
ciperetur, respondit oraculum: eum fatorum vi impediri, quam 


196 ὅτι ὁ θεός C, G. 
197 ἀπὸ C, G. 
198 Sic praefixo coni. I et Vig. marg. rell. ὑποτροπιασμοὺς. 
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magis artibus effugere poterat. Unde aperte patet, magicam ho- 
minibus artem divinitus esse concessam, ut aliquo modo fatum 
repellerent. Haec Porphyrius”. 

Haec enarrantis magis quam vertentis. Neque enim credo 
aliunde hoc haustum esse quam ex Eusebio. Quia ὁ θεός dice- 
batur, Ficinus Apollinem intellexit. Fort. tamen καταδέξασθαι 
ti legit: quamquam de deo excipiendo sermonem esse patet. 
Codd. δαιμονίη, ἅλις, ἀλκή. Solus E ῥιπῆ et ἢν pro ἃς coniecit. 
Sed quia Porphyrius enarrat: διὰ τὸ ὑπὸ φύσεως καταδεδέσθαι, 
ego ἁλοῦσα conieci: pondus impetusque vis divinae accessit 
vincta et impedita σαῖς yovaîc, i. e. natura tua impura, corporea, 
quae tibi, qui homo ab hominibus genitus sit, inhaeret. Hanc 
naturam arte magica exuere debes. | Non ex hoc librum, sed 
ad comm. περὶ ἀνόδου ψυχῆς videntur ea repetita esse, quae 
Augustinus de civ. dei X. 9 extr. ex Porphyrio affert: “Conque- 
ritur, inquit (Porph.), vir in Chaldaeis bonus, purgandae animae 
magno in molimine frustratos sibi esse successus, cum vir ad 
eadem potens tactus invidia adiuratas sacris precibus potentias 
alligasset, ne postulata concederent. Ergo et ligavit ille, inquit, 
et iste non solvit”. 


Eusebius, pr. ev. VI. 1. 1 p. 139 Steph. p. 236 d Vig.: Τούτων 
δὲ ἔλεγχος αὐτὸς ἐκεῖνος ὁ τῶν δαιμόνων προήγορος ἐν οἷς 
ἐπέγραψε περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας ὧδε λέγων πρὸς 
λέξιν: ‘A γὰρ! λέγουσιν οἱ θεοί, gimep?° τὰ peporpapéva?0! 
γινώσκοντες λέγουσιν, ἀπὸ τῆς τῶν ἄστρων φορᾶς δηλοῦσι, καὶ 
τοῦτο σχεδὸν πάντες ἐξέφηναν οἱ ἀψευδεῖς τῶν θεῶν. 


129 Ita B, C, D, G εἰ Theodoret. Gr. δῇ sar. disp. 10 p. 954 Schulzii, 
qui ἃ γὰρ — θεῶν affert. Rell. Eusebii codd. ὅτι καὶ ἃ δοκοῦσι (quae videtur 
dittographia fuisse pro ἃ λέγουσιν). Respexit haec Mich. Psellus quae Graeci 
de daemonibus sententiant p. 37 (ed. Boissonadius Norimb. a. 1838): τὴν δὲ 
γνῶσι δαίμοσι kai τῶν μελλόντων τὴν πρόγνωσι ἐκ πολλῶν μὲν καὶ ἄλλων 
ἐπιμαρτυροῦσι, μάλιστα δὲ ἐκ τῶν περὶ τοὺς ἀστέρας σχημάτων. ταῦτα δὲ 
Πορφύριοί φασι καὶ Ἰάμβλιχοι. 

200 ὁ περὶ pro εἴπερ C, G. 

201 μεμοιρασμένα B, C, G. 
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Huc Philoponus pertinet de mundi creatione IV. 20: 
Πορφύριος ὁ περὶ πᾶσαν ἀφυρτίαν ἐσπουδακώς ἐν τῷ δευτέρῳ 
λόγῳ τοῦ περὶ ἐκλογῶν (scr. ἐκ λογίων) φιλοσοφίας συντάγματος 
ἐμφαίνειν μὲν ἐν τοῖς χρησμοῖς φησι τοὺς θεούς, ὅτι ὅσα ἂν 
τοῖς ἀνθρώποις προλέγωσι, τὴν τῆς γενέσεως γιγνώσκοντες 
σύστασιν λέγουσιν, ὡς εἶναι αὐτοὺς ἄκρους γενεθλιαλόγους. 


Eusebius pergit: Εἶθ᾽ ἑξῆς ὑποβάς φησιν Ἐρωτηθεὶς ὁ 
Ἀπόλλων, τί τέξεται ἡ γυνή, ἐκ τῶν ἄστρων εἶπεν, ὅτι θῆλυ, 
ἐκ τοῦ σπορίμου ἐπιγνοὺς χρόνου: Ἐκφύεται2)2 γαίηθεν ὁ 
κλώνξθ5 ὅτε λείμακες ὄμβρου διψοσύνῃ κατέμαρψαν2θ4 ὅλον 
πόμα μητέρος αὐτῆς, | ἔνδον ὀρινομένης χρόνον ἄρκιον᾽ οὔτι 
δὲ κοῦρον, ἀλλὰ κόρηνϑ95. Φοίβη γὰρ ἐύσκοπος ἤροσενϑό ἁγνὴν 


202 ἐκφαίνεται D, 

203 Sic scripsi pro ὁδών, quia et subiectum deest et substantivum deside- 
ratur, quod prolem humanam ad similitudinem surculi arboris significet. A 
natura enim exordium capitur. Valet in his oraculis correptio Attica, quam 
praebent κύκλος, Ἑβραῖοι, ὑψιπόλοιο Κρόνοιο, γενεθλήιον, δαφνηρεφέων, 
ἄτλητον, ἀτράκτοις, δολιχοῖσι χρόνοις. Tum ὅτε scripsi pro ὅθι. (D. 
ὁθηλείμακες). Nisi forte novitio poetae usus condonandus est, quo ne Theog- 
nis quidem abstinuit 999: δείπνου δὴ λήγοιμεν, ὅπου τινὰ θυμὸς ἀνώγοι. 

204 Sic Vig. coni. pro διψοσύνη κατέμαρψεν. Sensus: gignitur ex terra 
propago, quum prata pluvii siti laborantia omnem aquam in terra latentem 
hauserunt. Id est: alebatur embryo Sirii temporibus. Tellus autem intus per 
sufficiens tempus se movit, id est vires congessit, quibus propaginem nutriret 
et augeret. Quae oraculi ambages ad telluris similitudinem infantem signi- 
ficant. Iam vero missa imagine ad rem ipsam transiens ex interrogatione ti 
τέξεται ἡ γυνή verbum et subiectum supplet. Ut calidissima aestate non pe- 
reunt arbores omnes, sed intimis terrae succis aluntur, ita mulier illa ventre 
infantem non moribundam, sed vitae et vigoris compotem alere videbatur. 
Cur idem tempus feminam fore significet paulo infra demonstrabo. 

205 κούρην B, Dj; ἀλλὰ κόρην. om. C. 

206 Ex Porphyrii enarratione: ὅτι Σελήνη ἐπὶ Ἀφροδίτην ἐφέρετο coniece- 
ris ἤνυσεν, quod de itinere perficiendo tragici dicebant, velut Soph. Az. 608: 
ἀνύσειν τὸν Ἅιδαν, Ant. 805: θάλαμον ἀνύτουσαν. Atqui quod tragoediam 
docet, ab oraculum sermone alienum est. Huic vindicaretur usus ille epi- 
grammatis ant. Pal. X. 145 versu 1: ὅτε δὴ σοφὸν ἤνυσε γῆρας, at ibi non est 
pervenire ad senectutem, sed conficere, peragere. Accedit, ut ipse Porphy- 
rius ἀπὸ τοῦ σπορίμου adiiciat. Itaque ut primis versibus dixerat tellurem, 
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Κύπριν, ἐπειγομένην θῆλυν γόνον, ὦ φίλε, σεῖο. ἰδοὺ καὶ ἀπὸ τοῦ 
σπορίμου, ὅτι207 σελήνη ἐπὶ Ἀφροδίτην ἐφέρετο, εἶπεν ὅτι θῆλυ 
γεννηθήσεται. καὶ μὴν καὶ τὰς νόσους ἐκεῖθεν προλέγουσιν. 
ἐπάκουσον γάρ’ [ἦ μάλαμιν κακὸς ἰὸς ἐνὶ στέρνοισι208 δαμάζει20", 
πνεύμονος ἀλγινόεσσανξ!! ὑπερβλύζων κακότηταξ!Ζ, kai?! 
ἑξῆς, οἷς ἐπιλέγει᾽ ταῦτα δὲ Μοιράων νόος ἤγαγεν, ἠδὲ κελαινὴν"" 
εἰς ἔριν ἐστήριξε, κακηπελίῃσιξ'" δαμάζειν, ὑψιπόλοιο Κρόνοιο 


descripserat mulierem, ita iam ad sidera videtur transferre, quod de homine 
erat dicendum. Tu sevisti, quo tempore Venus lunae luminibus quasi semini- 
bus gravidabatur. Ita Porphyrius certe rem videtur intellexisse; qui tempore, 
quo lunae lux in Venerem spargeretur, planetarum illorum ἐπαφήν sive coni- 
unctionem significari censuit. Luna partui propitia esse credebatur. Plut. de 
Iside cap. 41 p. 367 d: τὴν μὲν γὰρ σελήνην (astrologi censent) γόνιμον τὸ φῶς 
καὶ ὑγροποιὸν ἔχουσαν εὐμενῆ καὶ γοναῖς ζῴων kai φυτῶν εἶναι βλαστήσεσι. 
Cum Venere praesertim coniuncta favebat. Cic. de ‘divin. I. 39. 85: “Quid 
(habet) astrologus, cur stella Iovis aut Veneris coniuncta cum luna ad ortus 
puerorum (i. e. liberorum; non puellis ἢ. }. pueri opponuntur) salutaris sit, 
Saturni Martisve contraria?” Videlicet μήνη δ᾽ apirvoc, Κυθέρεια δ᾽ ὄρεξις 
(Stob. ec/. phys. I. 6. 174). Ptolemaeus in quadripartito (libr. III p. 120 ed. 
Camerar. Basil. 1553) sexus praedicendi causa ait caelum observandum esse 
μάλιστα μὲν κατὰ τὴν τῆς σπορᾶς διάθεσιν, ὀλοσχερέστερον δὲ Kai κατὰ τὴν 
τῆς ἐκτροπῆς. Feminam fore, si muliebres stellae regnent. Quum tempus τῆς 
ἐκτροπῆς, i. e. edendi partus, in summum aestum cadere oraculo significe- 
tur, ad Iulium mensem perducimur, i. e. ad cancrum Zodiaci signum, quod 
ipsum putabatur muliebre esse (Ptol. p. 33). Potentissimae videbantur stellae 
in sua quaeque domo esse: τὸ dè τοῦ καρκίνου (ζῴδιον) θηλυκὸν τῇ σελήνῃ 
(ἀπένειμαν οἶκον) Ptol. p. 37. Itaque oraculum, ut praecipit Ptolemaeus, a 
tempore, quo partum conceperit mulier et quo editura sit conclusionem facit. 

207 quia; C, G σοι pro ὅτι. 

208 ἐνστέρνοισι 1. 

209 Sic C, G, I; δαμάζοιο D; δαμάζοι relll Opt. Quamquam interdum 
omisso ἄν potentialis est ap. posteriores, tamen a certa dei providentia ab- 
horret. 

210 tiedpovog I. 

211 Sic Gaisf. pro ἀλγυνόεσσαν edidit; ἀλγεινόεσσαν D, I, marg. Vig. 

212 Venenum illud corruptas pulmonum particulas ad os effert sive efficit 
ut cruor malis succis perfusus ebulliat. 

213 τὰ pro καὶ I; οἷς ἐπιλέγει om. C, G. 

214 κελαινὰ C, G. 

2153 Sic Toupius ex codd. vestigis, quorum C κακὴ πελήισι; E, I 
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κακὴν ὑπ᾽ ἀταρπὸνξ!6 ἰόντος. kai μεθἕτερα᾽ ἀλλά σε μόρσιμον 
ἦμαρ ἀναπλῆσαι βιότοιο ἀλγινόεις2}7 βροτολοιγὸς ἐπισπέρχων 
Κρόνῳ ἄντα orevoato?!8, σῆς δὲ θέμειλον ἀπὸ φρενὸς Niotwoe: 
τοὔνεκα καὶ πατέρος θεοειδέος ἱερὸν ἦτορ φευγέμεναι κακόεργον 
ἐπηπείλησεν Ἄρηα. 


Euseb. pr, ev. VI. 2 p. 139 Steph. 238 b Vig.: Οὕτως καὶ 
021° Ἀπόλλων περί τινος, ἅμα kai τὴν περὶ στρατιὰν προθυμίαν 
ἐφηγούμενος πόθεν αὐτῷ γίνεται22), ἔφη" | Ἄρεα κραιπνὸν2:! 
ἔχει γενεθλήιον, ὅς μιν ὀρίνει, οὐδέ È ταρχύσει222: Ζηνὸς γὰρ 
ἐπέχραε22 βουλή, ἥ οἱ κῦδος ἄρειον22 ἀπ᾿ Ἄρεος εὐθὺς ὀρέξει. 
καὶ πάλιν ἐπ᾽ ἄλλου: εὐχαίτης ἐπέκειτο: Κρόνος, στυγεροῖσι: 
δὲ κέντροις ἄλγυνενξ2 παιδὸς ταλαοῦ22 δυσπέμφελον ἠῶ22". 


κακοπελίοισι; G κακηπληίσι. Vulgg κακοῖς πελίοισι. Ταῦτα obiectum est. 
Malam in litem vertit has res, ita ut hominem aegrotum languore morboque 
interimant. 

216 ἀταρπὸν C, G. — Ptol. quadripart. I p. 19 ed. Basil: τῶν πλανητῶν [...] 
οἱ παλαιοὶ παρειλήφασι [...] τὸν τοῦ Κρόνου καὶ τὸν τοῦ Ἄρεως κακοποιούς, 
ὡς τῆς ἐναντίας φύσεως ποιητικούς, τὸν μὲν τῆς ἄγαν ψύξεως ἕνεκεν, τὸν δὲ 
τῆς ἄγαν ξηρότητος. 

217 Sic Gaisf. pro ἀλγυνόεις. — ἀλγεινόεις C, G. 

218 Sic Vigerus coniecit pro ψεύσατο. Ita σπευδομένα θυσίαν ap. Aesch. 
Ag. 147. Funestus Mars ad Saturnum se vergens id agitabat, ut fatalem vitae 
diem homo expleres, et fundamentum, i. e. vim vitalem, ex animo tuo abstu- 
lit. Quare etiam pater tuus (hunc, non deum significari ex adi. θεοειδής ap- 
paret) ut Martem fugeres admonebat. Verbi ἐπεπ. metaphora ea est, ut, quum 
ἐκέλευσεν sive ἐπήνεσεν poeta in animo habuisset, commixtis duabus notio- 
nibus pater minatus esse diceretur: minabatur enim fore ut Mars filio noceret 

219 ὁ om. C, G. 

220 Explicandas unde belli exsisteret cupido. 

221 Ruentem. Epitheton deo quam sideri aptius. 

222 ταρχήσει C, Ὁ. 

223 Marti se opposuit. -- βουλὴν B, C, Ὁ, G. 

224 Nisi forte ἀρεῖον scribendum. Utique verbis poéta ludit. 

225 εὐχέτης B, G; εὐχεταν C; ἐπίκειται C, D, G, I. 

226 στυφελοῖσι C, G. 

227 ἀλγύνει B, C, 6, 1. 

228 Male Ταλαοῦ, quasi nomen sit, Gaisf. 

229 δυσπάμφιλον G; αἰῶ I; ἐοῦ G, D; coni αἰοῦ margo Vig., eo rell.; ἠώ 
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Euseb., pr. ev. VI. 5. 1 p. 141 Steph. p. 241 Ὁ Vig.: Ἐπὶ 
πᾶσι τούτοις καὶ ψεύδεσθαι τοὺς θεοὺς ὁ αὐτὸς (Porphyrius) 
ὁμολογεῖ. Ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τὴν γνῶσιν τῆς φορᾶς2" τὴν ἀκριβῆ 
καὶ τὰς ἐκ τούτων συμβάσεις2"} ἀκατάληπτον εἶναι ἀνθρώποις, 
καὶ οὐ μόνον τούτοις, ἀλλὰ καί τισι τῶν δαιμόνων ὅθεν καὶ 
ψεύδονται περὶ25" πολλῶν ἐρωτηθέντες. | 


Philoponus de mundi creat. IV. 20 post verba, quae in nota 
modo attuli, ita pergit: Πᾶν γάρ φησί τὸ κατιὸν εἰς γῆν, ὅτε 
κάτεισιν, ὑποπίπτει τῇ φορᾷ τῶν κρατούντων θεῶν, τουτέστι τῇ 
κινήσει τῶν ἄστρων, ὥστε αὐτοὺς τοὺς κατιόντας θεοὺς ὑπὸ τὰς 
μοίρας εἶναί κατίασι δὲ καὶ κάτω χρησμῳδοῦσιν ἅπαντες, ὅπου 
καὶ τὰ χρηστήρια αὐτῶν ἵδρυται καὶ τὰ ἀγάλματα. οὗτοι δέ εἰσιν 
οἱ ἀπὸ Κρόνου καὶ Ῥέας καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν ἅπαντες. 


Haec igitur Porphyrii fuit sententia: deos quidem ipsos fato 


coni. Vigerus. Lucis terrestris auroram, i. e. tempus nascendi, infestavit, ita 
ut funesta fieret. Kévtpa non stimuli, sed ut infra in simili oraculo loca qua- 
edam cursus caelestis significat, ἢ. 1. occidentalia, quae infausta videbantur. 

230 Καὶ ὁ Πορφύριος δὲ ἐν τῷ περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας καὶ ταῦτα 
ἔφη ἀλλ᾽ -- ἐρωτηθέντες Theodoretus Gr. aff san. X p. 954 Schulzii. Ubi 
nonnulli codd. φθόρας. 

231 διηγήσεις pro συμβάσεις Theod. 

232 Sic Theod.; δαιμονίων Euseb. 

233 παρὰ Sylburgi P. in Theodoreto. — Enarrat haec Philoponus de mundi 
creatione IV. 20, qui post verba p. 166 allata pergit: εἶτα βλέπων (Porphyrius) 
πολλὴν καὶ παρ ἀνθρώποις ἀποτυχίαν αὐτῆς (constellationis genitalis) καὶ ἐν 
θεοῖς οὖσαν, τὴν ἀκριβῆ τῆς φορᾶς τῶν ἀστέρων γνῶσιν, -- καὶ (etiam; hinc 
enim apodosis incipit) τὰς ἐκ τούτων (i. e. ἀστέρων) συμβάσεις ἀκαταλήπτους 
οὐ μόνον ἀνυρώποις εἶναί φησιν, ἀλλὰ καὶ δαιμόνων τισὶ καὶ θεῶν, μᾶλλον 
δὲ πᾶσιν ἁπλῶς, ὡς διεξιὼν ταῦτα δείκνυσι καὶ τὴν αἰτίαν εἴρηκε τούτων. — 
Marsilius Ficinus arg. Plotin. enzeadis 2 libri III (tom. 1. p. 220 Creuzeri): 
“Quam ob rem divinationem eiusmodi Origenes atque Porphyrius homini- 
bus abstulerunt, concessere daemonibus. Non daemonibus inquam aeque 
omnibus: nam Porphyrius in libro de oraculis, postquam probavit, quaecun- 
que dii oraculis fatalia nuntiant, stellarum observatione praedicere, subiun- 
git deos quoque saepe mentiri, atque exquisitam futurorum cognitionem non 
hominibus solum, sed multis etiam deorum esse prorsus incertam: et quibus 
deorum innotescere potest, non qualibet hora ad plenum esse perspectam”. 
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non esse obnoxios: tamen simulac puro ab aethere in crassum 
aérem detracti sint, eosdem iis ipsis rebus teneri, quibus caelum 
terrestre regatur, i. e. sideribus fatalique stellarum cursu. Qui- 
bus illa quoque obnoxia esse omnia, quae dii in terra possi- 
deant, i. e. simulacra, templa, oracula. Quare huc refero ea, 
quae Porphyrius de templorum fato affert. 


Euseb. pr. ev. VI. 3 p. 140 Steph. p. 238 d Vig.: Akove δ᾽ οὖν 
Ti234 φησιν ὁ χρησμός. Οὕτω καὶ ναῶν μοῖραι καὶ ἱερῶν, καὶ 
αὐτοῦ γε τοῦ Ἀπόλλωνος τὸ ἱερὸν μεμοίρατοΖ᾽ κεραυνωθῆναι, 
ὥς φησιν Ὦ Caine??? γεγαῶτες Ἐριχθόνιοιο᾽8 γενέθλης, 
ἔτλητ᾽ ἐλθέμεναι25" καὶ ἐμὴν ἐρεεινέμεν ὀμφήν, ὅππως: δῃωθῆ 
περικαλλέος ἕδρανα2! σηκοῦ. κλῦτε δαφνηρεφέων μυχάτωνΖ!: 
ἄπο θέσκελον ὀμφήν. εὖτ᾽ ἂν ἄνω πνείοντες ὑπαιθέριοιξ"" 
κελάδοντες | τρίβωνται πατάγοισιν ἐναντία δηριόωντες) — 


234 ἃ B, C, D, G; τι reliqui, inter quos A. 

25 Idem igitur ap. Apostolium prov. 18. 57 c. Leutschii, ubi in fine addi- 
tur χρησμὸς Ἀπόλλωνος. 

236 Sic unus I. Rell. μεμοίραστο. 

237 ζαθέης supra scripto οἷς G; ζαθεήσοις C. 

238 ἐριχθόνιοι B, D, G Apostol., ἐπιχθηνίοι I. Arhenienses igitur oracu- 
lum consuluerant. 

239 Sustinuistis venire, impetrastis a nobis ut veniretis. — ἐνθέμεναι B, 


C,G. 

240 ὑπόπτοδι G; ὑπόπτο θηωθῆ C; οππόθι rell. Vigerus vertit postquam, 
quasi οππότε coniecerit. 

241 ἔδρα Apostol. 

242 Sic B, C, G, I Apostol.; μυχάων reliqui. Forma haud rara ap. posteriores. 

243 ἄνα C. 

244 Sic scripsi pro ὑπηέριοι. Tempestas hiemalis describitur; friget mun- 
dus, silent aurae in terra, venti supra aerem in altiores regiones se extulerunt. 
Ignis caelestis quum non habeat amplius ubi quiescat, in terram derumpit. 
Subiectum videtur oi κελάδοντες esse, quos ventos poeta appellat secundum 
oraculorum sermonem. Ita Pythia pro mari dixit τὴν εὐρυγάστορα, pro Spar- 
tanis ὀφιοβόρους, pro Delphis πυρικάους. Desideratur quidem articulus: sed 
in toto hoc oraculo non usurpatur articulus nisi pronominis vice. 

245 δῃριόοντες B; δηριήωντες C. Quum venti sursum sub aetherem flan- 
tes exerceantur, ingenti strepitu luctam infestam luctantes. 
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κρυμὸς 6 δ᾽ αὖ περὶ κόσμον ἀπείρονα νήνεμος Éotar?4 — μηδὲ 
διεξερύγησιν28 ἔχῃ κεκακωμένος αἰθήρ, αἰθαλόεις2 περὶ 
γαῖαν, ὅπη τύχεν, ἔκπεσε πυρσός. τὸν μὲν2 δὴ θῆρές γε2" κατ᾽ 
οὔρεα δειμαίνοντες φεύγουσιν252 πυμάτοις ὑπὸ κεύθεσιν, οὐδὲ 
μένουσιν εἰσιδέειν ὄσσοισι2 καταιβάσιον Διὸς ἔγχος. τοῦ: 
μὲν καὶ νηοὶ μακάρων καὶ δένδρεα μακρὰ ἠλιβάτων 1° ὀρέων 
κορυφαὶ νῆές τ᾽25 ἐνὶ πόντῳ δάμνανται2" ζαπύροις πωτήμασιν 
ἐμπελάοντος258: καὶ è” αὐτὴ πληγεῖσα Ποσειδαῶνος26 
ἑταίρη πολλάκις ἠχήεσσ᾽ ἀναχάζεται Apgpitpitn?8!. ὑμεῖς:62 
οὖν καὶ ἄτλητον ἐνὶ φρεσὶν ἄλγος ἔχοντες τέτλατε2ϑ'᾽ Μοιράων 


246 κρυμὸς Β, G, margo Vigeri. Κρυμνός pro κρυός ap. Tryphiodorum et 
Hesychium, adi. κρυμνώδης ap. alios legitur. 

247 Versum lineolis inclusi; parenthesin esse indicativus ostendit. 

248 Apostol. δὴ étep. Nove quidem, sed recte subst. Formatum ab ἐρυγάω. 

249 Hic incipit apodosis. 

250 Particulae μὲν per anacoluthiam respondet οὐδέ, eidemque p. 115, 
respondet καὶ δ᾽ p. 116. 

2 Libri te. Huic particulae si οὐδέ responderet, φεύγουσί te dici debebat. 

252 φεύγουσι Apostol. 

293 ὡς σοι]. 

224 Genetivus est abs. τοῦ ἐμπελάοντος. 

25 τ' Apostol. 

257 (, 6. 

257 Sic I. pro δάμνονται. Etiam Euseb. in enarratione δώματα δάμναται 
ζαπύροις πωτήμασι. — ζωοπύροις ποτήμ. Apost., ζωπύροις D, G. ποτήμ. D. 
(πωτ. G.), ζωπύρους C. Sed ζάπυρος Aesch. Ργο»ῃ. 1086, πώτημα id. Eur. 
241. In Eusebii enarratione ζωπύροις C; πωτέμασι B, C; ζωπύροις ποτ. scrip- 
to a supra ὦ Ὁ. 

258 Sic C, I; ἐμπελάοντες rell. Eadem forma pro ἐμπελάζω Nicander uti- 
tur alex. 498. 

259 καὶ dé coniungitur. Cf. Matt. gr. Gr. ὃ 621. 5. 

200 ποσειδάονος C. 

261 ἀμφιτρίτως I 

262 ὑμεῖς Ὁ. 

263 τέτλαται C, G. τέτλαθι Theodoret. Gr. α΄ san. disp. 10 p. 963 Schul- 
zi: Οὗτος (Apollo) ἐμπιπραμένῳ μὲν οὐκ ἐπήμυνε τῷ οἰκείῳ νεῷ, ἔφη δὲ 
τοῦτον παρὰ τῶν Μοιρῶν εἰληχέναι τὸν κλῆρον: καὶ μονῳδίαν ἧσε, τὸ πάθος 
ὀλοφυρόμενος: ἐγὼ δὲ ταύτης τὸ τέλος ἐρῶ" τέτλαθι -- δαμῆναι. Ubi pro θυμῷ 
alter Ursini codex θυμέ. 
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ἀμετάτροπα δήνεα θυμῷ᾽ | ταῖσιΖό! γὰρ odpavidao Διὸς ka- 
τένευσε2ό᾽ κάρηνον, ὅττι κε δὴ νήσωσιν2όό6, μένειν ἀσάλευτον, 
ἀτράκτοις. αἶσα) γὰρ ἦν δολιχοῖσι χρόνοις περικαλλέα σηκὸν 
πυρσῶν αἰώρῃσι26 διιπετέεσσι δαμῆναι. 


Porphyrius ea annexuisse videtur, quae de oraculorum plu- 
rimorum defectu affert. Quum enim fato deos obstrictos teneri 
docuisset et illius nutu vel templa divina perire, eodem fato, 
opinor, fatidica quoque templa periisse exposuit. Eusebius post 
oraculum Hecatae, quo simulacra diis exoptata esse dixerat, 
pergit (Euseb. pr. ev. V. 15 extr. p. 120 extr. Steph. p. 204 c Vig.): 
Ἀλλὰ γὰρ ἑξῆς τούτοις: ἄκουε, οἷα αὐτὸς ὁ27 συγγραφεὺς 
περὶ τοῦ ἐκλελοιπέναι αὐτῶν τὰ βοώμενα χρηστήρια ἐν τοῖς 
αὐτοῖς τίθησι τοῦτον τὸν τρόπον᾽ Ἀμφὶ δὲ Πυθὼ καὶ Κλαρίηνξι, 


264 ταῖσιν Apostol., γάρ omisso. -- In Theodoreto Sylb. παισὶ, rell. ταῖσι. 
Eusebius paulopost repetit Μοιράων -- ἀτράκτοις, ubi B, C, G δίνεα, C, G 
τοῖσι, I ἀτράκτων. 

265 κατέυνασε C, G. Κάρηνον sing. ν. 212 et Hom. ῥγνηη. 7, 12, 28, 8. 

266 Sic Scaliger ap. Gaisf. coni. pro δινήσωσι; quod fuso nevissent. 

267 αἴσια χρόνοις Apost. — εἰς ἃ in Theodoreto Flor. 2 in marg. 

268 πυρσὸν B; αἰώρεσι B, Dj; αἰώρασι C, aimpfior Theodoret., αἰωρήσεσι 
Apostol., αἰώραισι relll Ego fontibus formam Ionicam significari censui. 
Quasi belli machina, quae res in altum tollens pervertat. διηπ. C et Apostol. 
- διιπετέεσσ᾽ ἀναβῆναι Sylburgi cod. P. ap. Theodoretum. 

269 Post haec; nihil amplius ἑξῆς significat apud posteriores: non sequi- 
tur ut oraculum de templis fatidicis ipsa illa de simulacris edita exceperit. 
— τούτοις om. B, C, F, G. 

270 Sic A, H. Vulgo ὁ αὐτὸς συγγραφεύς φησι, ubi φησὶ συγγραφεύς B, C, 
F. Sed A, H, omisso φησί, quod deest etiam in G, post χρηστήρια, ubi rell. 
codd. praefationem oraculi terminant, addunt id quod edidi. Eadem praeter 
τοῦτον addit E. Sensus: post haec accipe, quae ipse scriptor (de quo sermo 
est, i. e. Porphyrius) in eadem commentatione hunc in modum ponat. 

271 πυθὼ οἱ xAapinv te A, H, πύθω κλαρίην te ὅτε F, idem omisso 
μαντεύματα B, C, (D, E). Quod edidi, Vigerus ceniecerat in annotationibus. 
Πυθώ proprie terrae tractus, ubi orac. Apollinis Delphicum situm erat. Hom. 
IL 9. 405, bymn. in Apoll. 372. Ita non Κλάρος hoc loco et paulo infra dici- 
tur, sed KAapin, i. e. χώρα. Hesychius: KAapia [...] χωρίον. Frustra Struvius 
opusc. sel. I. p. 122 KAapiov μ. Φοίβου et postea καὶ κρήνη KA apin. 


APPENDICE II ALLA «FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI» 263 


μαντεύματα Φοίβου, | αὐδήσει272 φάτις ἡμετέρη θεμιτώδεσινξ"" 
ὀμφαῖς. μύρια μὲν γαίης μαντήια27 θέσκελα νώτῳ ἐβλύσθη, 
πηγαί τε καὶ ἄσθματαξ7 δινήεντα" καὶ τὰ μὲν ἂψ χθονίοισιν 
ὑπαὶ277 κόλποισιν ἔδεκτο αὐτὴ γαῖα χανοῦσα, τὰ δ᾽ ὥλεσε 
μυρίος αἰών. μούνῳ 278 δ᾽ Ἠελίῳ φαεσιμβρότῳξ" εἰσέτ᾽ ἔασιν 
ἐν Διδύμων γυάλοις Μυκαλήιον ἔνθεον ὕδωρ, Πυθῶνός τ᾽ ἀνὰ 
πέζανϑ80 ὑπαὶ Παρνάσιον αἶπος8:, καὶ κραναὴ Κλαρίη, τρηχὺ 282 
στόμα φοιβάδος ὀμφῆς. 


212 αὐδήσι Α. 

273 θεμιτόδεσιν Β, C, Ὁ. 

214 γαίη μάντηι Α, Η. 

275 vota H; νότῳ Β, Dj νόσῳ C, FG. 

276 ἄθματα A. 

277 ὑπο A, H; dre B, Dj ὑπὲ G. 

278 μοῦνα δὲ A, H, 5, Ν; μόνῳ δ᾽ F. 

279 φαεσιμβρότων A, H. 

280 pro πέζαν scr. vid. βῆσσαν. 

281 ὑπὸ [...] ἔπος A, H. Vulgo παρνήσσιον, sed Gaisf. ex C, F, G, H 
TAPVAGIOV. 

282 τριχὺ A, B; τροχὺ H. 

Oraculum non est Apollinis, siquidem v. 1 et 7 (p. 112 — 113) tertia perso- 
na de illo deo dicitur. Sola traduntur eius oracula Delphicum, Didymaeum, 
Clarium superesse, reliquorum deorum nullum: de iis tamen oraculis solis 
sermo est, quae verbis respondebant, non de iis, quae somnis, sortibus, sig- 
nis res futuras significabant: haec enim usque ad Theodosium floruisse in 
comm. de noviss. oracc. aetate (Berol. 1854) demonstravi. Ibidem argumenta 
continentur, quibus de huiusce oraculi tempore liqueat. Nam Delphicum a 
Nerone usque ad Troianum Hadrianumve silebat (de oracc. aet. p. 5), Cla- 
rium primo a. Chr. saeculo (p. 11), Didymaeum modo a Xerxe Dariove us- 
que ad Alexandrum M. (Soldan Ztsch. f Alt. 1841 p. 570), alias numquam 
(de oracc. aet. p. 10). Sub Antoninis plurima oracula renascebantur, multa 
enim sub Hadriano; Serapis Dionis Chrysostomi aetate verbis vaticinabatur, 
antea somniis tantum. Itaque inter Neronem et Traianum oraculum hocce 
editum esse colligimus. Sed a quo edi potuit? Ab Apolline non potuit; ne 
a deo quidem omnino; an solum Apollinem tunc vaticinari deus ipse vatici- 
nans proderet? Neque tamen Christiani, neque philosophi vestigia insunt. 
Restat vates, velut Alexander Luciani pseudomantis, Antoninorum aequalis, 
qui Βραγχιδέων ἀδύτοισι πελάζεο Kai κλύε χρησμῶν et εἰς Κλάρον ἵεσο νῦν, 
τοὐμοῦ πατρὸς ὡς ὁπἀκούσῃς cecinet (cap. 29) et de ipsorum illorum trium 
oraculorum veracitate interrogabatur (cap 43). Iam ad singularum rerum in- 
terpretationem transeo. Θεμιτώδης alias non legitur. Βλύζω etiam in oraculo 
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Eiusdem et aetatis et auctoris oraculum fuit superiori anne- 
xum. lta enim pergitur. 


Νικαεῦσι δὲ ypov ἔφη | 

Πυθῷον28: δ᾽ οὐκ ἔστιν ἀναρρῶσαι λάλον284 ὀμφήν᾽ ἤδη 
γὰρ δολιχοῖσιν ἀμαυρωθεῖσα χρόνοισιν βέβληται κληῖδας28" 
ἀμαντεύτοιο σιωπῆς. Ῥέξατε δ᾽ ὡς ἔθος Éoti?86 θεόπροπα 
θύματα Φοίβῳ. 


ap. Paus 5. 7. 3. Omnia oracula ex terrae sinu repetebantur, neque fere fontes 
deerant, qui aut vaporibus aut potu divinationem inspirarent: velut Castalia 
Delphis; “Colophone in Apollinis Clarii specu lacuna est, cuius potu mira 
redduntur oracula” Plin. rat. bist. 2. 103. 106; Daphnae ap. Antiochenos (de 
noviss. or. aet. p. 45); fons Iovis Ammonis (ibid. p. 36); Hysiis, Boeotiae op- 
pido, Apollinis templum καὶ φρέαρ iepov' πάλαι δὲ ἐκ τοῦ φρέατος κατὰ τὸν 
Βοιωτῶν λόγον ἐμαντεύοντο πίνοντες (Paus. 9. 2. 1). Tegyris duo fontes Plut. 
Pelop. 16. de def oracc. cap. 5 p. 412 Ὁ. De Didymaei fonte Paus. 5. 7. 3: τῷ dè 
Ἀλφειῷ τὸ αὐτὸ πάσχει kai ὕδωρ ἄλλο ἐν Ἰωνίᾳ" τούτου δὲ τοῦ ὕδατος πηγὴ 
μέν ἐστιν ἐν Μυκάλῃ τῷ ὄρει, διεξελθὸν δὲ θάλασσαν τὴν μεταξὺ ἄνεισιν 
αὖθις κατὰ Βραγχίδας πρὸς λιμένι ὀνομαζομένῳ Πανόρμῳ [...] Quum fon- 
tes arescebant, divinatio desinere credebatur. Ita etiam Callisthenes ap. 
Strab. 17. 1. 43 p. 814 tradit: ὅτι τοῦ Ἀπόλλωνος τὸ ἐν Βραγχίδαις μαντεῖον 
ἐκλελοιπότος, ἐξ ὅτου τὸ ἱερὸν ὑπὸ τῶν Βραγχιδῶν σεσύλητο ἐπὶ Ξέρξου 
[..1, ἐκλελοιπυίας δὲ καὶ τῆς κρήνης, τότε ἥ τε κρήνη ἀνάσχοι καὶ μαντεῖα 
πολλὰ οἱ Μιλησίων πρέσβεις κομίσαιεν... Exhalationes vaporum, quae divi- 
nationem pariant, ἀνέσεις τινὰς ἴσχειν καὶ πάλιν σφοδρότητας Plut. censet 
de oracc. def. 50 p. 437 c. Tempore vim divinandi consumi propter materiae, 
quae instrumentis scientiae inhaeret, fragilitatem id. cap. 9 et 51 addit. Sa- 
xosa Clarus dicitur; sita enim erat in colle et e rupis specu (Plin. x. 5. 2. 106) 
oracula petebantur; ipsum illud στόμα est τραχύ, Sed Πυθώ non est mons, 
quare pro πέζαν conjicio βῆσσαν. Per vallem dixit, quia fons Castalius et 
lucus non uno loco erant, sed latius extensa. 

283 Sic codd. praeter D, E omnes. Vulgo Πυθῶνος è’. Adiectivi forma 
nova, sed recte formata, ut Apy@og, Δηῷος, Ἠχῷος, Ἦρῷος, Ἰνῷος, Λητῷος, 
Μαντῷος, al. 

284 λαὸν A, H. 

285 A mysteris sumpta imago. Aesch. Fr. 302: ἔστι κἀμοὶ κλεὶς ἐπὶ γλώσσῃ 
φύλαξ, Soph. (οἰ. 1050: ὧν καὶ χρυσέα κλὴς ἐπὶ γλώσσᾳ βέβακε προσπόλων 
Εὐμολπιδᾶν. Lob. Agl. p. 36. Pro βέβληται videtur κέκτηται scribendum esse. 

286 ἐστὶ προυπαθήματα A; προυπαθύματα H. 
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Philoponus de mundi creat. IV. 20 post verba (καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν 
ἅπαντες) p. 170 allata pergit: Τούτοις οὖν ἅπασιν (diis a Saturno 
oriundi), ὡς καὶ τοῖς ἀνθρώποις τήν τε πρακτικὴν θεοσοφίαν 
(οὕτω τὴν μαγείαν καλῶν) χαλεπὴν εἰς ἐγχείρησιν εἶναί φησι, 
καὶ τὴν φορὰν τὴν ἀκριβῆ τῶν ἄστρων, καὶ τὰς ἐκ τούτων 
συμβάσεις ἀκαταλήπτους, διὸ καὶ ψεύδεσθαι περὶ πολλῶν 
ἐρωτηθέντας. Καὶ πολλὰ τούτων εἰς πίστιν ἐκ τῶν χρησμῶν 
παρατίθεται λόγια. | 
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LIBER III 


Philoponus de mundi creat. IV. 20 post verba παρατίθεται 
λόγια modo allata pergit: Εἶτα καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ ψεύδεσθαι 
αὐτοὺς μαντευομένους ἐν τῷ Tpitò παρέθετο. παρὰ; γὰρ τὴν 
ἀμαθίαν τῶν καλούντων, φησί, βιαζόμενοι ὑπαὐτῶν οἱ θεοὶ 
παρὰ μοῖραν διὰ τὴν βίαν τῶν ἐπανάγκων ἄκοντες λέγειν τι τῶν 
ἠγνομένων αὐτοῖς συνελαύνονταιΖ. κἀντεῦθεν ψευδῆ μαντεῖα 
γίνεσθαι. πολλάκις δέ, φησίν, καὶ αὐτὸ τοῦτο προλέγουσιν, ὅτι 
ψεύσονται. 


Idem in brevius contraxit Euseb. pr. ev. VI. 5. 2 p. 241 c 
Vig. qui post verba ὅτι καὶ ψεύδονται περὶ πολλῶν ἐρωτηθέντες 
p. 145 allata pergit: Τούτοις αὖθις ἐπιλέγει’ Καὶ τὸ περιέχον 
ἀναγκάζον ψευδῆ γίνεσθαι τὰ μαντεῖα, οὐ τοὺς παρόντας 
ἑκόντας προστιθέναι τὸ ψεῦδος. πολλάκις γοῦν᾽ προλέγουσιν 
ὅτι ψεύσονται: οἱ δὲ μένουσι! καὶ λέγειν ἀναγκάζουσι διὰ 
τὴν ἀμαθίαν". εἶπε γοῦν ὁ Ἀπόλλων ποτέ, τοιαύτης οὔσης τῆς 
καταστάσεως, ὡς ἐδείξαμεν, πονηρᾶς τοῦ περιέχοντοςδ᾽ κλεῖς 
βίην κάρτος τε λόγων’ ψευδηγόρα λέξω. | καὶ ὅτι ταῦτα ἀληθῆ 


ἱ διὰ rectius Eusebius. 

2 Compelluntur. 

λοὖν!]. 

4 λέγουσι C, G. 

5 Dicit Porphyrius: dii non ultro mentiuntur, sed tum demum, quando 
aér spissus est eaque, quae deum excipiant, impura, itaque haud idonea ad 
numen divinum et veritatem ferenda. Quae sicubi ita se habent, dii ipsi di- 
stincte interdum praedicunt, se falsa esse prolaturos, quo facto quum homi- 
nes supplices (oi δέ) praecibus desistere debeant, nihilominus tamen demen- 
tia capti deos carminibus et artibus magicis ad divinationem cogant, illi res 
falsas vaticinantur. 

6 Pergit Philoponus: Εἶπεν γοῦν ὁ Ἀπόλλων ποτὲ τῆς περιστάσεως τοῦ 
περιέχοντος πονηρᾶς οὔσης, ὡς ἐδείξαμεν, (καὶ αὐτὸ γὰρ τοῦτο τὸ λέγειν τι 
τῶν ἐσομένων ἢ εἰδέναι αὐτοὺς ἐκ τῆς φορᾶς τῶν ἄστρων ἔχουσιν), ἐν τοιαύτῃ 
οὖν πονηρᾷ περιστάσει τοῦ περιέχοντος εἰπεῖν τι βιαζόμενος ὁ Ἀπόλλων 
εἴρηκε Ade (sic) βίην ψευδήγορα λέξω. Καὶ ἄλλος δέ τις, φησί, κληθεὶς τῶν 
θεῶν ἔφησήμερον -- πεπέδηται. 
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ἐστιν ἅπερ ἔφαμεν, δηλώσει τὰ λόγια. ἔφη γοῦν τις κληθεὶς τῶν 
θεῶν: σήμερον οὐκ ἐπέοικε" λέγειν ἄστρων ὁδὸν ἱρήν, ἕδρανα 
μαντοσύνηςϑβ γὰρ ἐν ἀστράσι’ νῦν πεπέδηται. 


Pergit Philoponus de mundi creat. lib. IV cap. 20 post 
πεπέδηται: Ἥ te Ἑκάτη κληθεῖσα ἐν τοιαύτῃ καταστάσει 
τοῦ περιέχοντός φησι’ Οὐ λαλέω, κλείσω δὲ πύλας δολιχοῖο 
φάρυγγος". νυκτὸς γὰρ κέντροισιν!! ἀχρειοτάτοις προσελαύνει 
Titnvic!? κερόεσσα θεὴ 7 κακοῦς ἄρ᾽ ἰδοῦσα. καὶ πάλιν, τινῶν 


? ἐπέεικε Ὁ. 

ὃ ὁδὸν εἴρειν, θ᾽ ἕδραν (C, G δ᾽ ἕδραν): ἀμαντοσύνης. Philopon ἰρήν. 
ἕδραν μαντ. Quod edidi, coniectura assecutus est Valckenar. diatr. Eurip. 
p. 287 b. 

? ἄστροισι Ὁ. 

10 In exemplari editionis Corderi, quod olim Spaldingii fuit, nunc in bibl. 
reg. Berolin. Servatur, in margine adscriptum est: “δολιχοῖο φάρυγγος", Vul- 
go δολιχοῖο φαρυγῆος. Verba significantur ex imo pectore repetita. Nisi forte 
scribendum est δολίοιο, ut, si tunc dea loquatur, vox fallax et fraudulenta 
fore dicatur. 

1 Sic scripsi pro κέντροις, quia Attica correptio his in oraculis va- 
let. Quaterna planetarum orbibus tribuebantur centra. Sextus Empiricus 
adv. mathbem. 5, 12. Manetho apotelesm. 3. 6: ἀλλήλων θ᾽ ὅσα δρῶσιν ὑπ’ 
ἀκτίνεσσιν ἐόντες, καὶ κέντροις πισύρεσσιν ἐπεμβεβαῶτες, ἀείσω; 49: Ἄρης 
δ᾽ ἀντολίηθεν ἐνερχόμενος -- δύνων -- ἐν δ᾽ ἄρ᾽ ὑποχθονίῳ κέντρῳ -- ὕψι δ᾽ 
ἐπεμβεβαὼς μέσον οὐρανὸν [...] 32: Ζεὺς δ᾽ ὥρην ἐφέπων -- μέσον οὐρανὸν 
ἀμφιπολεύων -- δύνων -- ἀντιμεσουρανέων [...] Piolem. quadrip. p. 115 Ca- 
merar.: ὅταν ἐν τοῖς πρώτοις Mor δύο κέντροις, τῷ τε ἀνατέλλοντι καὶ τῷ 
μεσουρανοῦντι [...] p. 77: θεωροῦμεν ἐκ τῆς τοῦ ἐκλειπτικοῦ τόπου πρὸς τὰ 
κέντρα σχέσεως. πρὸς μὲν γὰρ τῷ ἀπηλιωτικῶ ὁρίζοντι ὁ τόπος ἐκπεσών “- 
ἐν δὲ τῷ μεσουρανήματι -- πρὸς δὲ τῷ λιβυκῷ ὁρίζοντι... Significatur igitur 
ἀνατολὴ, δύσις, μεσουράνημα, ἀντιμεσουράνημα. Quodsi maior vis est side- 
rum ascendentium, luna tunc cadebat, festinans ad occasum et polum sub- 
terraneum. Manetho apotelesm. II. 403: πάντες (planetae) μὲν χαίρουσιν ἐπ’ 
ἀντολίῃσιν ἐόντες [...] δείελοι αὐγῇσιν μαλεραῖς ὑποπεπτηῶτες, ἀδρανέες τε 
πέλονται ἑὸν σθένος ἀμβλύνοντες. Cf. Sext. Emp. 5, 18 sq. 

12 Vulgo Titnvi σκερόεσσα. Ut Sol Titan, ita Luna Titania saepe apud 
poetas posteriores. De forma θεή p. 121 not. 11 dixi. Quum ἰδεῖν soleat con- 
stellationem significare, et Mars imprimis ac Saturnus iniqua fuerint sidera, 
coniicio κακὸν Ἄρη ἰδοῦσα. Manetho 3. 126: ἐν δ᾽ ἄρ᾽ ὑποχθονίῳ κέντρῳ [...] 
χαλεποὺς ἐπιμάρτυρας εὖτ᾽ ἂν ἴδῃσιν (luna), [...] ἄλγεσι φῶτα χαλέπτει. 
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εἰπόντων, εἰ καὶ αὐτοὶ οἱ θεοὶ ὑπὸ τὴν εἱμαρμένην εἰσίν, ὅτι 
φυλάττονται tadta!, ἐπήγαγε: | λυέσθω φύσεως 11 δεσμὰ, ἵνα 
σοῖσι πίθωμαι. ὦ κραδίη", τί λέληκας ἀναλκείῃσι τυπεῖσα; ὡς 
ποθέεις μαθέειν, ὅ σε μὴ θέμις ὧδ᾽ ἐρεείνειν. στῆτε πόθου!6, 
παύσασθε βίης, τυτθοί περ!" ἐόντες. καὶ ἕτερα πολλὰ τοιαῦτα 
Πορφύριος παρατίθεται τήν τε βίαν τῶν καλούντων ἀνθρώπων 
ἐκτραγῳδῶν καὶ τῶν βιαζομένων θεῶν τὴν ἐπὶ τοῖς συμπίπτουσιν 
ἐκ τῆς συμπλοκῆς τῶν ἄστρων ἄγνοιαν, ὡς καὶ αὐτῶν τῶν 
θεῶν ὑποκειμένων τῇ γενεθλιαλογίᾳ καὶ ταῖς Μοίραις. 


Vidimus ex Philopono, librum tertium incepisse a deorum 
in terram detractorum condicione. Hinc facilis fuit transitus ad 
numina, quae homines olim fuissent. Hinc igitur fortasse repe- 
titum est, quod Aeneas Gaz. Theophr. p. 38 Boiss. affert: Τὸν 
δὲ τῆς Σεμέλης Διόνυσον kai τὸν τῆς Ἀλκμήνης Ἡρακλέα [...] 
ἐξελέγχει θνητοὺς γενομένους ὁ Πορφύριος: τοὺς γὰρ δαίμονας 
διαγράφων τῷ λόγῳ λέγει που, τοὺς φαυλοτάτους δαίμονας τοῖς 
ἀγαθοῖς ἀνδράσι λόχους καὶ ἐνέδρας καθίζειν καὶ ἐξαίφνης 
ἐπιτίθεσθαι, καθάπερ ἡ Ἥρα Διονύσῳ καὶ Ἡρακλεῖ. Modo ne 
φαυλοτάτους δαίμονας a Porphyrio appellatos esse censeamus, 
sed exposuisse eum de heorum natura et quam in eos vim dii 
superi exercerent. Heorum autem natura indui hominum sa- 
pientium animas Plato eiusque secta et Pythagorei censuerunt 
et Porph. ipse aliquoties dixit. Huc igitur pertinere videtur eti- 
am Lactant. ist. VII. 13. 5, si recte colligimus, quia Lactantius 


1} Num dii propterea, quod haec, i. e. iniquam constellationem, caverent, 
fato essent obnoxii 

14 Coniicio φύσεως σου δέσμ᾽, iva θεοῖσι πίθωμαι: θεοῖσι cum A. Nauk- 
kio. Eadem synizesis est ap. Hom. I/. 1, 18. Od. 14, 251. 5. in Cer. 55. 259. 
325. Hesiod. theogn. 142. 171. Theocr. epigr. 12. 2. Vincula naturae terrestris 
solvuntor... 

15 Vulgo κραδίῃ et οὑποθέεις. Quid fremis, mortale pectus, aegre ferens 
impotentiam tuam? Nam optas scire, quod te sic quaerere nefas est. "O σε pro 
ὅτε coni. A. Nauckius. 

16 Absistite desiderio. Simplex pro composito genetivum ἢ. l. regit ut 
paulopost σοφίης tetunuévn 

17 Quum valde exigui sitis. 
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de ira 23. 12 oraculum ex huisce Porphyrii libris attulerit, etiam 
alia quaedam oracula ab eo iisdem ex libris hausta esse. “Poli- 
tes!8 quidam consuluit Apollinem Milesium, utrumne maneat 
anima post mortem, an dissolvatur!’; et respondit his versi- 
bus: | Puy μὲν, μέχρις29 οὗ δεσμοῖς! πρὸς σῶμα kpareitar? 
φθαρτὰ νοοῦσα πάθη θνηταῖς ἀλγηδόσιν εἴκει: ἡνίκα δ᾽ αὖτε 
λύσιν βροτέην2᾽ μετὰ σῶμα μαρανθὲνΖ' ὠκίστην εὕρηται, ἐς 
αἰθέρα πᾶσα φορεῖται αἰὲν26 ἀγήραος οὖσα, μένει δ᾽ εἰς πάμπαν 
ἀτειρήςΖ΄. πρωτόγονος γὰρ τοῦτο θεοῦ διέταξε πρόνοια. 


Oraculum a Porphyrii opinionibus non abhorret. Fictum a 
philosopho Graeco videtur. Neque enim Christiani demum ani- 
mae immortalitatem docuerunt: sed animas quum ex Platone et 
philosophis Graecis fere omnibus satis superque constet credi- 
tas esse in aerem tolli, quam late haec doctrina in vulgus pro- 
pagata sit ex posteriorum temporum poesi paucis demonstrabo. 


18 Nomen haud rarum. Ad Papium adde Suida s. v. Ἱππόμαχος et Priami 
flium apud Vergil. Aew. 2. 526. 

19 Sic Fritzschius ex codd. pro resolv. 

20 Sic Sedulius et Fritzschius; μέχρυς Regiom.; μέχρι vulg. 

21 δεσμοὺς Sedul. 

22 κρατῆται Sedul. 

23 Vulgo ἡνίκα ἀνάλυσιν βροτέων. At Reg. ** quod Struv. opp. sel. 1. 
154 legit nvica avadvor ego ἡνίκα δ᾽ ἂν λύσιν poténv lego. Atque Bpoténv 
et Sedul. Et Fritzsch. edunt, ita ut nesciam an genetivum Buenemannus de 
coniectura finxerit. Item δ᾽ Sedul. et in interpretatione Lat. cod. Goth. a et 
Lips. a “cum vero”, Itaque satis habui, metri causa ἄν in αὖτε mutare. Solutio 
s. liberatio mortalis quaesito quodam ornatu poetico pro solutione a partibus 
mortalibus et terrenis dicitur. 

24 Eadem verba in oraculo Apolloni Tyanensis leguntur, quod paulo post 
afferam. 

25 εἰς Sed. 

26 αἰὲν om. Sed. 

27 δ' om. Sed., qui πάντ᾽... ἀνατειρής, punctis pro vocabulo aliquo dubio 
positis. 

28 Opsopoeus in oracc. sylloge oraculis Sibyllinis annexa θεῷ. Sedul. 
θεία. Om. Reg. Quare videri potest singularis Christianis deberi pro θεῶν. 
Quamquam vel Porphyrius singulari uti potuit, sicut Plato philosophique 
ceteri saepe τὸν θεόν vocant. 
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Adolescentulo igitur cuidam Apolloni Tyanensis umbra a Phi- 
lostr. vit. Apoll. VIII. 31 (unde Tzetz. exeges. in Hom. Il. p. 64 
ed. G. Herm. Lps. 1812 hausit) haec cecinisse fertur: ἀθάνατος 
ψυχὴ κοὐ χρῆμα σόν, ἀλλὰ προνοίης, ἣ μετὰ σῶμα papavbév, 
ἅτ᾽ ἐκ δεσμῶν θοὸς ἵππος, ῥηιδίως προθοροῦσα κεράννυται ἠέρι 
κούφη, δεινὴν καὶ πολύτλητον ἀποστέρξασα λατρείην. 


(Pythagoras), Car. aur. 70: ἢν δ᾽ ἀπολείψας σῶμα ἐς (σῶμ᾽ 
εἰς) αἰθέρ᾽ ἐλεύθερον ἔλθῃς, ἔσσεαι ἀθάνατος θεὸς ἄμβροτος, 
οὐκέτι θνητός. | Sibylla Erythraea ap. Phlegont. Trall. ma- 
crob. cap. 4 (Westerm. paradoxogr. p. 202) v. 11: ἔνθ᾽ ἄρα por 
ψυχὴ μὲν ἐς ἠέρα πωτηθεῖσα (sic pro πιστηθεῖσα in philol. 5 
p. 486 A. Nauck. Ποταθείην Soph. fr. 423 Dind.) πνεύματι 
συγκραθεῖσα... 

(Idem orac. prosa oratione Plut. de Pytb. oracc. 9. p. 398 c 
praebet. Quia v. 20 dii commemorantur, a Christiano factum 
esse nequit). 


Ps. Phocyl. v. 97: καὶ τάχα δ᾽ ἐκ γαίης ἐλπίζομεν ἐς φάος 
ἐλθεῖν λείψαν᾽ ἀποιχομένων᾽ ὀπίσω δὲ θεοὶ τελέθονται. ψυχαὶ 
γὰρ μίμνουσιν ἀκήριοι ἐν φθιμένοισι. πνεῦμα γάρ ἐστι θεοῦ 
χρῆσις θνητοῖσι καὶ εἰκών: σῶμα δ᾽ ἄρ᾽ ἐκ γαίης ἔχομεν, καὶ 
πᾶν τόδ᾽ ἐς αὐτὴν λυόμενοι κόνις ἐστίν ἀὴρ δ᾽ ἀνὰ πνεῦμα 
δέδεκται. 


Stob. ecl. phys. I c. 52 n. 42: σῶμα λυθὲν ψυχήν τε λιπὸν καὶ 
γαῖα γενηθὲν οὐκέτι πρὸς βιότοιο παλίνδρομον οἶδε κέλευθον, 
ἀλλὰ τὸ μὲν λυθέν ἐστι κόνις, ψυχὴ δὲ πρὸς αἴθραν σκίδναται, 
ὁππόθεν ἦλθε, μετήορος αἰθέῤ ἐς ἁπλοῦν... 


Atque multa huiusmodi poesis funebris praebet, quorum 
haec exempla sufficiunt. Corp. inscr. graec. 1067: Νικοκράτους 
λαγόνεσσιν ὑπὸ χθονίαισι κέκρυπται σῶμα, κέαρ δ᾽ ἀνόρουσε 
πρὸς αἰθέρα δῖαν ἀερθέν. σοὶ δὲ χάρις, Πλουτεῦ, ἀκάκῃ θεῳ, 
εἵνεκα μοίρης [...] Υἱὸν Καλλιτύχοιο μένει δῖον φάος ἄλλο. πρὶν 
στυγερῆς ὑπὸ γῆς ἐνί γ᾽ ἀθανάτοισιν ἐνάσθη. 
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Inscr. 938 Dialogi, philosophi Atheniensis: ἀλλὰ τὰ μὲν 
κεύθει μικρὰ κόνις ἀμφιχυθεῖσα, ψυχὴν È ἐκ μελέων οὐρανὸς 
εὐρὺς ἔχει. 


Inscr. Cypria 2647: βῆ γάρ μοι ψυχὴ μὲν ἐς αἰθέρα καὶ Διὸς 
αὐλάς, ὀστέα δ᾽ εἰς Ἀίδην ἄτροπος εἷλε νόμος. 


Inscr. 3027 Marathesii prope Ephesum reperta: ψυχὴ è 
αἰθέριον πατέχει πόλον. 


Inscr. Smyrn. 3398 (in Iacobsii 4745. Pal. app. no. 261 cum 
nott. tom. 3 p. 943 et parall. aztbol. p. 794) ν. 4: ψυχὴ δ᾽ ἐκ 
κραδίης δράμ᾽ ἐς αἰθέῤ ἐπείκελος αὔρῃ, κοῦφον ἐπαιωροῦσα 
δρόμου πτερὸν ἠέρι πολλῷ’ καί με θεῶν μακάρων κατέχει δόμος 
ἄσσον ἰόντα, οὐρανίοις τε δόμοισι βλέπω φάος ἠριγενείης. | 
τειμὴ δ᾽ ἐκ Διός ἐστι σὺν ἀθανάτοισι θεοῖσι Ἑρμείαο λόγοις, ὅς 
u οὐρανὸν ἤγαγε χειρῶν εἴς. 


Inscr. Romana 6301 Θ(εοῖς) Κ(αταχθονίοις), v. 4: τὴν συνετὴν 
ψυχὴν μακάρων εἰς ἀέρα δοῦσα πρόσθεν μὲν θνητή, νῦν δὲ 
θεῶν μέτοχος. 


Similis inscr. Rom. Rufini Asterii 6283. Aliae inscriptiones 
funebres animam ad caelum et sidera sublatam esse versibus 
praedicant, velut 1066, 2161 b, 3510, 1907 b. b. (in addendis ad 
corpus inscr. tom. II), quarum nulla Christiani esse poterat. 


Fuseb. demonstr. evangel. libr. III cap. 6 fin. p. 134 a. Steph. 
p. 295 Gaisf.: Τίς δ᾽ ἂν γένοιτό σοι τούτων ἀξιόπιστος ὁμολογία 
μᾶλλον τῆς τοῦ καθ᾽ ἡμῶν πολεμίου γραφῆς, ἣν ἐν οἷς ἐπέγραψεν 
περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας ἐν τρίτῳ συγγράμματι τέθειται, 
ὧδέ πως ἱστορῶν κατὰ Ag: 


Euseb. demonstr. evangel. libr. III cap. 7. 1 p. 296 Gaisf.: 
Παράδοξον ἴσως δόξειεν ἄνϑ τισιν εἶναι τὸ μέλλον λέγεσθαι ὑφ᾽ 


29 ἄν om. cod, Oxoniensis chart. novitius. 
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ἡμῶν. Τὸν γὰρ Χριστὸν οἱ θεοὶ εὐσεβέστατον ἀπεφήναντο Kai 
ἀθάνατον γεγονότα, εὐφήμως τε αὐτοῦ μνημονεύουσιν. 


Plura Augustinus de civit. dei XIX. cap. 23. 2 nominata ea- 
dem commentatione affert: “Praeter opinionem, inquit, profec- 
to quibusdam videatur esse quod dicturi sumus. Christum enim 
dii piissimum pronuntiaverunt et inmortalem factum et cum 
bona praedicatione eius meminerunt; Christianos vero pollutos, 
inquit, et contaminatos et errore implicatos esse dicunt et multis 
talibus adversus eos blasphemiis utuntur”. Deinde subiicit velut 
oracula deorum blasphemantium Christianos. 


Eusebius pergit: καὶ ὑποβὰς ἐπιλέγει: Περὶ γοῦν τοῦ 
Χριστοῦ ἐρωτησάντων εἰ ἔστιν θεός, φησίν [ἡ Ἑκάτη] Ὅττι 
μὲν ἀθανάτη ψυχὴ μετὰ σῶμα προβαίνει, γιγνώσκεις" σοφίης 
δὲ τετμημένη αἰὲν ἀλᾶται’ ἀνέρος εὐσεβίῃ προφερεστάτου 
ἐστὶν ἐκείνη ψυχή" | Augustinus post verba descripta pergit: 
“Et post haec: ‘de Christo autem’, inquit, ‘interrogantibus 
si est Deus, (ita verbotenus Augustinus vertens pro num sit 
deus scribit) ait Hecate: «Quoniam quidem immortalis anima 
post corpus ut incedit, nosti; a sapientia autem abscissa sem- 
per errat. Viri pietate praestantissimi est illa anima (ἀνέρος 
εὐσεβίη προφερεστάτου ἐστὶν ἐκείνη) hanc colunt aliena a se 
veritate»”. 


Eusebii codex Parisinus 469 membr., uni Maurocordati co- 
dici vetustate posterior, sed fons reliquorum, praebet: γνώσκει 
σωφίῃ τετιμημένην evadate ἀνέρος εὐσεβείη προφερεστάτου 
ἐστὶν ἐκείνη ψυχή. γιγνώσκεις σωφίῃ τετιμημένος. Ἀλλά γε 
ψυχὴ ἀνέρος εὐσεβίῃ προφερεστάτη ἐστὶν ἐκείνου. Ubi per- 
peram iota verbi τιμάω corripitur, γέ ante y non producitur, 
ἀλλά cum γέ coniungitur. Gaisfordius edit: γιγνώσκεις σωφίης 
τετμημένη αἰὲν ἀλᾶται' ἀνέρος εὐσεβίῃ προφερεστάτου ἐστὶν 
ἐκείνη ψυχή. 

Non vidit hanc ipsam Augustini fuisse lectionem, qui vo- 
cabula Graeca singulis vocabulis Latinis reddit. Sed particu- 
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la ut si neque ab grammatico quodam interpolata, neque ab 
ipso Augustino corrigendi causa ad quoniam adscripta est, hic 
male σῶμ᾽ ὡς προβ. legit. Augustino auctore porro post φησίν 
adieci ἡ Ἑκάτη et cum Nauckio in ann. antiquitatis a. 1855 p. 
119 δέ addidi post σοφίης, qua particula correptio Attica his 
oraculis solemnis restituitur. Cum eodem Nauckio punctum 
minus post yiyv. posui. In Eusebii codd. deterioribus ψυχή ex 
initio v. quarti in finem v. secundi (sive mavis in initium v. tertii) 
irrepserat: aut gl. fuerat ad ἀλᾶται. Versus quarti finem Euse- 
bius omisit, Augustinus praebuit, qui potuit esse ψυχή᾽ τὴν δὲ 
tiovow ἀληθείης σφιν ἀπούσης. A. Nauckius proposuit τήνδε 
τίουσιν ἑκὰς σφῶν ὄντος ἀληθοῦς. Τέμνω ap. posteriores I. q. 
ἀποτέμνω, separo: inde genetivum regit, ut supra στῆτε πόθου 
pro ἀπόστητε. 


Eusebius pergit: | EdoeBéotatov?® ἄρα ἔφη αὐτόν, kai 
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ, καθάπερ kai! τῶν GAX0V, μετὰ θάνατον 
ἀπαθανατισθῆναι, ἣν σέβειν ἀγνοοῦντας τοὺς Χριστιανούς. 
Ἐπερωτησάντων δέ, διὰ τί ἐκολάσθη, ἔχρησεν: Σῶμα μὲν 
ἀδρανέσιν"" βασάνοις αἰεὶ προβέβληται: ψυχὴ δ᾽ εὐσεβέων" 
εἰς οὐράνιον πέδον ἵζει. 


30 Augustinus pergit: “Deinde post verba huius quasi oraculi sua ipse 
contexens: ‘piissimum igitur virum’ inquit, ‘eum dixit et eius animam, sicut 
et aliorum piorum, post obitum inmortalitate donatam, et hanc colere Chri- 
stianos ignorantes”. 

31 καὶ om. cod. Oxon. 

32 Ex Augustino videtur εὐσεβέων esse inserendum; neque enim alias hic 
scriptor quidquam explicandi causa adiecit, neque omnium hominum, etiam 
pravorum, animas Porphyrius immortalitatem assequi censebat. 

3 Augustinus: “interrogantibus autem, inquit: cur ergo damnatus est? 
oraculo respondit dea: corpus quidem debilitantibus tormentis semper op- 
positum est: anima autem piorum caelesti sedi insidet”. Hic igitur ἀδρανής vi 
activa dictum censuit. Sed id potius significare videtur, cui debilitas et inertia 
ex materia inhaeret: itaque tentamina cruciatusque, quae a natura terrestri 
proficiscantur. 

34 προβέβλητο Par. 

55 εὐσεβῶν Par. 
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Quae postquam vertit Augustinus haec addit ab Eusebio 
omissa: “Illa vero anima aliis animabus fataliter dedit, quibus 
fata non annuerunt deorum obtinere dona, neque habere Iovis 
immortalis agnitionem, errore implicari?. Propterea ergo diis 
exosi: quia, quibus fato non fuit nosse deum, nec dona a diis 
accipere, his fataliter dedit iste errore implicari”. 


Eusebius (derzon. ev., III 7, 2) pergit: Kai ἐπιλέγει μετὰ τὸν 
χρησμὸν ἑξῆς: Αὐτὸς οὖν εὐσεβὴς καὶ εἰς οὐρανούς, ὥσπερ 
οἱ εὐσεβεῖς, χωρήσας. ὥστε τοῦτον μὲν οὐ βλασφημήσεις, 
ἐλεήσεις δὲ τῶν ἀνθρώπων τὴν ἄνοιαν 7. | Multis modis nota- 
bile hoc iudicium de Christo; idemque apud deorum cultores 
omnino valebat. Nam Phlego Trallianus, Hadriani Imp. liber- 
tus, ἐν τρισκαιδεκάτῳ ἢ τεσσαροκαιδεκάτῳ οἶμαι τῶν χρονικῶν 
καὶ τὴν περί τινῶν μελλόντων πρόγνωσιν ἔδωκε τῷ Χριστῷ, 
ait Origenes contra Celsum II 14, qui per Phlegontem Christi 
vaticinationem de diruenda Iudaeorum republica Hadriano in- 
notuisse narrat. Alexander Severus in larario suo “divos princi- 
pes, sed optimos electos et animas sanctiores, in queis et Apol- 
lonium (Tyanensem), et quantum scriptor suorum temporum 
dicit, Christum, Abraham et Orpheum et huiuscemodi deos 
recipere” (ibid. cap. 43). Ne miracula quidem Christi negabant, 
sed opponebant quasi parem Apollonium Tyanensem vatem, 
quem non minora Christo exegisse vitaque non minus sancta 
fuisse iactabant. Concedebant igitur Christo quoque aliquam 
divinitatem esse, sed in heroum deorumque minorum civitatem 
receperunt et a Christianis vice versa postulabant, ut veteres 


36 Fort. ἄλλαις δὲ ψυχαῖς κατὰ μοῖραν ἔδωκεν ἐκείνη, αἷς κὴρ οὐ 
κατένευσε θεῶν ἀπὸ δῶρα φέρεσθαι, οὐδ᾽ ἐχέμεν Διὸς ἀθανάτου γνῶσιν, 
καταδεῖσθαι ἀμπλακίῃ. Hinc Porphyrii enarratio incipit. 

3? Haec verba ex Augustino suppleri possunt, qui ait: “Ipse vero pius et 
in coelum, sicut pii, concessit. Itaque hunc quidem non blasphemabis, mi- 
sereberis autem hominum dementiam, ex eo in eis facile praecepsque pe- 
riculum”. Quod a misereberis pendet; periculum ex Christo in Christianos 
ruens, i. e. ex Christi virtute in Christianorum imperitiam procedens. Verto: 
τὸν ἐξ αὐτοῦ ἐν αὐτοῖς προπετῆ ἀπότομόν TE κίνδυνον. 


APPENDICE II ALLA «FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI» 275 


deos intactos relinquerent. Oracula illa non potuerunt ab homi- 
ne Christiano fingi, siquidem Christianos dementiae arguebant. 
Neque quidquam obstat, quin ab Graeco praestigiatore facta 
esse censeamus, qui Hecaten evocaret. 


Augustinus, de civit. dei XIX cap. 22 extr.: “Postremo ipse 
est deus, quem doctissimus philosophorum, quamvis Christia- 
norum acerrimus inimicus, etiam per eorum oracula, quos deos 
putat, deum magnum Porphyrius confitetur. Cap. 23. Nam in 
libris, quos θεολογίων (scr. τῆς ἐκ λογίων) φιλοσοφίας appellat, 
in quibus exequitur atque conscribit rerum ad philosophiam 
pertinentium velut divina responsa, ut ipsa verba eius, quemad- 
modum ex graeca lingua in latinam interpretata sunt, ponam: 
“interroganti”, inquit, “quem deum placando revocare possit 
uxorem suam a Christianismo, haec ait versibus Apollo”. Dein- 
de verba velut Apollinis ista sunt: “forte magis poteris in aqua 
impressis litteris scribere aut adinflans pennas leves per aéra ut 
avis volare, quam pollutae revoces impiae uxoris sensum. Per- 
gat quo modo vult inanibus fallaciis perseverans et lamentatio- 
nibus fallacissimis mortuum deum” | cantans, quem iudicibus 
recta sentientibus perditum pessima in speciosis?8 ferro iuncta 
mors interfecit??”. Deinde post hos uersus Apollinis, qui non 


38 Graece fortasse ἐν ἐμφανέεσσι, i. e. in colle. 

39 A. Nauck. annal. antiguit. Marpurg. a. 1855 p. 120 hanc interpretatione 
tentat: Μᾶλλον ἴσως γράψαις ἂν γράμμασιν ὑδροχαράκτοις ἠδέ ποτ᾽ ἐκφύσας 
πτερὰ κοῦφ᾽ ἀνόπαια πέτοιο, ἠὲ μεταστήσαις μιαρᾶς ἀσέβημα γυναικός. 
ἐρρέτω ὡς ἐθέλει κενεαῖς ἀπαταῖσι χαρεῖσα καὶ θρήνοις μάλα λυγρὰ θεὸν 
κλαίουσα θανόντα, [...] δεινοτάτη Τ ἐν εἴδεσσι 7 σιδηρόδετος κτάνε μοῖρα, 
Augustinum commutavisse φύσας cum φυσάω εἰ ποτέ cum moti; legisse 
κλέουσα idque correxisse κλείουσα pro κλαίουσα; ἐν εἴδεσσι correptum 
esse fort. ex νηλής te. Ego tentabam: μήποτε γράμμασι μᾶλλον ἂν Ds 
ὑδροχαράκτοις, ἤ κε κατεμπνείων πτερὰ λεῖα di ἀέρος ἔπτης ὥστ᾽ ὄρνις... 
ut imago sumta esset a vento, qui alas veluti vela impleret. Versum Pica 
nus non integrum videtur vertisse. Tum: ἢ μιαρῆς ppév ἂν ἀγκαλέου ἀσεβοῦς 
ἀλόχοιο. ἐρρέρω et 4. 5. πανδολεροῖς τε γόοισι θεὸν θρηνοῦσα θανόντα, ὅν 
τε δικασπολίαισιν ὑπ᾽ ὀρθονόοισιν ἁλόντα δεινὸς ἐν ἐμφανέεσσι σιδηρόδετος 
μόρος ἔκτα. 
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stante metro latine interpretati sunt, subiunxit atque ait: “in 
his quidem tergiversationem irremediabilis sententiae eorum 
manifestauit dicens: “Quoniam*‘° Iudaei suscipiunt deum magis 
quam isti”. Ecce, ubi decolorans Christum Iudaeos praeposuit 
Christianis, confitens quod Iudaei suscipiant deum. Sic enim 
exposuit versus Apollinis, ubi a iudicibus recta sentientibus 
Christum dicit occisum, tamquam illis iuste iudicantibus me- 
rito sit ille punitus. Viderint, quid de Christo vates mendax 
Apollinis dixerit atque iste crediderit aut fortasse vatem, quod 
non dixit, dixisse iste ipse confinxerit [...] Iudaeos, tamquam dei 
susceptores, recte dicit iudicasse de Christo, quod eum pessima 
morte excruciandum esse censuerint [...] Hactenus Augustinus. 
Vix dubitari potest, quin oraculum ab Iudaeo sit confictum. 


Geminum huicce oraculum Lactantius praebet irstit. 4. 13. 
11, quod potuit ex Porphyrio, potuit aliunde haurire. Chri- 
stianus certe | homo oraculum non fecit: is enim pro σοφός sal- 
tem θεός dixisset et in iudicium dementiam esset invectus. “Pro- 
pterea Milesius Apollo consultus, utrumne (i. e. Christus) deus 
an homo fuerit, hoc modo respondit: θνητὸς ἔην κατὰ σάρκα, 
σοφὸς τερατώδεσιν ἔργοις, ἀλλ᾽ ὑπὸ Χαλδαίοισι δικασπολίαισιν 
ἁλωκώς, γομφωθεὶς σκολόπεσσι πικρὴν ἀνέπλησε τελευτήν. 


ἐὴν εἰ ἀλλὰ Sedul. Tum vulgo ὑπὸ Χαλδαίων κριτῶν ὅπλοις 
συναλωθείς. Sed Reg. (2) ἁλώσας i. e. Χαλαίοισι δικαισπολίασιν, 
Sedulius Χαλδαίοις δικασπολίεσιν ἁλωκώς. Fritzschius ex codd. 
edidit ut ego, nisi quod ἁλώσας recepit, quod Struvius opp. 1. 
152 tuetur, annotans posteriores scriptores multis aoristis pri- 
mis abuti pro secundis. Medetur tamen formae inauditae Sedu- 
lius. Eodemque perfecto Pind. utitur Pyth. 3. 100 (57 Boeckh.). 
Ἁλίσκεσθαι verbum sollemne de iudicium condemnatione. 
Captus sub Chaldaeis (notiorem gentem pro Hebraeis accolis 


40 Ita Augustinus supra ὅττι vertit. Manifestavit, i. e. deus oracula. Ut 
saepius, Porphyrius in media oratione sua oraculi versum affert, quem antea 
omiserat. Verto: ὅττι θεὸν χωροῦσιν Ἑβραῖοι μᾶλλον ἐκείνων. 
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dixit), eorum sententia et iudicio [...] Struvius coni. hoc ipsum 
δικασπολίασιν, et δίκαις σκολιαῖσιν et Χαλδαίοιο δικασπόλου. 
- Quem duo dativi offenderint, is poterit Χαλδαϊκαῖσι scribere 
aut Χαλδαίαισι, ut alia quogue populorum nomina pro adiec- 
tivis USUrpantur. 


Pergit Augustinus (De civ. dei, XIX 23) 8. 4: Sed iam causas 
ipsius audiamus erroris: “Sunt, inquit, “spiritus terreni mini- 
mi loco quodam, malorum daemonum potestati subiecti. Ab 
his sapientes Hebraeorum quorum unus iste etiam Iesus fuit, 
sicut audisti divina Apollinis, quae superius dicta sunt, — ab 
his ergo Hebraei daemonibus pessimis et minoribus spiriti- 
bus vetabant! religiosos et ipsis'vacare prohibebant; venerari 
autem magis coelestes deos, amplius autem venerari deum 
patrem. Hoc autem, inquit, et dii praecipiunt, et in superiori- 
bus ostendimus, quemadmodum animum advertere ad deum 
monent et illum colere ubigue imperant. Verum indocti et 
impiae naturae*, quibus vere fatum non concessit a diis dona 
obtinere neque habere Iovis inmortalis notionem*, non au- 
dientes et deos et divinos viros deos quidem omnes recusaver- 
unt, prohibitos autem daemones et hos*4 non odisse, sed reve- 
reri: deum autem simulantes | colere, ea sola, per quae deus 
adoratur, non agunt. Nam deus quidem, utpote omnium pater, 
nullius indiget; sed nobis est bene, cum eum per iustitiam et 
castitatem aliasque virtutes adoramus, ipsam vitam precem ad 
ipsum facientes* per imitationem et inquisitionem de ipso‘. 


41 Verba prohibebant et vetabant transponere malim, ut dicatur ab his 
prohibebant. 

42 Graece articulus erat adiectus. 

4 Porphyrius verbis oraculi utitur. 

44 Pro et hos verbum expectatur, quod infinitivos regat. Olim edebatur: 
“daemones non solum nullis odiis insequi, sed etiam revereri delegerunt”. 
Fort. scr. sunt ausi. Porphyrius sedem daemonum hic non significat; minimos 
vocat comparatione cum diis maioribus facta. 

4 I. e. ita vitam nostram instituentes, ut tota quasi cultus dei continuus sit. 

46 Deo. 
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Inquisitio enim purgat, inquit; imitatio deificat affectionem 
ad ipsum operando‘””. 


Postremo tria oracula affero, quae Lactantius irstitt. I. 7. 9 
praebet, ita tamen, ut non liqueat, utrum ex Porphyrio an ex 
posteriore oraculorum corpore hauserit. Ait Lactantius: “Nam 
quum (Apollo) interrogaretur, quomodo sibi supplicari vellet, 
ita respondit: πάνσοφε, παντοδίδακτε, πολύστροφε!8, κέκλυθι" 
δαῖμον. Item rursus quum preces?° in Apollinem Smintheum 
expromeret, ab hoc versu exorsus est: ἀρμονίη κόσμοιο!!, 
φαεσφόρε, πάνσοφεξ: δαῖμον. Nam et’? in alio responso ita di- 
xit: δαίμονες, οἱ φοιτῶσι περὶ χθόνα kai περὶ πόντον, dkxauàatov?4 
δάμνανται ὑπαὶ μάστιγι θεοῖο᾽". 


Haec igitur oracula si ex Porphyrio sunt repetita, priora duo 
ad pp. 125-127 nostras pertinebant, tertium ad p. 150. 


47 Τῷ διάθεσιν πρὸς αὐτὸν (deum) ποιεῖσθαι. 

48 Sic Sedulius, et cod. Vratislav. (ap. O. Fr. Fritzschium in ed. Lactantii 
Lps. 1842. ch. 8) cum interpretatione “qui per multa verteris”; πολιστροφε 
cod. Regiom. ap. Struv. opp. sel. I p. 128. Vulgo παντοδίδακτ᾽, ἐνολοίστροφε. 
Glossa “qui per multa versaris” in Lactantii edd. vett. et codd. Goth. et Viteb. 

49 κλῦθι Sedulius. 

Ὁ Precem Fritzschius, typothetae errore, opinor. 

31 Κόσμου Sedulius. 

52 Sic Sedulius, cod. Vratisl., Fritzschius; ravoopae Regiom.; καὶ σοφὲ 
vulg. 

25 et Regiom.; vulg. om. 

54 Sic Sedul. et Regiom. pro ἀκάματοι. — δάμνονται Regiom., δάμονται 
Vrat. -- Tum ὑπὸ μάστιγος θεοῦ Sedul., qui antea οἱ pro οἵ. Cf. Proculi bymr. 
in Sol. 27: δειμαίνουσι δὲ σεῖο θοῆς μάστιγος ἀπειλὴν δαίμονες ἀνθρώπων 
δηλήμονες, ἀγριόθυμοι. 


P. 44 Περὶ ἀγαλμάτων 
(Bid. 47, Beut. 45) 


p.44 SULLE IMMAGINI DEGLI DEI 
(Bid. 47, Beut. 45) 


351 F. EuseBIUus, Praep. ev. III, 6,7-7,1 (I 122,13-123,6): 
«Τοσούτων ἡμῖν ἀποδεδειγμένων εἰς ἔλεγχον τῆς ἀσυστάτου 
θεολογίας τῆς τε λεγομένης μυθικωτέρας καὶ τῆς ὑψηλοτέρας 
δὴ καὶ φυσικωτέρας, ἣν οἱ παλαιοὶ Ἕλληνές τε καὶ Αἰγύπτιοι 
σεμνύνοντες ἀπεδείχθησαν, ὥρα καὶ τῶν νέων τῶν δὴ καθ᾽ 
ἡμᾶς αὐτοὺς φιλοσοφεῖν ἐπαγγελλομένων ἐπαθρῆσαι τὰ 
καλλωπίσματα. οἵδε γὰρ τὰ περὶ νοῦ" δημιουργοῦ τῶν ὅλων καὶ 
τὰ περὶ ἀσωμάτων ἰδεῶν νοερῶν τε καὶ λογικῶν δυνάμεων τοῖς 
ἀμφὶ τὸν Πλάτωνα μακροῖς ποθ᾽ ὕστερον χρόνοις ἐφευρημένα 
καὶ λογισμοῖς ὀρθοῖς ἐπινενοημένα συμπλέξαι τῇ τῶν παλαιῶν 
θεολογίᾳ πεπειραμένοι μείζονι τύφῳ τὴν περὶ τῶν μύθων 
ἐπαγγελίαν ἐξῆρανϑ. ἄκουε δ᾽ οὖν καὶ τῆς τούτων φυσιολογίας, 
μεθ᾽ οἵας ἐξενήνεκται τῷ Πορφυρίῳ ἀλαζονείας“ “Φθέγξομαι 
οἷς θέμις ἐστί, θύρας δ᾽ ἐπίθεσθε βέβηλοι, σοφίας θεολόγου 
νοήματα δεικνύς, οἷς τὸν θεὸν καὶ τοῦ θεοῦ τὰς δυνάμεις 
διὰ εἰκόνων συμφύλων αἰσθήσει ἐμήνυσαν ἄνδρες, τὰ ἀφανῆ 
φανεροῖς ἀποτυπώσαντες: πλάσμασιν, τοῖς καθάπερ ἐκ βίβλων 
τῶν ἀγαλμάτων ἀναλέγειν τὰ περὶ θεῶν μεμαθηκόσι γράμματα. 
θαυμαστὸν δὲ οὐδὲν ξύλα καὶ λίθους ἡγεῖσθαι τὰ ξόανα τοὺς 
ἀμαθεστάτους, καθὰ δὴ καὶ τῶν γραμμάτων οἱ ἀνόητοι λίθους 


4 Il Codice A presenta τοῦ. 

b II Codice B omette la parte che va da Τοσούτων fino a ἐξῆραν. 

© Dopo ἀλαζονείας nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: ΟΠΟΙ͂ΑΣ OI 
NESQTEPOI TON ΦΙΛΟΣΟΦΩ͂Ν ΤΟΙΣ ΠΕΡῚ ΘΕΩ͂Ν MYOOIL ZYNEIAEZAN 
AITIOAOTIAZ (Quale spiegazione 1 più giovani tra i filosofi hanno inventato sui miti 
intorno agli det). 


351 F. EUSEBIUS, Praep. ev. III, 6,7-7,1 (I 122,13-123,6): «Dopo 
esserci espressi contro la dimostrazione di (tale) insussistente 
teologia, considerata la più leggendaria?, la più mirabile? e an- 
che la più naturale4, che gli antichi Greci ed Egizi vantandosene 
hanno fatto conoscere, si faccia attenzione ad esaminare colo- 
ro tra i nuovi (filosofi) che si dichiarano apertamente contro di 
noi e ad analizzare le (loro) sottigliezze’. Infatti costoro cerca- 
no di unire alla teologia degli antichi tutte le cose riguardanti 
il Demiurgo, e gli argomenti sulle idee intelligibili incorporee, 
e (quelli) sulle potenze intellettive, e i (problemi) scoperti dai 
discepoli di Platone molti anni dopo e concepiti con ragiona- 
menti corretti; ed hanno esaltato il tema dei miti con una vanità 
ancora più grande. Ascolta dunque le falsità della spiegazione 
fisiologica© di questi (scel. dei miti) grazie alla quale si è espresso 
Porfirio: “Parlerò solennemente a coloro a cui è permesso; allora 
chiudete le porte o profani”, in quanto sto esponendo i pensieri 
della sapienza di colui che parla degli dei, ai quali (pensieri) gli 
uomini tramite la percezione sensibile mettono in luce la divi- 
nità e le potenze della divinità per mezzo di immagini appro- 
priate, e portano alla luce con aspetti visibili le qualità invisibili 
(scil. della divinità), e (lo faccio) per coloro che hanno imparato 
a decodificare? dalle statue le scritture riguardanti gli dei, come 
(se fossero) dei libri. E non c’è nulla da meravigliarsi che i più 
ignoranti? reputino le statue come pezzi di legno e pietre, così 
come gli sciocchi (ritengono) dei pezzi di pietra le stele che re- 


d Il Codice A presenta νοήματα che si trova anche nella praeparatio ev., III 13,4; i 
Codici B, O, N, V, presentano μηνύματα. 


€ I Codici A, I, presentano ἀποτυπώσαντες; i Codici B, O, N, V, presentano 
ὑποτυπώσαντες. 
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μὲν ὁρῶσι τὰς στήλας, ξύλα δὲ τὰς δέλτους, ἐξυφασμένην dé 
πάπυρον τὰς βίβλους.» 


352 F. EusEBIUS, Praep. ev., III, 7, 2-4 (I 123,7-124,2): 
«Τοιαῦτα δὲ ὡς ἐν προοιμίῳ κατακομπήσας ἄκους οἷα ἑξῆς 
προϊὼν γράφει πρὸς λέξινο: “Φωτοειδοῦς δὲ ὄντος τοῦ θείου καὶ 
ἐν πυρὸς αἰθερίου περιχύσει διάγοντος ἀφανοῦς τε τυγχάνοντος 
αἰσθήσει περὶ θνητὸν βίον ἀσχόλῳ, διὰ μὲν τῆς διαυγοῦς ὕλης, 
οἷον κρυστάλλου i. Παρίου λίθου ἢ καὶ ἐλέφαντος, εἰς τὴν 
τοῦ φωτὸς αὐτοῦ ἔννοιαν ἐνῆγον", διὰ δὲ τῆς" τοῦ χρυσοῦ εἰς 
τὴν τοῦ πυρὸς διανόησιν καὶ τὸ ἀμίαντον αὐτοῦ“, ὅτι χρυσὸς 
οὐ μιαίνεται. πολλοὶ δὲ αὖ καὶ μέλανι λίθῳ τὸ ἀφανὲς αὐτοῦ 
τῆς οὐσίας ἐδήλωσαν. καὶ ἀνθρωποειδεῖς! μὲν ἀπετύπουν τοὺς 
θεοὺς ὅτι λογικὸν τὸ θεῖον, καλοὺς δέ, ὅτι κάλλος ἐν ἐκείνοις 
ἀκήρατον. διαφόροις δὲ σχήμασιν καὶ ἡλικίαις καθέδραις τε 
καὶ στάσεσιν καὶ ἀμφιάσεσιν καὶ τοὺς μὲν ἄρρενας, τὰς δὲ 
θηλείας καὶ παρθένους καὶ ἐφήβους ἢ γάμου πεῖραν εἰληφότας, 
εἰς παράστασιν αὐτῶν τῆς διαφορᾶς. ὅθεν πᾶν τὸ λευκὸν 
τοῖς οὐρανίοις θεοῖς ἀπένειμαν: σφαῖράν τε καὶ τὰ σφαιρικὰ 
πάντα. ἰδίως τε κόσμῳ καὶ ἡλίῳ καὶ σελήνῃ, ἔσθ᾽ ὅπου δὲ καὶ 
τύχῃ καὶ ἐλπίδι: κύκλον δὲ καὶ τὰ κυκλικὰ αἰῶνι καὶ τῇ κατὰ 
τὸν οὐρανὸν κινήσει ταῖς τε ἐν αὐτῷ ζώναις καὶ τοῖς κύκλοις" 
κύκλων δὲ τμήματαϑ τοῖς σχηματισμοῖς τῆς σελήνης᾽ πυραμίδας 
δὲ καὶ ὀβελίσκους τῇ πυρὸς οὐσίᾳ καὶ διὰ τοῦτο τοῖς: Ὀλυμπίοις 
θεοῖς. ὥσπερ αὖ κῶνον μὲν ἡλίῳ, γῇ δὲ κύλινδρον, σπορᾷ δὲ 
καὶ γενέσει φάλητα, καὶ τὸ τρίγωνον σχῆμα διὰ τὸ μόριον τῆς 
θηλείας."»». 





41 Codici B, I, O, N, V, presentano dopo λέξιν presentano Πορφυρίου. 
b I Codici B, I, O, N, V, omettono fi. 

© I] Codice A presenta ἐνῆγον; i Codici B, I, O, N, V, presentano ἐνῆγε. 
41 Codici B, O, omettono τῆς. 

€ Il Codice A presenta αὐτῶν. 
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cano iscrizioni, pezzi di legno le tavolette per scrivere!°, i libri 
come papiro intessuto”»!!. 


352 F. EusEBIUS, Praep. ev., III, 7, 2-4 (I 123,7-124,2): «Ora, 
dopo aver esposto tali argomenti in modo ampolloso come in 
un proemio, ascolta quei ragionamenti che nello svolgimento 
del discorso, (Porfirio) scrive alla lettera: “Poiché dunque il di- 
vino è luminoso e risiede in modo diffuso in mezzo al fuoco 
celeste ed è invisibile alla percezione sensoriale che si utiliz- 
za nella vita mortale, (gli uomini) si mossero all’idea della sua 
luce servendosi di una materia trasparente, come il cristallo o 
il marmo di Paro o anche l’avorio; per mezzo dell’oro si mos- 
sero al pensiero del fuoco e della sua purezza, perché l’oro non 
si contamina. Invece molti mostrano l’invisibilità dell’essenza 
di esso (sci. del divino) con una pietra nera. E raffigurarono 
gli dei in forma umana poiché il divino è razionale, inoltre (li 
raffigurarono) belli poiché in essi la bellezza è pura. Inoltre (li 
raffigurarono) in diverse forme ed età, seduti e in piedi e con i 
vestiti, alcune (statue) di forma femminile, altre invece di forma 
maschile, alcune con sembianze di fanciulle, altre invece di efe- 
bi o sposati per dimostrare la loro diversità. Inoltre assegnarono 
tutto ciò che è bianco agli dei del cielo; e in modo particolare 
(assegnarono) la sfera e tutte le cose sferiche al mondo e al sole 
e alla luna, talvolta anche alla fortuna e alla speranza; invece il 
cerchio e le cose circolari all’eternità e al moto del cielo e alle 
zone (presenti) in esso e ai cerchi astronomici; invece le porzioni 
dei cerchi alle fasi della luna; le piramidi e gli obelischi all’es- 
senza del fuoco e per questo agli dei dell'Olimpo; e di nuovo il 
cono al sole, mentre il cilindro alla terra, e infine il fallo!? allo 
sperma e alla riproduzione, e la forma triangolare all'organo ge- 
nitale della donna». 


ΕΠ] Codice A presenta ἀνθρωποειδὲς. 

€ Il Codice A omette τοὺς θεοὺς. 

h I] Codice A presenta σχήματα. 

! Il Codice A presenta τοῖς; i Codici B, I, O, N, V, presenta καὶ τοῖς. 
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353 F. EUSEBIUS, Praep. ev., III, 13, 5; 8-9; 22 (I 146, 13-18; 147, 
2-13; 150, 8-18): «Ἀλλ᾽ ἐπεὶ πάντα τὸν περὶ τούτων ἀπόρρητον δὴ 
καὶ μυστικώτερον λόγον εἰς ἀσωμάτους δυνάμεις μεταφορικῶς 
ἀνῆγον», ὥστε δοκεῖν μηκέτ᾽ ἐπὶ τὰ ὁρώμενα μέρη τοῦ κόσμου 
τὴν θεοποιίαν αὐτῶν συντείνειν, ἀλλ᾽ ἐπί τινας ἀοράτους καὶ 
ἀσωμάτους δυνάμεις, σκεψώμεθα εἰ μὴ καὶ οὕτως μίαν χρὴ τὴν 
θείαν δύναμιν ἀποθαυμάζειν, ἀλλ᾽ οὐ πολλὰς ἡγεῖσθαι. [...] ὁ δὲ 
καὶ τὰς Αἰγυπτιακὰς μυθολογίας πάλιν ἐπὶ ἀσωμάτους μεταφέρει 
δυνάμεις, λαθὼν ὁ σοφώτατος αὐτὸς ἑαυτόν. ἀκήκοας γὰρ ἐν τοῖς 
πρόσθεν ὅπως τὸν Χαιρήμοναβϑ καὶ πλείους ἄλλους ὡμολόγει 
μηδ᾽ ἄλλο τι πρὸ τῶν ὁρωμένων: κόσμων ἡγεῖσθαι ἐν ἀρχῆς τε 
λόγῳ τίθεσθαιτοὺς Αἰγυπτίους τούτους γὰρ πάντα εἰςτὰ φυσικὰ 
καὶ οὐδὲν εἰς ἀσωμάτους καὶ ζώσας οὐσίας ἑρμηνεύειν. εἰ δὴ 
οὖν κατὰ τὴν αὐτῶν ὁμολογίαν Αἰγυπτίων ἦν τὸ μηδὲν ἀνάγειν 
εἰς ἀσωμάτους καὶ ζώσας οὐσίας, πάντα δὲ τὰ περὶ θεῶν αὐτοῖς 
μυθολογούμενα ἐπὶ τὰ φυσικὰ τοῦ κόσμου μέρη μεταφέρειν, τί 
δὴ ἐξ ὑπαρχῆς εὑρησιλογοῦντες Αἰγυπτίοις τὰ μηδαμῶς αὐτῶν 
οἰκεῖα προσγράφουσιν:, ἐπὶ δυνάμεις ἀσωμάτους φάσκοντες 
αὐτοὺς τὴν ἀναφορὰν τῆς θεολογίας αὐτῶν ποιεῖσθαι; [...] εἰ 
δὲ μὴ τὰ ὁρώμενα σώματα ἡλίου καὶ σελήνης καὶ ἄστρων μηδέ 
γε τὰ αἰσθητὰ μέρη τοῦ κόσμου φήσουσι θεοποιεῖν, ἀλλὰ τὰς 
ἐν τούτοις ἀοράτους δυνάμεις αὐτοῦ δὴ τοῦ ἐπὶ πᾶσιν (ἕνα 
γὰρ ὄντα θεὸν παντοίαις δυνάμεσι τὰ πάντα πληροῦν καὶ διὰ 
πάντων διήκειν καὶ τοῖς πᾶσιν ἐπιστατεῖν ἀσωμάτως καὶ ἀφανῶς 
ἐν πᾶσιν ὄντα καὶ διὰ πάντων διήκοντα, καὶ τοῦτον εἰκότως διὰ 
τῶν δεδηλωμένων σέβειν φασί), τί δῆτα τοιγαροῦν οὐχὶ τὰς 
αἰσχρὰς καὶ ἀπρεπεῖς περὶ θεῶν μυθολογίας ὡς ἂν ἀθέσμους καὶ 
ἀσεβεῖς παραιτησάμενοι καὶ αὐτάς γε τὰς περὶ τούτων βίβλους 
ὡς δυσσεβῆ καὶ ἀκόλαστα περιεχούσας ἀφανεῖς ποιήσαντες, 
τὸν ἕνα καὶ μόνον καὶ ἀόρατον θεὸν γυμνῶς καὶ καθαρῶς καὶ 
ἄνευ τινὸς αἰσχρᾶς περιπλοκῆς ἀνυμνοῦσι;». 


87] Codice I presenta ἀνῆγεν. 

b Il Codice B omette la parte che va da τὸν Χαιρήμονα fino a θεοποιεῖν. 

€ I Codici O, N, V, presentano εἰρημένων. 

d Il Codice A presenta πάντας. 

© I Codici O, N, V, presentano προσγράφετε; il Codice I presenta προγράφετε. 
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353 F. EuseBIUS, Prep. ev., III, 13, 5; 8-9; 22 (I 146, 13-18; 
147, 2-13; 150, 8-18): «Ma soprattutto poiché essi (sci/. i filosofi) 
riportano in modo metaforico il discorso ineffabile e certamente 
più mistico su questi argomenti alle potenze incorporee, come se 
non (volessero) più pensare di far combaciare la loro costruzione 
di immagini degli dei!4 alle parti visibili del cosmo, ma ad alcune 
potenze invisibili e incorporee, consideriamo se non sia meglio 
ammirare una sola potenza divina, invece di crederne a molte. 
[..] (Porfirio) invece ancora una volta trasporta il senso delle leg- 
gende egiziane alle potenze incorporee, dimenticandosi — lui che 
è il più sapiente -- di (quanto) lui stesso (ha sostenuto). Infatti hai 
ascoltato come (Porfirio) ammette che Cheremone!? e molti altri, 
davanti a (questi argomenti), non hanno sostenuto niente altro 
che le cose visibili del cosmo da cui gli Egizi fanno dipendere il 
concetto di principio. Costoro infatti spiegano tutto secondo le 
cose della natura e degli esseri viventi e non secondo le (potenze) 
incorporee. Quindi se sull’equipollenza del significato non c'era 
nulla da parte degli stessi Egizi da riferire alle (potenze) incorpo- 
ree e agli esseri viventi, ma (bisognava) riferire metaforicamen- 
te tutti i racconti sulle leggende degli dei alle parti naturali del 
mondo, allora perché i millantatori fin dall’inizio ascrivono agli 
Egizi cose che in alcun modo fanno parte della loro cultura, e 
su quelle stesse potenze incorporee costoro (sc:/. i millantatori) 
affermano di fare il riscatto! della loro teologia?! [...1 E anche 
se non dicono di deificare i corpi visibili del sole e della luna e 
delle stelle, né le parti sensibili del cosmo (infatti sostengono 
che esiste un solo dio in quanto tutte le cose sono pervase da 
svariati tipi di potenze, che si diffondono in tutte le cose, e che 
in modo incorporeo presiedono su tutte le cose, e in modo in- 
visibile [questo dio] è in tutte le cose, e pervade tutte le cose e 
giustamente lo venerano per mezzo delle cose visibili). Perché al- 
lora non deprecano come empie e sacrileghe quelle favole vergo- 
gnose e indecenti sugli dei e (non) nascondono!8 i libri che con- 
tengono quelle (favole) su di essi (sc:/. sugli dei) in quanto empi 
e dissoluti, e celebrano col canto il solo e unico e invisibile Dio 
in modo semplice e puro e senza alcun vergognoso intreccio?». 
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354 F. EuseBIUs, Praep. ev., INI 8, 2-9, 9 (I 125, 18- 
128,9): «Ταῦταλ δὲ σαφῆ περιέχειν ἡγοῦμαι τῆς προτεθείσης 
ἀνατροπὴν φυσιολογίας, ἧς φέρε καὶ τὰ λοιπὰ ἐπιθεωρήσωμεν. 
ἐπάκουσον οὖν οἷά φησιν’ “Ὅρα δὲ τὴν τῶν Ἑλλήνων σοφίαν 
οὑτωσὶ Siackorovpevoci: τὸν γὰρ Δία τὸν νοῦν τοῦ κόσμου 
ὑπολαμβάνοντες:, ὃς τὰ ἐν αὐτῷ ἐδημιούργησεν ἔχων τὸν 
κόσμον, ἐν μὲν ταῖς θεολογίαις ταύτη περὶ αὐτοῦ παραδεδώκα- 
σιν οἱ τὰ Ὀρφέως εἰπόντες" Ζεὺς πρῶτος γένετο, Ζεὺς ὕστατος 
ἀργικέραυνος3, Ζεὺς κεφαλή, Ζεὺς μέσσα, Διὸς δ᾽ ἐκ πάντα 
τέτυκται. Ζεὺς ἄρσην. γένετο, Ζεὺς ἄφθιτος! ἔπλετο νύμφη. Ζεὺς 
πυθμὴν γαίης τε καὶ οὐρανοῦ ἀστερόεντος. Ζεὺς βασιλεύς, Ζεὺς 
αὐτὸςε ἁπάντων ἀρχιγένεθλος. ἕν κράτος, εἷς δαίμων γένετο, 
μέγας ἀρχὸς ἁπάντων, ἕν δὲ δέμας βασίλειον, ἐν ᾧ τάδε πάντα 
κυκλεῖται, πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ" γαῖα καὶ αἰθὴρ νύξ τε καὶ ἦμαρ 
καὶ Μῆτις, πρῶτος γενέτωρ καὶ Ἔρως πολυτερπής᾽ πάντα γὰρ 
ἐν μεγάλῳ Ζηνὸς τάδε σώματι κεῖται. τοῦ δή τοι κεφαλὴ! μὲν 
ἰδεῖν καὶ καλὰ πρόσωπα οὐρανὸς αἰγλήεις, ὃν χρύσεαι ἀμφὶς 
ἔθειραι ἄστρων μαρμαρέων περικαλλέες: ἠερέθονται, ταύρεα δ᾽ 
ἀμφοτέρωθεϊ δύο χρύσεια κέρατα, ἀντολίη τε δύσις! τε, θεῶν 
ὁδοὶ οὐρανιώνων, ὄμματα δ᾽ ἠέλιός TE καὶ ἀντιόωσα σελήνη. νοῦς 
δέ ci” ἀψευδὴς βασιλήϊος ἄφθιτος αἰθήρ, ᾧ" δὴ πάντα κυκλεῖο 
καὶ φράζεται οὐδέ τίς «ἐστιν»Ρ αὐδὴ οὔτ᾽ ἐνοπὴ οὔτε κτύπος 


ἃ Prima di Ταῦτα nella Praeparatio evangelica si trova il titolo: ΕΤΙ ΠΕΡῚ ΤΗΣ 
AAAHFOPOYMENHZ EAAHNON KAI AITYIITIQON ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ (Ancora sulla spie- 
gazione allegorica della teologia dei Greci e degli Egizi). 

b I Codici A, H presentano οὕτως ἰδίᾳ σκοπούμενος. 

© Il Codice B presenta ὑπολαμβάνοντα; i Codici O, N, presentano ὑπολαμβάνοντ, 

dI Codici O, N, presentano ἀρτικέραυνος; il Codice B presenta τερψικέραυνος. 

© Il Codice B presenta &pnv; il Codice I presenta ἄρδην. 

£I Codici O, V, presentano ἄφοιτος; Stobeo presenta ἄμβροτος. 

8 Lo Pseudo Aristotele presenta ἄμβροτος. 

h I Codici O. N. V. omettono καὶ. 
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354 F. EusEBIUS, Praep. ev., III 8, 2-9, 9 (I 125, 18-128,9): «In- 
vece penso di comprendere i veri argomenti della presente trat- 
tazione della spiegazione fisiologica, che si riporta anche perché 
possiamo analizzarne le parti rimanenti. Ascoltiamo dunque le 
cose che (Porfirio) dice: “Invece guarda alla sapienza dei Gre- 
ci? ed esaminala a fondo in questo modo: infatti coloro che 
declamano i versi di Orfeo credono che Zeus sia la mente del 
cosmo, che ha creato le cose in sé stesso, contenendo (anche) il 
cosmo, quindi negli scritti teologici?° hanno tramandato in que- 
sto modo (alcune dottrine) su di lui: ‘Zeus è stato il primo, Zeus 
(è stato) l’ultimo dalla vivida folgore?!, Zeus principio, Zeus cen- 
tro, tutte le cose sono generate da Zeus. Zeus è nato maschio, 
Zeus divenuta fanciulla immortale. Zeus sostegno della terra e 
del cielo stellato. Zeus re, Zeus causa prima?? di tutte le cose. 
L'unico potere, colui che è stato il primo dio, grande reggitore 
di tutte le cose, l’unica figura regale che racchiude in esso tutte 
queste cose, fuoco, acqua, terra ed etere, notte e giorno e Meti??, 
primo genitore ed Eros?4 dolcissimo; infatti tutte queste cose si 
trovano nel corpo possente di Zeus’. E certamente il cielo lu- 
minoso dà l’idea della sua testa e del (suo) bell’aspetto, attorno 
a lui le dorate chiome delle stelle lucenti volteggiano splendide 
nell’aria, inoltre da ambo le parti (ci sono) due corna taurine do- 
rate, Oriente e Occidente, (che sono i) percorsi degli dei celesti, 
occhi di sole e luna nascente. (Secondo coloro che declamano i 
versi di Orfeo)? la sua mente invece (corrisponderebbe a) l'etere 
immortale, regale e veritiera, che certamente sente e pensa ogni 


! Stobeo presenta κεφαλὴ, i Codici presentano κεφαλὴν. 

! Il Codice B omette la parte che va da περικαλλέες a τρόπον ἐξηγησαμένων. 

KI Codici I, O, N, V, presentano ἀμφοτέρωσε. 

ΠῚ Codici N, D, presentano δύσεις. 

® Proclo, nel Commentario al Timeo (II 82,16), presenta οἱ; il Codice I presenta γε; i 
Codici A, O, N, V omettono entrambe i lemmi. 

? I] Codice A presenta ©; i Codici I, O, N, V, presentano ὃς. 

° I Codici A, B, I, presentano κυκλεῖ; i Codici O, N, V, presentano κυκλοῖ; Stobeo 
(Bidez) presenta κλύει. 

P Stobeo presenta ἐστιν; i Codici A, I, O, N, V, omettono ἐστιν. 
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οὐδὲ μὲν ὄσσα, ἣ λήθει Διὸς" οὖας" ὑπερμενέος Κρονίωνος" ὧδε 
μὲν ἀθανάτην κεφαλὴν ἔχει: ἠδὲ νόημα. σῶμα δέ οἱ περιφεγγές, 
ἀπείριτον, ἀστυφέλικτον, ὄβριμον, ὀβριμόγυιον, ὑπερμενὲς 
ὧδε τέτυκται: ὦμοι μὲν καὶ στέρνα καὶ εὐρέα νῶτα θεοῖο ἀὴρ 
εὐρυβίης, πτέρυγες δέ οἱ ἐξεφύοντο, τῇς ἐπὶ πάντα ποτᾶθ᾽, ἱερὴ 
δέ οἱ ἔπλετο νηδὺς γαῖά τε παμμήτειρ'!᾽ ὀρέων τ᾽ αἰπεινὰ κάρηνα᾽ 
μέσση δὲ ζώνη βαρυηχέος οἶδμα θαλάσσης καὶ πόντου: πυμάτη 
δὲ βάσις χθονὸς ἔνδοθι ῥίζαι Τάρταρά TE εὐρώεντα καὶ ἔσχατα 
πείρατα γαίης. πάντα δ᾽ ἀποκρύψας" αὖθις φάος! ἐς πολυγηθὲς 
μέλλεν ἀπὸ κραδίης προφέρειν πάλι, θέσκελα ῥέζων!. Ζεὺς οὖν 
ὁ πᾶς κόσμος, ζῷον ἐκ ζῴων καὶ θεὸς ἐκ θεῶν᾽ Ζεὺς δὲ καθὸ 
νοῦς, ἀφ᾽ οὗ προφέρει πάντα καὶ δημιουργεῖ τοῖς νοήμασιν. τῶν 
δὴ θεολόγων τὰ περὶ θεοῦξ τοῦτον τὸν τρόπον ἐξηγησαμένων, 
εἰκόνα μὲν τοιαύτην δημιουργεῖν, οἵαν ὁ λόγος ἐμήνυσεν, οὔθ᾽ 
οἷόν τε ἦν οὔτ᾽, εἴ τις ἐπενόησεν, τὸ ζωτικὸν καὶ νοερὸν καὶ 
προνοητικὸν διὰ τῆς σφαίρας ἐδείκνυεν. ἀνθρωπόμορφον δὲ τοῦ 
Διὸς τὸ δείκηλον πεποιήκασιν, ὅτι νοῦς ἦν καθ᾽ ὃν ἐδημιούργει 
καὶ λόγοις σπερματικοῖς ἀπετέλει τὰ πάντα κάθηται δέ, τὸ 
ἑδραῖον τῆς δυνάμεως αἰνιττόμενος γυμνὰ δὲ ἔχει τὰ ἄνω, ὅτι 


a I] Codice I e Stobeo presentano ἣ λήθει διὸς; i Codici O, D, V, presentano ἣ λήθη 
διὸς; il Codice N presenta è AN0(ey)n; il Codice A presenta ἠλήθι 00. 

b Stobeo presenta odag; i Codici A, H, presentano υἱὸς; i Codici I, N, V, presentano 
vla; omette il lemma il Codice O. 

© Il Codice I presenta ἔχεν; il Codice A presenta ἔχων; Stobeo presenta ἔχειν. 

d Stobeo presenta ἄτρομον. 

€ I Codici O, N, V, e Stobeo presentano τέτυκται; i Codici A, I, presentano τέτυκτο. 
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cosa e non c'è alcun suono, alcun grido, alcun rumore, alcuna 
voce che sfugga alle orecchie di Zeus, il più potente figlio di 
Cronos; così Zeus ha la testa immortale, così ha la mente. (Se- 
condo coloro che declamano i versi di Orfeo) invece il corpo 
raggiante, immenso, incrollabile, forte, dalle membra robuste, 
vigoroso è così composto: le spalle, il torace e l'ampia schiena 
del dio (corrisponderebbero alla) ampiezza dell’aria, inoltre (se- 
condo coloro che declamano i versi di Orfeo, dalle sue spalle) 
si generarono le ali con le quali vola su tutte le cose; inoltre 
(secondo coloro che declamano i versi di Orfeo) il sacro ventre 
(corrisponderebbe alla) terra madre di tutte le cose e (alle) alte 
cime delle montagne. Invece la cintura che sta nel mezzo (cor- 
risponderebbe) al rigonfiamento delle onde del mare roboante; 
e l'estremità più bassa (del corpo corrisponderebbe alle) radici 
interne della terra e (allo) scuro Tartaro e (agli) estremi confini 
della terra. Dapprima egli ha nascosto ogni cosa per destinarla 
in futuro e riportarla di nuovo dal cuore, compiendo prodigi, 
alla luce gioconda. Dunque Zeus è il cosmo intero, vivente dai 
viventi, dio dagli dei; Zeus è quindi la mente, dalla quale ven- 
gono alla luce tutte le cose che crea coi pensieri. Poiché i teologi 
avevano spiegato i segreti su questa (particolare) natura del dio, 
plasmare un'immagine che la spiegazione (τοί. di coloro che 
declamano i versi di Orfeo) aveva svelato? non era possibile, 
né avrebbe potuto spiegare, se qualcuno lo avesse pensato, la 
parte vitale e quella intellettiva e quella preveggente attraverso 
la sfera. Allora fecero la statua di Zeus di forma umana poiché la 
razionalità era vicino a lui che creava e con le ragioni seminali?” 
portava a termine tutte le cose; inoltre (Zeus) è disteso in quanto 
si allude alla stabilità della (sua) potenza; inoltre presenta la par- 


f Stobeo presenta rappr top. 

8 Il Codice A presenta tà γὰρ ἅτ᾽. 

δ Cfr. Eusebius, Praep. ev., XIII 13,49 (Clem. Alex.), Ps. Arist. 

! I Codici O, N, V, omettono φάος. 

i Il Codice A presenta ἐπ᾽ αληθὲς κελαρύζων. 

ΚΤ] Codice A presenta θεοῦ, il Codice I presenta τοῦ θεοῦ; i Codici O, N, presentano 
τὸν θεὸν; il Codice V τῶν θεῶν. 
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φανὸς: ἐν τοῖς νοεροῖς καὶ τοῖς οὐρανίοις τοῦ κόσμου μέρεσίν 
ἐστιν' σκέπτεται δὲ αὐτῷ τὰ πρόσθια, ὅτι ἀφανὴς τοῖς κάτω 
κεκρυμμένοις: ἔχει δὲ τῇ μὲν λαιᾷ τὸ σκῆπτρον, καθ᾽ ὃ μάλιστα 
τῶν τοῦ σώματος μερῶν τὸ ἡγεμονικώτατόν τε καὶ νοερώτατον 
ὑποικουρεῖ σπλάγχνον, ἡ καρδία᾽ βασιλεὺς γὰρ τοῦ κόσμου ὁ 
δημιουργικὸς" νοῦς προτείνει δὲ τῇ δεξιᾷ ἢ ἀετόν, ὅτι κρατεῖ 
τῶν ἀεροπόρων: θεῶν ὡς τῶν μεταρσίων ὀρνέων ὁ ἀετός, ἢ 
Νίκην, ὅτι νενίκηκεν αὐτὸς πάντο"». 


354 a F. STOBAEUS, Anthologium, I, 31, 7-104; «Πορφυρίου ἐκ 
τοῦ Περὶ ἀγαλμάτων. Ζεὺς οὖν πᾶς κόσμος ζῷον ἐκ ζῷων kai 
θεὸς ἐκ θεῶν. Ζεὺς δὲ καὶ « ὁ θεός >, καθὸ νοῦς, ἀφοὗὺ προφέρει! 
πάντα, ὅτι δημιουργεῖ τοῖς νοήμασιν». 


355 F. EuSsEBIUS, Praep. ev., III, 10, 26-11,1 (I 134,27-135,2): 
«Πεφώραται δὴ τοῦ φιλοσόφου τὸ πλάσμα καὶ ἔτι μᾶλλον 
φωραθήσεται ἐξ ὧν ἐπιφέρει λέγων Ode “Τὴν δὲ Ἥραν σύν- 
οικον τῷ Διὶ πεποιήκασιν, τὴν αἰθέριον καὶ ἀέριον δύναμιν Ἥραν 
προσειπόντες. ἔστι γὰρ ὁ αἰθὴρ" ἀὴρ d' λεπτομερέστατος"». 


356 F. EuseBIUS, Praep. ev., III, 11, 5 (I 135,15-20): «Ἔπειτα 
διαιρῶν ἐπιλέγει: “Kai τοῦ μὲν παντὸς ἀέρος ἡ δύναμις Ἥρα 
τοὔνομα ἀπὸ τοῦ ἀέρος κεκλημένη τοῦ δὲ ὑπὸ σελήνην 
φωτιζομένου καὶ σκοτιζομένου ἀέρος ἡ Λητὼ σύμβολον: ληθὼ 


a I Codici presentano φανὸς; (cfr,. 360 F.); l'edizione di K. Mras presenta pav<ep>òc. 

> I Codici B, O, N, V, presentano δημιουργὸς. 

© Il Codice A presenta ἀεροφόρων. 

d STOBAEUS IOHANNES, Antbologium, libri duo priores (τ. I et τ. II) ed. C. Wachs- 
muth, Berlin 1884; libri duo posteriores (τ. III-V) ed. O. Hense, Berlin 1894-1912. 

€ L'aggiunta del lemma < ὁ θεός > è di C. Wachsmuth. 
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te superiore (della statua) nuda, perché è splendente nelle parti 
intellettive e celesti del cosmo; invece la sua parte (inferiore) an- 
teriore è coperta?8 perché egli è invisibile per coloro che stanno 
nascosti in basso?°. Inoltre tiene lo scettro nella (mano) sinistra 
in corrispondenza (del luogo) dove si trova il cuore, l'organo più 
autorevole e più intellettivo di tutte le parti del corpo; infatti 
l’intelletto creatore è il re del cosmo. Con la destra invece tende 
in avanti un’aquila, perché (Zeus) domina sugli dei che vanno 
per l’aria, come l’aquila (domina) sugli uccelli che spiccano il 
volo’, oppure (tende avanti) la Nike?! poiché egli ha vinto su 
tutto»??, 


354 a F. StoBAEUS, Anthologium, I, 31, 7-10: «Di Porfirio 
dall'opera: Sulle immagini degli dei. “Dunque Zeus è il cosmo 
intero, vivente dai viventi, dio dagli dei. Zeus è quindi « il dio >, 
la mente, dalla quale vengono alla luce tutte le cose che crea coi 
pensieri ”». 


355 F. EUSEBIUS, Praep. ev., III, 10, 26 — 11,1 (I 134,27-139,2): 
«Certamente si è scoperta la menzogna del filosofo e si scoprirà 
ancora di più ciò che da questi argomenti deduce dicendo così: 
‘Hanno presentato Era” (come) moglie di Zeus, in quanto han- 
no chiamato Era la potenza?* eterea e aerea. Infatti l’etere è l’aria 
più sottile»”, 


356 F. EusEBIUS, Praep. ev., III, 11, 5 (I 135,15-20): «Dopo 
aver dichiarato ciò, (Porfirio) aggiunge: “Dunque Era è la po- 
tenza di tutta l’aria chiamata con un nome (che proviene) dall’a- 
γιό; invece Latona è il simbolo” dell’aria che prende luce e si 


ἔς, Wachsmuth congettura προφέρεται. 

ὃ Dopo ὧδε nella Preparatio evangelica si trova il titolo: ἔλεγχος ἰσχυρὸς τῶν 
Ἑλληνικῶν δογμάτῶν ἐνταῦθα (in questo punto c‘è la prova inconfutabile delle dottri- 
ne dei greci). 

δῚ Codici B, I, O, N, presentano καὶ ὁ αἰθὴρ. 

! I Codici B, I, O, N, V, omettono il lemma ὁ. 
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γὰρ αὐτὴν εἶναι διὰ τὴν κατὰ τὸν ὕπνον ἀναισθησίαν kai ὅτι 
ψυχαῖς ὑπὸ σελήνην γενομέναις: λήθη ξυνομαρτεῖ τοῦ θείου. 
διὰ τοῦτο δὲρ καὶ: μήτηρ Ἀπόλλωνός τε καὶ Ἀρτέμιδος, τῶν 
αἰτίων φωτισμοῦ τῇ VUKTI”». 


357 F. LyDUs, De wens., 138, 18-139,54; «Ὅτι οἱ μὲν φυσικοὶ 
τὴν Ἑστίαν βούλονται τὴν γῆν εἶναι ἀπὸ τοῦ ἑστάναι, οἱ δὲ 
θεολόγοι ταύτην εἶναι βούλονται τὴν λεγομένην ὀντότητα. 
καὶ μάρτυς ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης, λέγων Ἑστίαν εἶναι 
τὴν πηγαίαν οὐσίαν καὶ πᾶσι τοῦ εἶναι αἰτίαν, ἱδρυμένην ἐν τῷ 
tatpi ὁ δὲ Πορφύριος μετὰ τὴν νοητὴν Ἑστίαν ἤτοι ὀντότητα 
βούλεται καὶ τὴν ἔφορον τῆς γῆς -- χθόνα δὲ αὐτὴν καλοῦσι 
-- ὁμωνύμως ἐκείνης Ἑστίαν εἶναι, λέγει δὲ οὕτω᾽ “καὶ τὸ μὲν 
ἡγεμονικὸν τῆς θείας δυνάμεως Ἑστία κέκληται, ἧς ἄγαλμα 
παρθενικὸν ἐφ᾽ ἑστίας ἵδρυται καθ᾽ ὃ δὲ γόνιμος ἡ δύναμις, 
σημαίνουσιν αὐτὴν γυναικὸς εἴδει προμάστου᾽». 


357 a F. EUSEBIUS, Praep. ev., III 11, 6-7 (I 136, 4-12): «Πάλιν 
δὲ προϊὼν ἑξῆς λέγει “Kai τὸ μὲν ἡγεμονικὸν τῆς χθονίας 
δυνάμεως Ἑστία κέκληται, ἧς ἄγαλμα παρθενικὸν ἐφ᾿ ἑστίας 
πυρὸς ἱδρυμένον: καθὸ δὲ γόνιμος ἡ δύναμις, σημαίνουσιν 
αὐτὴν γυναικὸς εἴδει προμάστου. τὴν δὲ Ῥέαν προσεῖπον τὴν 
τῆς πετρώδους καὶ ὀρείου γῆς δύναμιν, τὴν δὲ Δήμητραν τὴν 
τῆς πεδινῆς καὶ γονίμου. ἡ, Δημήτηρ dés τὰ μὲν ἄλλα κατὰ τὰ 
αὐτὰ ἔχει τῇ Ῥέᾳ, διενήνοχε δὲ ὅτι αὕτη" κυεῖ! τὴν Κόρην ἐκ 
Διός, τουτέστι τὸν κόρον! ἐκ τῶν φρυγανωδῶν σπερμάτων. διὸ 





a I Codici O, N, V, presentano γινομέναις; il Codice B presenta κνομέναις. 
b I Codici B, O, N, V, omettono δὲ. 

€ I Codici N, V, presentano καὶ διὰ. 

d Lypus IOHANNES LAURENTIUS, De mensibus, ed. R. Wiinsch, Lipsiae 1898. 
€ I Codici O, N, V, presentano ἀφ᾽. 
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oscura sotto la luna; infatti lei stessa è l’oblio?? causato dall’in- 
sensibilità durante il sonno e perché alle anime che si trovano 
sotto la luna si accompagna*° l’oblio del divino; per ciò è anche 
la madre di Apollo e di Artemide, che sono per la notte le cause 
del rischiarare”». 


357 F. LyDus, De wmens., 138,18 — 139,5: «È per questo che 
mentre i filosofi della natura sostengono che Estia” sia la terra 
dall’essere stabile", invece i teologi sostengono che essa sia la 
cosiddetta realtà. Testimone (di ciò) è anche Socrate nel Crati- 
lo*3, quando dice che Estia è la sostanza prima e la causa di tutte 
le cose dell'essere, che siede accanto al padre. Porfirio invece 
sostiene che Estia si trovi tra la sostanza intelligibile, o realtà, e 
la custode della terra — la stessa che chiamano Terra - e (sostie- 
ne) che Estia abbia lo stesso nome di quella (sci. della Terra), e 
dice cosi: “anche il principio di autorità della potenza divina è 
stato chiamato Estia, la cui statua con le sembianze di fanciulla 
siede accanto al focolare; ora, siccome la potenza è feconda, la 
rappresentano nell’aspetto di una donna col seno sporgente*”». 


357 a F. EUSEBIUS, Praep. ev., III 11, 6-7 (I 136, 4-12): «E pro- 
cedendo avanti dice: “anche il principio di autorità della potenza 
della Terra è stato chiamato Estia, la cui statua con le sembianze 
di fanciulla siede accanto al fuoco del focolare; ora, siccome la 
potenza è feconda, la rappresentano nell’aspetto di una donna 
col seno sporgente. Invece hanno chiamato Rea la potenza della 
terra rocciosa e montuosa, invece (hanno chiamato) Demetra 
(la potenza) della (terra) piana e fertile. Demetra inoltre ha altre 
caratteristiche uguali a quelle che ha Rea, ma differisce dal fatto 
che lei partorisce Kore da Zeus, cioè il germoglio dai semi 
delle piante”. E per questo motivo la sua statua è incoronata 


ΠῚ Codici B, I, O, N, V, omette ἡ. 

8 I Codici N, D, omettono δὲ. 

h I Codici A, I, presentano ἡ αὐτὴ; l'edizione Gaisford presenta αὐτὴ. 
ΕἼ Codici B, O, N, V, presentano κύει. 

!I Codici B, O, N, presentano kpévov. 
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καὶ κατέστεπται τὸ βρέτας αὐτῆς τοῖς στάχυσιν, μήκωνές τε περὶ 
αὐτὴν τῆς πολυγονίας σύμβολον.»». 


358 F. EusEBIUS, Praep. ev., III 11, 9-17 (I 136,18-138,11): 
«Τούτοις ἑξῆς ἐπισυνάπτει λέγων᾽ “Ἐπεὶ: δὲ kaib τῶν εἰς γῆν 
βαλλομένων σπερμάτων ἦν τις δύναμις, ἣν ἥλιος: περὶ τὸ 
κάτω ἡμισφαίριον ἰὼν ἕλκει, κατὰ τὰς χειμερίους τροπάς, 
Κόρη μὲν ἡ δύναμις ἡ σπερματοῦχος, Πλούτων δὲ ὁ ὑπὸ 
γῆν ἰὼν: ἥλιος καὶ τὸν ἀφανῆ περινοστῶν κόσμον κατὰ τὰς 
χειμερίους τροπάς! (ὃς ἁρπάζειν λέγεται τὴν Κόρην, ἣν ποθεῖ" 
ἡ Δημήτηρ κρυπτομένην ὑπὸ γῆνδ), τῶν δὲ ἀκροδρύων καὶ 
ὅλως τῶν φυτευτικῶν ἡ δύναμις Διόνυσος ὀνομάζεται. ὅρα 
δὲ καὶ τούτων τὰς εἰκόνας. σύμβολα γὰρ" ἡ Κόρη φέρει τῆς 
προβολῆς! τῶν κατὰ τοὺς καρποὺς ὑπὲρ τὴν γῆν ἐκφύσεων!), ὁ 
δὲ Διόνυσος κοινὰ μὲν πρὸς τὴν Κόρην ἔχει τὰ κέρατα, ἔστι 
δὲ θηλύμορφος, μηνύων τὴν περὶ τὴν γένεσιν τῶν ἀκροδρύων 
ἀρρενόθηλυν δύναμιν. Πλούτων δὲ ὁ Κόρης ἅρπαξ κυνῆν" 
μὲν ἔχει τοῦ ἀφανοῦς πόλου! σύμβολον, τὸ δὲ σκῆπτρον τὸ 
κολοβὸν σημεῖον τῆς τῶν κάτω βασιλείας" ὁ δὲ κύων αὐτοῦ 
δηλοῖ τὴν κύησιν τῶν καρπῶν εἰς τρία διῃρημένην, εἰς τὴν 
Kata βολὴν καὶ τὴν ὑποδοχὴν καὶ τὴν avadociv®. οὐ γὰρ παρὰ 
τὸ τὰς κῆρας ἔχειν βοράν", ὃ δηλοῖ τὰς ψυχάς, κέκληται κύων, 
ἀλλὰ παρὰ τὸ κυεῖνο, n° χορηγὸς ὁ Πλούτων, ὅταν ἁρπάσῃ τὴν 


è Giovanni Lido presenta ἐπὶ. 

b Il lemma καὶ viene omesso da Giovanni Lido. 

ς Giovanni Lido presenta ὁ ἥλιος. 

d Il Codice A e Giovanni Lido presentano χειμερίους; il Codice I presenta 
χειμάρρους; i Codici B, O, N, V, presentano χειμερινὰς. 

© Il lemma ἰὼν viene omesso nei Codici B, O e da Giovanni Lido. 

Il sintagma: καὶ τὸν ἀφανῆ περινοστῶν κόσμον κατὰ τὰς χειμερίους τροπάς viene 
omesso da Giovanni Lido. 

8 Giovanni Lido presenta ζητεῖ. 

h Giovanni Lido presenta γῆς; dopo γῆς Giovanni Lido presenta il sintagma: ἐν 
Αἴτνῃ δὲ τῆς Σικελίας τὴν ἁρπαγὴν μυθολογοῦσι τῆς Κόρης: ἐκεῖ γὰρ λέγεται πρῶτον 
σίτου σπέρμα καταβληθῆναι. 

! Il lemma γὰρ viene omesso nei Codici B, O. 
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con spighe di grano e papaveri sono intorno a lei come simbolo 
di grande fecondità”». 


358 F. EusEBIUS, Praep. ev., III 11, 9-17 (I 136,18-138,11): 
«Più avanti (Porfirio) si ricollega a questi argomenti dicendo: 
“poichè c’era una certa potenza anche nei semi gettati a terra, 
che (scil. la potenza) il sole girando intorno all’emisfero più bas- 
so, trascina giù durante il solstizio d'inverno, Kore è la potenza 
che contiene il seme, invece Plutone il sole che gira sotto terra 
e che si muove invisibile durante il solstizio d’inverno (e che si 
dice che rapisca Kore, che Demetra rimpiange mentre è nasco- 
sta sotto terra); inoltre la potenza dei frutti dal guscio duro e in 
generale (quelli) delle piante è chiamata Dioniso. Ma osserva 
anche le statue di questi. Infatti Kore porta simboli" di crescita 
dei germogli (che maturano) sopra la terra durante i raccolti, 
Dioniso inoltre ha corna in comune con Kore, ed è di forma 
femminile, per mostrare, durante la generazione dei frutti dal 
guscio duro, la potenza maschile e femminile. Plutone inve- 
ce, il rapitore di Kore, ha un elmo come simbolo dell’emisfero 
invisibile, inoltre (ha) lo scettro monco come segno del regno 
dell’Ade; inoltre il suo cane mostra la generazione”? dei frutti 
nella (sua) tripartizione: nella semina, nella ricezione (del seme), 
e nella crescita; infatti è stato chiamato cane perché mostra che 
le anime dannate non sono il suo cibo, ma perché fertilizza?® (la 
terra) alla quale Plutone provvede da quando ha rapito Kore. 


) L'edizione di LA. Heikel e J. Bidez (Vie de Porphyre, le philosophe neo-platonicien, 
cit., presentano τὰς προβολὰς. 
KI Codici B, O, N, V, presentano ἐκχύσεων. 


! Il Codice I presenta κυνῆν; il Codice A presenta κοινὸν; i Codici B, O, N, V, pre- 
sentano κύνα. 


m Il Codice A presenta εἰς πολλοὺς. 

I Codici B, O, N, V, invece di presentare καὶ τὴν ὑποδοχὴν καὶ τὴν ἀνάδοσιν, pre- 
sentano εἰς τὴν ὑποδοχὴν εἰς τὴν ἀνάδοσιν. 

° Il Codice I presenta πρὸς βοράν. 

PI Codici B, O, N, V, presentano κύειν. 

1I Codici B, O, N, V, presentano ἧ; il Codice A presenta ἥ; F. Vigerus congettura où. 
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Κόρην. Ἄττις δὲ καὶ Ἄδωνις τῇ τῶν καρπῶν εἰσιν ἀναλογίᾳ" 
προσήκοντες. ἀλλ᾽ ὁ μὲν Ἄττις τῶν κατὰ τὸ ἔαρ προφαινομένων 
ἀνθέων καὶ πρὶν τελεσιογονῆσαιΡ διαρρεόντων (ὅθεν: καὶ τὴν 
τῶν αἰδοίων ἀποκοπὴν αὐτῷ προσανέθεσαν, μὴ φθασάντων 
ἐλθεῖν τῶν καρπῶν! εἰς τὴν σπερματικὴν τελείωσιν), ὁ δὲ 
Ἄδωνις τῆς τῶν τελείων καρπῶν ἐκτομῆς σύμβολον. ὁ δὲ 
Σειληνὸς: σύμβολον τῆς πνευματικῆς κινήσεως, οὐκ ὀλίγα 
συμβαλλο μένης! τῷ παντί. σύμβολα δέ ἐστι τὸ μὲν φάλανθον" 
καὶ στιλπνὸν κατὰ τὴν κε φαλὴν τῆς οὐρανίου περιφορᾶς, ἡ 
δὲ περικειμένη κόμη τοῖς κάτω μέρεσιν αὐτοῦ ὑπόδειγμα τῆς 
προσγείου περὶ τὸν ἀέρα παχύτητος. ἐπεὶ δὲ καὶ" τῆς μαντικῆς 
δυνάμεώς tici μέτοχος ἦν δύναμις, Θέμις μὲν κέκληται ἡ 
δύναμις, τῷ τὰ τεθειμένα καὶ ἑκάστῳ κείμενα λέγειν. Διὰ 
δὴ πάντων τούτων ἡ περίγειος, δύναμις ἐξηγήσεως τυχοῦσα 
θρησκεύε ται, ὡς μὲν παρθένος καὶ Ἑστία ἡ κεντροφόρος, ὡς 
δὲ τοκὰς ἡ τροφός", ὡς δὲ Ῥέα ἡ πετροποιὸς καὶ ὄρειος, ὡς δὲ 
Δημήτηρ ἡ χλοηφόρος, ὡς δὲ Θέμις ἡ χρησμῳδός, τοῦ εἰς αὐτὴν 
κατιόντος σπερματικοῦ λόγου εἰς τὸν Πρίηπον' ἐκτετυπωμένον᾽ 
οὗ τὸ μὲν περὶ τοὺς ξηροὺς καρποὺς Κόρη, τὸ" δὲ κατὰ τοὺς 
ὑγροὺς καὶ τὰ ἀκρόδρυα Διόνυσος καλεῖται, τῆς μὲν Κόρης" 
ὑπὸ Πλούτωνος τοῦ ὑπὸ γῆν ἰόντος ἡλίου ἁρπαζομένης κατὰ 
τὸν σπόρον, τοῦ δὲ Διονύσου κατὰ“ τὰ πάθη τῆς δυνάμεως ὑπὸ 
γῆν» μὲν νεωτέρας kai καλλιγόνου4 βλαστάνειν ἀρχομένου;, 
ἐπιμάχου δὲ τῆς κατὰ τὴν ἄνθην δυνάμεως σύμβολον τὸν Ἄττιν 





a I Codici B, I, N, V, presentano εἶεν ἀναλογίᾳ; il Codice O presenta εἶεν ἀναλογίᾳ 
elev. 

b Il Codice A presenta τελεσιογενῆσαι. 

© Il Codice A presenta ἔνθεν. 

d I Codici N, V, omettono καρπῶν. 

© Il Codice A presenta σιληνὸς; il Codice I presenta σειληνής. 

ΕΠ] Codice A presenta συμβαλλόμενος. 

8 I Codici presentano φίλανθον; la correzione nel testo è di Gaisford. 

" I Codici N, V, omettono καὶ. 

! I} Codice A presenta ἥτις; il Codice H presenta ἥτισ. 
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Invece Attis?! e Adone?? sono riferiti all’analogia dei frutti. Ma 
mentre Attis (è il simbolo) dei fiori che spuntano durante la pri- 
mavera e cadono prima della completa maturazione (donde la 
castrazione dei genitali a lui attribuita dai frutti che non hanno 
raggiunto la maturazione seminale), Adone? invece è il simbo- 
lo del taglio dei frutti maturi. Invece Sileno” è il simbolo del 
movimento del preurz4 che distribuisce non pochi benefici al 
tutto. E la calvizie lucente intorno alla testa è il simbolo della 
rivoluzione del cielo, invece la chioma che cinge le sue parti in 
basso è il segno della densità dell’aria vicina alla terra. Poiché 
c’era anche una certa potenza partecipe della capacità profetica, 
la potenza è stata chiamata Temi? perché si dice che per ciascun 
(uomo) gli eventi sono già stati stabiliti e disposti. Certamente 
mediante tutte queste cose la potenza che avvolge la Terra?7, 
trovando una spiegazione, viene onorata: come vergine ed Estia 
o come colei che contiene il centro; come madre o come colei 
che nutre; come Rea o come colei che fa le rupi e le montagne; 
come Demetra o come colei che produce piante; come Temi o 
come colei che fa oracoli; mentre la ragione seminale?8 che scen- 
de dentro di lei (sci. la Terra) viene raffigurata come Priapo”9; 
la stessa, quando si tratta dei raccolti del grano viene chiamata 
Kore, quando si tratta dei frutti succosi e dei frutti dal guscio 
duro viene chiamata Dioniso. L'episodio di Kore che viene ra- 
pita da Plutone sarebbe il sole che scende sottoterra durante la 
semina; mentre Dioniso equivarrebbe alla potenza che soggiace 
sotto terra e comincia a germogliare quando è più giovane e 
sana, alleata della potenza che riguarda il fiore che ha come 
simbolo Attis, e del taglio riguardante la maturazione (del grano 


! Il Codice A presenta repiye1og; i Codici B, I, O, N, V presentano περὶ γῆν. 

k Il sintagma ὡς δὲ τοκὰς ἡ τροφός viene omessa nel Codice A. 

! Il Codice A presenta πρίηπον; i Codici B, O, N, V, presentano πρίαμον. 

m I] Codice A presenta τὰ. 

N La parte che va da Κόρης fino a δύναμις viene omessa nel Codice B. 

ΟἹ Codici I, O, N, V, e l'edizione di K. Mras, omettono κατὰ. 

P Il Codice A presenta γῆν. 

41 Codici I, N, V, presentano καλλιγόνης; il Codice A presenta καλλιγονήσαντος. 
"I Codici presentano ἀρχομένου; l'edizione di K. Mras presenta ἀρχομένης. 
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ἐχούσης, τῆς δὲ κατὰ τὴν τελεσιουργίαν ἐκτομῆς τὸν Ἄδωνιν, 
καὶ τῆς μὲν πνευματικῆς διὰ πάντων δυνάμεως εἰς Σειληνὸν 
ἀναπλαττομένης, τῆς δὲ εἰς ἔκστασιν᾽ ἀπ᾿ αὐτῶν παραγωγῆς 
εἰς Βάκχηνϑ, ὥσπερ αὖ τῆς εἰς τὰ ἀφροδίσια ἐρεθιζούσης ὁρμῆς 
διὰ τῶν Σατύρων. διὰ δὴ τούτων τῶν συμβόλων ἡ περίγειος 
ἐκκαλύπτεται δύναμις. Τοσαῦτα μὲν οὖν καὶ τάδε, ἃ καὶ 
ἀναγκαίως: ἐπιτεμόμενος παρατέθειμαι εἰς τὸ μὴ ἀγνοεῖν ἡμᾶς 
τὰ σεμνὰ τῶν φιλοσόφων». | 


358 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, VII 25, 1-12 (I 306,19-31)! 
«Et Attis ille non est commemoratus nec eius ab isto (scil. Varrone) 
interpretatio requisita est, in cuius dilectionis memoriam Gallus 
absciditur. sed docti Graeci atque sapientes nequaqguam rationem 
tam sanctam praeclaram que tacuerunt. propter uernalem quippe 
faciem terrae, quae ceteris est temporibus pulchrior, Porpbyrius, 
philosophus nobilis, Attin flores significare perbibuit, et ideo abs- 
cisum, quia flos decidit ante fructum. non ergo ipsum bominem 
uel quasi bominem, qui est uocatus Attis, sed utrilia eius flori com- 
parauerunt. ipsa quippe illo uiuente deciderunt; immo uero non 
deciderunt neque decerpta, sed plane discerpta sunt; nec illo flore 
amisso quisquam postea fructus, sed potius sterilitas consecuta est». 


359 F. EuseBIUS, Praep. ev., III, 11, 21-44 (I 139,4-142,20): 
«Kai ti δεῖ κατὰ μέρος ἕκαστον ἀπελέγχειν, ἐπιδραμεῖν δέον, 
ὡς ἂν μηδὲν ἡμᾶς τῶν ἀπορρήτων λανθάνοι, καὶ τὴν τῶν ἑξῆς 
αὖθις ἐπιτεμέσθαι φυσιολογίαν, ἣν ἐκτέθειται: ὁ δηλωθεὶς 
συγγραφεύς, τόνδε ἐπεξιὼν τὸν τρόπον “Τὴν δὲ ὑδροποιὸν 
ὅλην δύναμιν Ὠκεανὸν προσεῖπον, τὸ σύμβολον αὐτῆς Τηθὺν 


41] Codice A presenta ἔκστασιν (cfr. Euseb., Praep. ου., III, 11,20); i Codici I, O, N, 
V, presentano ἔκτασιν. 

b L'edizione di K. Mras presenta βάκχας (cfr. Euseb., Praep. ev., III, 11,20 [I 139,2]. 

© Il Codice A invece di ἃ καὶ ἀναγκαίως, presenta ἀναγκαίως δὲ. 
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che ha come simbolo) Adone, e della potenza pneumatica (che 
pervade) tutte le cose che ha la forma del Sileno, e del traspor- 
to che arriva al delirio (nell’immagine) di una Baccante, come 
anche l’impulso che spinge ai rapporti sessuali (è rappresenta- 
to) dai Satiri6®, Dunque per mezzo di questi simboli la potenza 
della terra viene svelata”. Dunque questi argomenti così impor- 
tanti, che ho necessariamente presentato in modo sintetico, (li) 
ho esposti affinché non ignorassimo le cose sante dei filosofi». 


358 a F6!. AUGUSTINUS, De civ. dei, VII 25, 1-12 (I 306,19- 
31): «E lo stesso Attis non viene ricordato, né la sua spiegazione 
viene richiesta da costui (sc: da Varrone), quando in ricordo 
del suo (sci. di Attis) amore viene evirato un Gallo®. Tuttavia 
i Greci così colti e sapienti non hanno taciuto una spiegazione 
tanto santa e splendida. Porfirio, il nobile filosofo, narrò che At- 
tis, proprio a causa dell’aspetto della terra all'arrivo della prima- 
vera, è più bello che nei restanti periodi (dell’anno), alludeva ai 
fiori, per questo motivo fu evirato, perché il fiore cade prima del 
frutto. Quindi non paragonarono al fiore quell’uomo o quella 
specie di uomo, che è chiamato Attis, ma ai suoi organi genitali, 
dal momento che gli stessi caddero mentre lui era ancora in vita; 
o meglio in verità non caddero né vennero colti, ma comple- 
tamente strappati; né, dopo aver perduto quel fiore, si ottenne 
qualche frutto, ma piuttosto la sterilità». 


359 F. EUSEBIUS, Praep. ev., III, 11, 21-44 (I 139,4-142,20): 
«Ma perché bisogna confutare ogni singola parte (dell’opera), 
trasmettere ciò che si deve, come se nulla tra gli argomenti inef- 
fabili fosse per noi ignoto, per abbreviare nuovamente la spiega- 
zione fisiologica di questi miti, che il famoso autore (sci. Porfi- 
rio) ha raccontato, esponendo in questo modo: “Invece hanno 
chiamato l’intera potenza produttiva dell’acqua Oceano, di 


d Smith ritiene dubbio il fatto che questo frammento possa appartenere al Περὶ 
ἀγαλμάτων. ᾿ 

€ I Codici B, O, N, V, presentano ἐκτέθεικεν. 

ΕΠ] lemma ὅλην viene omesso nei Codici O, N, V. 
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ὀνομάσαντες. τῆς δὲ ὅλης ἡ μὲν τῶν ποτίμων πεποιημένη 
Ἀχελῷος αὐτοῖς κέκληται, ἡ δὲ τῶν θαλασσίων Ποσειδῶν, 
πάλιν τῆς θαλασσοποιοῦ, καθὸ γεννητική, Ἀμφιτρίτης οὔσης. 
καὶ αἱ μὲν τῶν γλυκέων ὑδάτων μερικαὶ δυνάμεις Νύμφαι, αἱ 
δὲ τῶν θαλασσίων Νηρηίδες κέκληνται. τοῦ δ᾽ αὖ πυρὸς: τὴν 
δύναμιν προσειπόντες Ἥφαιστον ἀνθρωποειδὲς μὲν αὐτοῦ 
τὸ ἄγαλμα πεποιήκασιν, πῖλον δὲ περιέθεσαν κυάνεον τῆς 
οὐρανίου σύμβολον περιφορᾶς, ἔνθα τοῦ πυρὸς" τὸ ἀρχοειδές 
τε καὶ ἀκραιφνέστατον. τὸ δ᾽ εἰς γῆν κατενεχθὲν ἐξ οὐρανοῦ 
πῦρ ἀτονώτερον δεόμενόν τε στηρίγματος καὶ βάσεως τῆς ἐφ᾽ 
dins διὸ! yorever, ὕλης δεόμενον εἰς ὑπέρεισμα. καὶ ἡλίου 
δὲ τὴν τοιάνδε δύναμιν ὑπολαβόντες Ἀπόλλωνα προσεῖπον, ἀπὸ 
τῆς τῶν ἀκτίνων αὐτοῦ πάλσεως. ἐννέα δὲ ἐπάδουσαι! αὐτῷ 
Μοῦσαι: ἥ τε ὑποσελήνιος σφαῖρα καὶ ἑπτὰβ πλανητῶν" καὶ μία! 
ἡ τῆς ἀπλανοῦς. περιέθεσαν δὲ αὐτῷ τὴν δάφνην, τοῦτο μὲν ὅτι 
πυρὸς πλῆρες τὸ φυτὸν καὶ διὰ τοῦτο ἀπεχθὲς δαίμοσιν, τοῦτο δὲ 
ὅτι λάλον! καιόμενον, εἰς παράστασιν τοῦ προφητεύειν τὸν θεόν. 
καθὸ δὲ ἀπαλεξίκακός ἐστι τῶν ἐπιγείων ὁ ἥλιος, Ἡρακλέα αὐτὸν 
προσεῖπον, ἐκ τοῦ κλᾶσθαι πρὸς τὸν ἀέρα ar’ ἀνατολῆς εἰς δύσιν 
ἰόντα. δώδεκα δ᾽ ἄθλους ἐκμοχθεῖν ἐμυθολόγησαν5, τῆς κατὰ τὸν 
οὐρανὸν διαιρέσεως! τῶν ζῳδίων τὸ σύμβολον ἐπιφημίσαντες"" 
ῥόπαλον δὲ αὐτῷ καὶ λεοντῆν περιέθεσαν, τὸ μὲν τῆς ἀνωμαλίας 
μήνυμα, τὸ δὲ τῆς κατὰ τὸ ζῴδιον ἐμφανιστικὸν" ἰσχύος. τῆς 
δὲ σωστικῆς αὐτοῦ δυνάμεως Ἀσκληπιὸς τὸ σύμβολον: © τὸ 
μὲν βάκτρον δεδώκασι τῆς τῶν καμνόντων ὑπερείσεως καὶ 


2 La parte che va da τοῦ (escluso δ᾽ αὖ) fino ἃ ἀρχοειδές τε καὶ ἀκραιφνέστατον è 
presente anche in Giovanni Lido (De mensib., 135, 20-136,1) che nel Codice 5 (Scorza- 
liensts gr. F III 1, sec. XIV/XV) ha come incipit: ὁ δὲ Χαιρωνεύς φησιν ὅτι. Cfr. F. 
Bortzler, Porphyrios' Schrift von den Gòtterbilden, Diss. Erlangen 1903, pp. 61 e Plut. 
Fr. 194b. 

b I Codici B, I, O, N, V, presentano πυρός ἐστιν. 

“I Codici B, O, N, V, presentano otnpiypatog τῆς ἐφ᾽ ὕλη καὶ βάσεως. 

d II Codice B presenta διὸ καὶ. 

€ Sandbach suppone χωλεύειν. 
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cui il simbolo è Teti6. Ma di tutta quanta (l’acqua) quella pota- 
bile venne da loro chiamata Acheloo$6, quella dei mari Poseido- 
ne, mentre ciò che fa il mare, in quanto atto alla procreazione, 
è Anfitrite. Inoltre quelle particolari potenze delle acque dolci 
(sono chiamate) Ninfe, mentre quelle delle acque del mare sono 
chiamate Nereidi, Chiamarono la potenza del fuoco Efesto 
e fecero la sua statua di forma umana, gli misero un berretto 
blu68, come simbolo della volta del cielo dove vi è l’essenza e l’e- 
strema purezza del fuoco. Ma il fuoco sceso sulla terra dal cielo 
è più debole, bisognoso di un appoggio e di una base (fatti) di 
materia; per questo egli zoppica, bisognoso di materia come so- 
stegno. E inoltre pensarono che una tale potenza (appartenesse) 
al sole e la chiamarono Apollo dal rapido movimento dei suoi 
raggi. Inoltre (misero) nove Muse che cantano con lui; (che han- 
no come significato) ora la sfera sublunare, ora quella dei sette 
pianeti, ora quella senza pianeti”. Inoltre gli misero una corona 
di alloro, in parte perché la pianta è piena di fuoco e per questo 
odiata dai demoni; in parte perché quando brucia dà l’idea che 
parli, come prova del fatto che il dio dà oracoli. Inoltre il sole 
è colui che tiene lontano dai mali della terra, e lo chiamarono 
Eracle?!, dallo stridore contro l’aria”? (che si produce) quando 
va da Oriente ad Occidente. Ed inoltre inventarono le favole del 
(suo) sopportare le dodici fatiche, e dissero che erano il simbo- 
lo della divisione dei segni dello zodiaco in cielo; e gli misero 
una clava e una pelle di leone: l’una come indice di difficol- 
tà?, l’altra come espressione di forza nello zodiaco”. Asclepio 
è il simbolo della suo potere di guarigione, a lui hanno dato un 


£ Sandbach presenta ἐπάδουσιν. 

8 Il Codice I presenta αἱ ἑπτὰ. 

h I Codici B, I, O, N, V, presentano τῶν πλανητῶν. 

! Il Codice A presenta pia καὶ pia. 

! Il Codice A presenta δαλὸν. 

ΚΤ] Codice A presenta ἐμυθολόγησαν. 

Il lemma διαιρέσεως viene omesso nei Codici O, N, V. 
πὶ Il lemma ἐπιφημίσαντες viene omesso nel Codice A. 
n] Codici B, O, N, V, presentano ἐμφανιστικῆς. 
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ἀναπαύσεως, ὁ δὲ ὄφις περισπειρᾶταιν τῆς περὶ τὸ σῶμα kai 
τὴν ψυχὴν σωτηρίας φέρων“ σημεῖον!" πνευματικώτατον γὰρ τὸ 
ζῷόν ἐστι καὶ τὴν ἀσθένειαν τοῦ σώματος ἀποδύεται. δοκεῖ δὲ 
καὶ ἰατρικώτατον εἶναι: τῆς γὰρ ὀξυδορκίας" εὗρε τὸ φάρμακον 
καὶ μυθεύεται τῆς ἀναβιώσεως εἰδέναι τινὰ βοτάνην. τῆς δ᾽ αὖ 
χορευτικῆς τε καὶ ἐγκυκλίου κινήσεως, καθ᾽ ἣν τοὺς καρποὺς 
πεπαίνει, ἡ πυρὸς δύναμις Διόνυσος κέκληται ἑτέρως «ἢ;»8 N° 
τῶν ὑγροποιῶν καρπῶν δύναμις, ἢ παρὰ τὸ diveiv! ἢ διανύειν 
τὸν ἥλιον τὴν κατὰ τὸν οὐρανὸν περιφοράν. Ti δὲ περὶ τὰς ὥρας 
τοῦ κόσμου" περιπολεῖ καὶ χρόνων ἐστὶ ποιητικὸς καὶ καιρῶν 
ὁ ἥλιος, Ὧρος κατὰ τοῦτο κέκληται. τῆς δ᾽ αὖ γεωργικῆς! 
αὐτοῦ δυνάμεως, καθ᾽ ἣν αἱ δόσεις τοῦ πλούτου, σύμβολον ὁ 
Πλούτων. ὁμοίως μέντοι καὶ φθαρτικὴν ἔχειν δύναμιν, διὸ τῷ 
Πλούτωνι συνοικίζουσι τὸν" Σάραπιν, τοῦ μὲν δεδυκότος ὑπὸ 
γῆν φωτὸς τὸν πορφυροῦν χιτῶνα ποιούμενοι σύμβολον, τὸ δὲ 
ἠκρωτηριασμένον σκῆπτρον τῆς κάτω δυνάμεως τότε σχῆμα τῆς 
χειρὸς τοῦ μεταχωρεῖν εἰς τὸ ἀφανές. ὁ δὲ Κέρβερος τρικέφαλος 
μέν, ὅτι τρεῖς αἱ ἄνω χῶραι ἡλίου, ἀνατολή, μεσημβρία, 
δύσις. τὴν δὲ σελήνην παρὰ τὸ σέλας ὑπολαβόντες Ἄρτεμιν 
προσηγόρευσαν, οἷον ἀερότεμινο’ Λοχείαρ τε ἡ Ἄρτεμις, καίπερ 
οὖσα παρθένος, ὅτι ἡ τῆς νουμηνίας δύναμις προσθετικὴ εἰς 
τὸ τίκτειν. ὅπερ δὲ Ἀπόλλων ἐν ἡλίῳ, τοῦτο Ἀθηνᾶ ἐν σελήνῃ: 


a I Codici B, O, N, V, presentano ἀναπαύσεως ἕνεκα; Giovanni Lido (De mens., 
101,18) presenta ἀναστάσεως come i Codici A, I. 

> I Codici presentano περισπείρεται; la correzione nel testo è di K.W. Dindorf. 

€ I] Codice A presenta φέρον. 

d Dopo σημεῖον i Codici B, I, O, N, V e il Codice A' in margine: καὶ μὴν ὑφιστάντες 
ἡμῖν (i Codici A, B presentano la variante ὑμῖν) τὸν κόσμον οἱ φυσικοὶ tà περὶ γῆν (i 
Codici I, N, V, presentano la variante τὴν γῆν) ἰλυσπώμενα (il Codice A presenta la 
variante εἰλυσπώμενα) τῶν ζῴων τῆς παχυτάτης (i Codici I, N, presentano la variante 
παχύτητος) καὶ γεώδους ἡτιάσαντο οὐσίας. 

ΕἸ Codici Β, O, N, presentano ὀξυδερκίας 

f [] Codice A presenta εἶναι. 
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bastone (simbolo) dell’appoggio degli ammalati e del sollievo, 
inoltre il serpente è attorcigliato intorno ad esso come un segno 
che porta la salvezza al corpo e all’anima, infatti (il serpente) è 
l’animale più spirituale e toglie la stanchezza del corpo. Sembra 
inoltre che sia il più esperto nell’arte medica: infatti ha scoperto 
il farmaco della vista acuta e si racconta che conosca un'erba che 
faccia risuscitare??, Invece la potenza del fuoco del movimento 
circolare e della danza, che fa maturare i raccolti, è stato chia- 
mato da una parte Dioniso, oppure la potenza dei frutti succosi, 
o il girare intorno, o il sole che porta a termine” la (sua) orbita 
intorno al cielo. Inoltre, siccome il sole percorre (la sua orbita) 
durante il susseguirsi?” delle stagioni, ed è il fautore dei tempi e 
delle circostanze opportune?8, per questo è stato chiamato Ho- 
rus. Della potenza dell’agricoltura, dalla quale (provengono) i 
doni della ricchezza, il simbolo è Plutone??. E certamente allo 
stesso modo egli ha anche un potere distruttivo, per ciò si asso- 
cia Serapide a Plutone e considerano la tunica purpurea come 
simbolo della luce immersa sotto terra, invece lo scettro mutilo 
(è il simbolo) del potere degli Inferi, e il gesto della mano (è il 
simbolo) del ritirarsi nel (mondo) invisibile. Cerbero8° invece è 
a tre teste perchè tre sono le posizioni del sole sopra (la terra): 
al sorgere, a mezzogiorno, al tramonto. Invece hanno chiama- 
to la luna, giudicata per il (suo) splendore, Artemide, come se 
stesse tagliando l’aria8!; inoltre Artemide, sebbene sia vergine, è 
protettrice del parto perché la potenza del novilunio promuove 
il procreare. E ciò che Apollo è per il sole, così Atena®2 è per la 


8 Il lemma ἢ viene aggiunto da E.H. Gifford. 

h Il lemma î) viene omesso nel Codice B. 

' Il Codice A presenta &uveîv; i Codici B, I, O, N, V, presentano περιδινεῖν, 

! Il Codice V presenta îj; i Codici A, B, presentano ἣ; il Codice N presenta ἥ. 

ΚΤ] Codice B presenta χρόνου. 

ΠῚ] sintagma che va da τῆς δ᾽ αὖ γεωργικῆς fino a εἰς τὸ ἀφανές viene omesso nel 
Codice B. 

® Il Codice I presenta τὴν φθαρτικὴν ἔχει. 

ΠΤ Codici O, N, V, omettono τὸν. 

° I Codici B, O, N, V, presentano ἀερότεμιν οὖσαν. 

P Il Codice I presenta λοχία. 
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ἔστι’ γὰρ τῆς φρονήσεως σύμβολον, Ἀθρηνᾶϑ τις οὖσα. Ἑκάτη 
δὲ ἡ σελήνη πάλιν, τῆς περὶ αὐτὴν μετασχηματίσεως kai κατὰ 
τοὺς σχηματισμοὺς δυνάμεως: διὸ τρίμορφος ἡ δύναμις, τῆς 
μὲν νουμηνίας φέρουσα τὴν λευχείμονα καὶ χρυσο σάνδαλον 
καὶ τὰς λαμπάδας ἡμμένας: ὁ δὲ κάλαθος, ὃν ἐπὶ τοῖς μετεώροις 
φέρει, τῆς τῶν καρπῶν κατεργασίας, οὺς ἀνατρέφει κατὰ τὴν 
τοῦ φωτὸς παραύξησιν᾽ τῆς δ᾽ αὖ πανσελήνου ἡ χαλκοσάνδαλος 
σύμβολον. ἢ καὶ ἐκ μὲν τοῦ κλάδου τῆς δάφνης λάβοι ἄντις αὐτῆς 
τὸ ἔμπυρον, ἐκ δὲ τοῦ μήκωνος τὸ γόνιμον καὶ τὸ πλῆθος τῶν 
εἰσοικιζομένων: εἰς αὐτὴν ψυχῶν ὥσπερ εἰς πόλιν, ὅτι πόλεως 
ὁ μήκων σύμβολον. καὶ Εἰλείθυια δὲ ἡ αὐτή, τῆς γεννητικῆς 
δυνάμεως σύμβολον“ τόξα! δὲ φέρει καθάπερ ἡ Ἄρτεμις διὰ τὴν 
τῶν ὠδίνων ὀξύτητα. πάλιν δ᾽ αὖε αἱ Μοῖραι ἐπὶ τὰς δυνάμεις 
αὐτῆς ἀναφέρονται: ἡ μὲν Κλωθὼ ἐπὶ τὴν γεννητικήν, Λάχεσις" 
δὲ ἐπὶ τὴν θρεπτικήν, Ἄτροπος δὲ ἡ κατὰ τὸ ἀπαραίτητον τοῦ 
θεοῦ!. συνοικίζουσι δὲ αὐτῇ καὶ τὴν τῶν καρπῶν γεννητικὴν 
δύναμιν, ἥπερ ἐστὶ Δημήτηρ, δύναμινΕ ἐμποιοῦσαν αὐτῇ. καὶ 
ἔστι συνεκτικὴ τῆς Κόρης ἡ σελήνη. προσοικίζουσι! δὲ καὶ 
τὸν Διόνυσον διά τε τὴν τῶν κεράτων ἔκφυσιν καὶ διὰ τὸν τῶν 
νεφῶν τόπον τὸν ὑποκείμενον τοῖς κάτω μέρεσιν. τὴν δὲ τοῦ 
Κρόνου δύναμιν νωχελῆ καὶ βραδεῖαν καὶ ψυχρὰν κατεῖδον, 
διὸ τὴν τοῦ χρόνου δύναμιν αὐτῷ προσανέθεσαν᾽ ἀποτυποῦσί 
τε αὐτὸν ἑστῶτα πολιόν, πρὸς ἔμφασιντ' τοῦ γηράσκειν τὸν 
χρόνον. τῶν δὲ καιρῶν σύμβολα" οἱ Κουρῆτες, τὸν χρόνον 
βουκολοῦντες, ὅτι διὰ τῶν καιρῶν ὁ χρόνος παροδεύει. τῶν 
δὲ Ὡρῶν αἱ μὲν Ὀλυμπιάδες εἰσὶ τοῦ Ἡλίου, aî καὶ ἀνοίγουσι 
τὰς κατὰ τὸν ἀέρα πύλας, ai° δὲ ἐπιχθόνιοι τῆς» Δήμητρος᾽ καὶ 


a I] Codice A presenta ἑστία. 

b I Codici B, O, V, presentano ἀθρηνᾶ; i Codici A, I, N, presentano ἀθηνᾶ. 

© Il Codice B omette καὶ. 

d I] Codice A presenta οἰκιζομένων. 

€ Il sintagma καὶ Εἰλείθυια δὲ ἡ αὐτή, τῆς γεννητικῆς δυνάμεως σύμβολον viene 
omesso nei Codici A, I 

f Il Codice A presenta τόξον. 

8 II Codice I presenta οὖν. 

h I Codici O, N, V, presentano λάχεσσα; il Codice B presenta λάχε. σα. 
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luna; infatti la luna è il simbolo di saggezza, come lo è Atena”. 
A sua volta anche Ecate è la luna, simbolo del suo cambiamen- 
to e della potenza durante le fasi lunari; per ciò il potere è di 
tre forme: (come simbolo) del novilunio (viene raffigurata) che 
porta un vestito bianco e i sandali dorati e che tiene in mano le 
torce; il canestro che porta quando è alta, (è il simbolo) della 
coltivazione dei raccolti che fa crescere secondo l’incremento 
della luce; e infine il simbolo della luna piena è (Ecate) dai san- 
dali bronzei. In verità anche dal ramoscello di alloro qualcuno 
potrebbe capire la (sua) natura ardente, e dal papavero la (sua) 
fecondità, e la moltitudine di anime che abitano in lei come in 
una città, perché il papavero è il simbolo della città. Inoltre por- 
ta un arco come Artemide per l’acutezza dei dolori delle do- 
glie del parto. E ancora le Moire si fanno risalire ai suoi poteri: 
Cloto alla procreazione, Lachesi invece alla nutrizione, Atropo 
infine all’inflessibilità della divinità. A lei (scel ad Ecate) asso- 
ciano anche la potenza generatrice dei raccolti, che è Demetra, 
e alla quale (sci. Demetra) attribuiscono la potenza. E la luna 
è quella che comprende anche Kore. Inoltre associano anche 
Dioniso per la crescita delle corna e per quella zona delle nu- 
vole che sta sotto nella zona più in basso. Invece considerano 
la potenza di Cronos pigra, lenta e fredda, per ciò gli hanno at- 
tribuito la potenza del tempo84; e lo hanno raffigurato in piedi, 
canuto, a dimostrazione dell’invecchiare del tempo. I Cureti8 
che trascorrono il tempo, sono il simbolo delle stagioni, perché 
il tempo passa attraverso le stagioni. Invece tra le Ore86, alcune, 
(cosiddette) Olimpiche, sono del sole, che aprono anche le porte 
dell’aria; altre, (cosiddette) terrene, sono di Demetra; ed hanno 


! I Codici B, I, O, N, V, presentano κατὰ. 

11. Bidez congettura τῆς θεοῦ oppure τοῦ θεοῦ. 

Κ]] sintagma ἥπερ ἐστὶ Δημήτηρ δύναμιν viene omesso nel Codice A; il Codice O al 
posto di ἥπερ presenta ὅπερ. 

11 Codici B, O, N, V, presentano προσοικειοῦσι. 

πὶ I] Codice B presenta ἔμφυσιν. 

51 Codici O, N, V, presentano σύμβολον. 

° Il Codice A omette ai. 

P Il Codice A omette τῆς. 
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τὸν κάλαθον ἔχουσιν τὸν μὲν τῶν ἀνθῶν σύμβολον τοῦ ἔαρος, 
τὸν δὲ τῶν σταχύων τοῦ θέρους. τοῦ δὲ Ἄρεως" τὴν δύναμιν 
καταλαβόντες διάπυρον, πολέμων ποιητικὴν καὶ αἱματουργὸν 
βλάπτειν τε καὶ ὠφελεῖν δυναμένην ἐποίησαν. τὸν δὲ τῆς 
Ἀφροδίτης ἀστέρα, τηρήσαντες γενεσιουργὸν ἐπιθυμίας τε καὶ 
γονῆς αἴτιον, γυναῖκα μὲν ἀνέπλασαν διὰ τὴν γένεσιν, ὡραίαν 
δέ, ὅτι καὶ Ἕσπερος, ὃς κάλλιστος ἐν οὐρανῷ ἵσταται ἀστήρ. καὶ 
Ἔρωτα μὲν παρέστησαν διὰ τὴν ἐπιθυμίαν. σκέπει: δὲ μαστοὺς 
καὶ τὸ μόριον, ὅτι γονῆς αἰτία ἡ δύναμις καὶ ἐκθρέψεως. ἔστι“ 
δὲ ἀπὸ θαλάττης, στοιχείουβ διύγρου" καὶ θερμοῦ, πολλὰ! 
κινουμένου καὶ διὰ τὴν συγκίνησιν' ἀφριῶντος, τὸ σπερματικὸν 
αἰνιττόμενοικ. τοῦ δὲ λόγου τοῦ πάντων ποιητικοῦ te καὶ 
ἑρμηνευτικοῦ ὁ Ἑρμῆς παραστατικός. ὁ δὲ ἐντεταμένος Ἑρμῆς 
δηλοῖ τὴν εὐτονίαν, δείκνυσιν δὲ καὶ τὸν σπερματικὸν λόγον 
τὸν διήκοντα διὰ πάντων. λοιπὸν δὲ σύνθετος λόγος, ὁ μὲν ἐν 
ἡλίῳ Ἑρμῆς, Ἑκάτη δὲ ὁ ἐν σελήνῃ, Ἑρμόπαν δὲ ὁ ἐν τῷ παντί’ 
κατὰ πάντων γὰρ ὁ σπερματικὸς καὶ ποιητικός", σύνθετος δὲ καὶ 
οἷον μιξέλλην καὶ παρ᾽ Αἰγυπτίοις ὁ Ἑρμάνουβις. ἐπεὶ δὲ καὶ τῆς 
ἐρώσης ἦν δυνάμεως ὁ λόγος, ταύτης ὁ Ἔρως παραστατικόςξ. 
διὸ παῖς μὲν τοῦ Ἑρμοῦ ὁ Ἔρως, νήπιος δὲ διὰ τὰς αἰφνιδίους 
περὶ τὰς ἐπιθυμίας» ἐμπτώσεις αὐτοῦ. τοῦ δὲ παντὸς τὸν Πᾶνα 
σύμβολον ἔθεντο, τὰ μὲν κέρατα δόντες σύμβολαρ ἡλίου καὶ 
σελήνης, τὴν δὲ νεβρίδα τῶν κατ᾽ οὐρανὸν ἀστέρων ἢ τῆς τοῦ 
παντὸς ποικιλίας». 





41 Codici B, I, O, N, V, presentano ἄρεος. 

b Il Codice A presenta τηρήσαντες; i Codici B, I, O, N, V, presentano θεωρήσαντες. 
© Il Codice A e J. Bidez presentano σκέπειν. 

d I Codici B, O, N, V, presentano μασθοὺς. 

“1. Bidez presenta εἶναι. 

ΠῚ Codici B, O, N, V, presentano θαλάσσης. 

8 Il Codice A omette στοιχείου. 

h I] Codice A presenta δι᾽ ὑγροῦ. 
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(entrambi) un canestro: (il canestro delle prime) è il simbolo dei 
fiori di primavera, (quello delle seconde è il simbolo) delle spighe 
di grano dell’estate. Invece immaginarono la potenza di Ares in- 
fuocata, e la rappresentarono come fautrice di guerre e abile nel- 
lo spargimento di sangue®, capace di nuocere e di essere utile. 
Invece osservarono la stella di Afrodite, generatrice di desiderio 
e causa di nascite, e la rappresentarono donna per la procreazio- 
ne e per l’avvenenza, perchè è anche Espero che è l’astro più bello 
che sta nel cielo88. Ed hanno accostato (ad Afrodite) anche Eros 
a causa del desiderio. E (Afrodite) copre i seni e la parte intima 
perché la potenza (scé/. dei seni e della parte intima femminile) è 
causa di procreazione e di nutrimento. Inoltre (Afrodite) provie- 
ne dal mare, principio liquido e caldo, in continuo movimento 
e spumante a causa della (sua) agitazione che dicono sia (simi- 
le) alla capacità di generare. Invece Ermes8? è il rappresentante 
della ragione creatrice e anche interprete di tutte le cose. Ermes 
indica il vigore, ed inoltre indicano (che Ermes rappresenta) la 
ragione seminale che pervade tutte le cose. Pertanto la ragione è 
composita: nel sole è Ermes, nella luna invece è Ecate, nel tutto 
è Ermes-Pan. Infatti la ragione seminale è creatrice e (pervade) 
tutte le cose. Inoltre (la ragione) è composita ed Ermes-A nubis® 
è in un certo senso un semigreco (trovandosi) anche presso gli 
Egizi. E poiché la ragione (seminale) era anche (il simbolo) della 
potenza dell'amore, Eros è il rappresentante di questa. Perciò 
Eros è figlio di Ermes, ma è anche un fanciullo a causa degli ac- 
cessi fulminei dei suoi attacchi di desiderio. Inoltre considerano 
Pan simbolo del tutto, (a cui) hanno dato le corna come simboli 
del sole e della luna, la pelle di cerbiatto?! come simbolo delle 
stelle del cielo, o della varietà del tutto». 


! Il Codice I presenta καὶ πολλὰ. 

I Codici B, O, N, V, presentano σύγκρισιν. 
ΚΠ] Codice A presenta αἰνιττόμενος. 

ΠῚ Codici B, O, N, V, presentano te. 

m I{ Codice A omette καὶ ποιητικός. 

51] Codice I presenta ὁ παραστατικός. 

° Il Codice I omette ἐπιθυμίας. 

P Il Codice A presenta σύμβολα λέγοντες. 
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360 F. EuSEBIUS, Praep. ev., III 11, 45-13, 3 (I 142,21-146,5): 
«Καὶ tà μὲν Ἑλληνικὰ τοιαῦτα᾽ τὰ δὲ τῶν Αἰγυπτίων πάλιν 
τοιαῦτά φησιν ἔχειν σύμβολα’ “Τὸν δημιουργόν, ὃν Κνὴφ οἱ 
Αἰγύπτιοι προσαγορεύουσιν, ἀνθρωποειδῆ", τὴν δὲ χροιὰν 
ἐκ κυανοῦ μέλανος ἔχοντα, κρατοῦντα ζωὴν" καὶ σκῆπτρον, 
ἐπὶ δὲ τῆς κεφαλῆς πτερὸν βασίλειον περικείμενον, ὅτι 
λόγος δυσεύρετος kai° ἐγκεκρυμμένος καὶ οὐ φανὸς καὶ ὅτι 
ζφοποιὸς καὶ ὅτι βασιλεὺς καὶ ὅτι νοερῶς" κινεῖται: διὸ ἡ τοῦ 
πτεροῦ φύσις ἐν τῇ κεφαλῇ κεῖται. τὸν δὲ θεὸν τοῦτον ἐκ τοῦ 
στόματος προΐεσθαι mov φασινί, ἐξ οὗ γεννᾶσθαι θεόν, ὃν αὐτοὶ 
προσαγορεύουσι Pià, οἱ δὲ Ἕλληνες Ἥφαιστονβ' ἑρμηνεύειν" 
δὲ τὸ φὸν τὸν κόσμον. ἀφιέρωται δὲ τῷ θεῷ τούτῳ πρόβατον 
διὰ τὸ τοὺς παλαιοὺς, γαλακτοποτεῖν. αὐτοῦ δὲ τοῦ κόσμου 
τὸ δείκηλον τοιόνδε ἀνέπλασαν᾽ ἀνθρωποειδές ἐστιν ἄγαλμα, 
τοὺς μὲν πόδας συμβεβηκότας; ἔχον, ἄνωθεν δὲ μέχρι ποδῶν 
ποικίλον ἱμάτιον περιβεβλημένον’ ἐπὶ δὲ τῆς κεφαλῆς σφαῖραν 
ἔχει χρυσῆν διὰ τὸ μὴ μεταβαίνειν καὶ διὰ τὴν τῶν ἄστρων 
ποικίλην φύσινκ καὶ ὅτι σφαιροειδὴς ὁ κόσμος. Ἥλιον δὲ 
σημαίνουσιν ποτὲ μὲν δι᾽ ἀνθρώπου! ἐπιβεβηκότος πλοῖον, 
τοῦ πλοίου" ἐπὶ κροκοδείλου κειμένου. δηλοῖ δὲ τὸ μὲν πλοῖον 
τὴν ἐν ὑγρῷ κίνησιν, ὁ δὲ κροκόδειλος πότιμον ὕδωρ, ἐν 
ᾧ φέρεται ὁ ἥλιος. ἐσημαίνετορ τοίνυν ὁ ἥλιος δι᾽ ἀέρος ὑ- 
γροῦ καὶ γλυκέος τὴν περιπόλησιν ποιεῖσθαι. τῆς δὲ οὐρανίας 
γῆς καὶ τῆς χθονίας τὴν δύναμιν Ἶσιν προσεῖπον διὰ τὴν 
ἰσότητα, ἀφ᾽ ἧς τὸ δίκαιον: οὐρανίαν δὲ τὴν σελήνην, χθονίαν 


a Prima di ἀνθρωποειδῆ ILA. Heikel (op. cit., p. 93) aggiunge «ποιοῦσιν»; F. Bortzler 
(op. cit., p. 17, n. 2) aggiunge «ἀπετύπουν» ο «ἐδήλωσαν». 

I Codici presentano ζώνην; la correzione nel testo è di Drexler (cfr. Rosch., Myth. 
Lex., II, p. 1257 e H. Schwyzer, «Gnomon», 32 [1960], p. 46). K. Mras pensa che Por- 
firio abbia commesso un errore già presente in Cheremone. 

€ I Codici B, O, N, V, presentano καὶ δυσεύρετος. 
d I Codici B, O, N, V, presentano κεκρυμένος. 

€ Il Codice A presenta μετεώρως. 

fI Codici B, I, presentano φησιν. 

8 Il Codice A omette Ἥφαιστον. 

h II Codice A presenta ἑρμηνεύουσιν. 

11 Codici O, N, V, presentano πολλοὺς. 
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360 F. EusEBIUS, Praep. ev., III 11, 45-13, 3 (I 142, 21-146, 
5): «Questi dunque sono gli argomenti che riguardano i Greci; 
mentre per quanto concerne i miti che riguardano gli Egizi più 
avanti (Porfirio) dice che hanno questi simboli: “Il demiurgo, 
che gli Egizi chiamano Knef?”, è di forma umana, ed ha la pelle 
blu scuro, che tiene una cintura” e uno scettro, ed è incoronato 
sulla testa da un'ala reale, sia perché la ragione è inaccessibile e 
nascosta e non visibile, sia perché dà la vita, sia perché è regina, 
sia perché si muove in modo intelligente; per questo quel tipo di 
ala si trova sulla testa. Dicono inoltre che questo dio fece uscire 
fuori dalla bocca un uovo, dal quale nacque un dio che gli (Egi- 
zi) chiamano Ptah”, mentre i Greci Efesto; e (dicono) che l’uo- 
vo significhi il cosmo”. Inoltre a questo dio viene offerta una 
pecora perché gli anziani ne bevano il latte. Inoltre dello stesso 
cosmo hanno concepito tale immagine: la statua ha la forma di 
un uomo che tiene i piedi uniti insieme, vestito dalla testa ai 
piedi con una tunica variopinta; inoltre sulla testa ha una sfera 
dorata perché è immobile, e perché la natura delle stelle è va- 
riopinta e perché il cosmo è sferico. E certe volte raffigurano il 
sole come un uomo che sta su una nave, mentre la nave è posta 
su un coccodrillo. Inoltre la nave indica il movimento (del sole) 
nel mare, il coccodrillo invece (indica) l’acqua dolce sulla quale 
viaggia il sole. Dunque il sole ha indicato che la (sua) rivoluzione 
si compie attraverso l’aria che è umida e dolce. Invece la potenza 
della terra sia celeste che terrestre l'hanno chiamata Iside?” a 
causa dell’uguaglianza”, (in quanto) ciò che è giusto è in lei; e 


! I Codici A, N, presentano συμβεβηκότας; i Codici A', B, I, O, N, presentano 
συμβεβληκότας. 

ΚΤ Codici B, O, N, V, presentano θέσιν. 

I Il Codice I presenta διανύω. 

M Le altre edizioni presentano πλοίου. 

N Potter (Clem. Alex. V 6, 41,2 [= Chaeremon F 8 (dubbio) Schwyzer]) ipotizza ποτὲ 
δὲ; Van der Horst (op. cit., p. 19) presenta Αἰγυπτίων οἱ μὲν ἐπὶ πλοίου, οἱ δὲ ἐπὶ 
κροκοδείλου τὸν ἥλιον σημαίνουσιν; F. Bortzler (op. cit., p.12) sospetta una lacuna nel 
testo. Cfr. Van der Horst (op. cit., p. 65, n. 7). 

© I] lemma μὲν viene omesso nei Codici B, O, N, V. 

PI Codici presentano ἐσήμαινε; la correzione nel testo è di F. Vigerus. 


310 PORFIRIO 


δὲ καὶ: τὴν» καρποφόρον“, ἐν ἡ κατοικοῦμεν, λέγουσιν. τὸ δὲ 
αὐτὸ δύναται Δημήτηρ παρ᾽ Ἕλλησιν καὶ Ἶσις παρ᾽ Αἰγυπτίοις, 
καὶ πάλιν Κόρη παρ᾽ Ἕλλησι καὶ Διόνυσος καὶ Ἶσις καὶ Ὄσιρις 
παρ᾽ Αἰγυπτίοις. αὕτη δὲ τρέφουσα καὶ αἴρουσα“ τὰ ἐπὶ γῆς" ὁ 
δὲ Ὄσιρις παρ᾽ Αἰγυπτίοις τὴν κάρπιμον παρίστησι δύναμιν, ἣν 
θρήνοις ἀπομειλίσσονται: εἰς γῆν ἀφανιζομένην ἐν τῷ σπόρῳ 
καὶ ὑφ᾽ ἡμῶν καταναλισκομένην εἰς τροφάς! λαμβάνεται δὲ 
καὶ ἀντὶ τῆς ποταμίας τοῦ Νείλου δυνάμεως ἀλλ᾽ ὅταν μὲν 
τὴν χθονίαν γῆν σημαίνωσιν, Ὄσιρις ἡ κάρπιμος λαμβάνεται 
δύναμιςξ, ὅταν δὲ τὴν οὐρανίαν, Ὄσιρίς ἐστιν ὁ Νεῖλος, ὃν 
ἐξ οὐρανοῦ καταφέρεσθαι οἴονται’ πενθοῦσι δὲ καὶ τοῦτον, 
ἀπομειλισσόμενοι τὴν δύναμιν λήγουσαν καὶ ἀναλισκομένην. ἡ 
δὲ ἐν τοῖς μύθοις μισγομένη τῷ Ὀσίριδι Ἶσις ἡ Αἰγυπτία ἐστὶν 
γῆ, διόπερ" ἰσοῦται καὶ κυεῖ καὶ ποιεῖ τοὺς καρπούς" διὸ ἀνὴρ τῆς 
Ἴσιδος Ὄσιρις καὶ ἀδελφὸς καὶ υἱὸς παραδέδοται. Κατὰ δὲ τὴν 
Ἐλεφαντίνην πόλιν τετίμηται ἄγαλμα, πεπλασμένον μέν, ἀλλὰ! 
ἀνδρείκελον καὶ καθήμενον κυανοῦν τε τὴν χρόαν", κεφαλὴν 
δὲ κριοῦ κεκτημένον καὶ βασίλειον κέρατα τράγεια ἔχον, οἷς 
ἔπεστι κύκλος δισκοειδής. κάθηται δὲ παρακειμένου κεραμέου 
ἀγγείου, ἐφ᾽ οὗ ἄνθρωπον ἀναπλάσσει. δηλοῖ δὲ ἀπὸ" μὲν τοῦ 
κριοῦ πρόσωπον ἔχειν καὶ αἰγὸς" κέρατα τὴν ἐν κριῷ σύνοδον 
ἡλίουρ καὶ σελήνης" τὸ δὲ ἐκ κυανοῦ χρῶμα, ὅτι ὑδραγωγὸς 


a Il lemma καὶ viene omesso nel Codice B, in J. Bidez, H. Schwyzer, Van der Horst. 
Anche A. Smith ritiene che καὶ debba essere tolto. 

b Il Codice A presenta γῆν. 

© I Codici B, O, N, V, presentano καρποφόρησιν. 

41 Codici A, I, O, N, V, presentano aipodoa; il Codice B presenta αἱροῦσι; la corre- 
zione nel testo è di F. Vigerus; H. Schwyzer congettura ἄρδουσα. 

€ Il Codice A presenta ἀπομειλίσσεσθαι. 

ΕἸ Codici B, O, N, V, presentano εἰς τὰς. 

8 I] Codice I invece di δύναμις presenta γῆ. 

h I] Codice O presenta διότι. 

' Dopo παραδέδοται i Codici A', B, O, N, presentano il titolo: Περὶ τοῦ κατὰ τὴν 
Ἐλεφαντίνην ἀγάλματος. 

! G. Mussies presenta μὲν ἄλλα; cfr. Van der Horst (op. cit., p. 66, n. 14). 


SULLE IMMAGINI DEGLI DEI, 360 F 311 


da una parte chiamano la luna (suolo) celeste, dall’altra terrestre 
(il suolo) che produce frutti sul quale noi abitiamo. Inoltre ha lo 
stesso significato: Demetra presso i Greci e Iside presso gli Egizi, 
e ancora Kore e Dioniso presso i Greci, e Iside e Osiride?’ pres- 
so gli Egizi. Ed è la stessa (Iside) che nutre e fa crescere le cose 
sulla terra; inoltre, presso gli Egizi, Osiride rappresenta la poten- 
za fruttifera che pregano con canti lugubri!°° quando scompare 
sotto terra durante la semina e quando viene consumata da noi 
sotto forma di cibi. (Osiride) inoltre è considerato come la poten- 
za del fiume Nilo, ma quando indicano il suolo terrestre, Osiride 
è considerato la potenza fruttifera; quando invece (indicano il 
suolo) celeste, Osiride è il Nilo che (gli Egizi) credono scenda 
giù dal cielo. E se mentre pregano, la potenza (del Nilo) finisce e 
si consuma, essi si lamentano. Inoltre l’Iside che nelle leggende 
è congiunta ad Osiride è la terra d’Egitto, perciò è uguale (ad 
Osiride) e genera e produce i frutti; per questo motivo Osiride è 
stato descritto marito, fratello e figlio di Iside. Presso la città di 
Elefantina!0 è stata venerata una statua ma con le sembianze di 
un uomo seduto, di colore scuro, che presenta la testa di un arie- 
te e un diadema che porta le corna caprine, sopra le quali c'è un 
cerchio a forma di anello!°, Inoltre (la statua) siede su un vaso 
di ceramica che gli sta accanto, sul quale plasma (la figura di) un 
uomo. Ora l’avere il volto dell’ariete e le corna della capra indi- 
ca la congiunzione del sole e della luna nel segno dell’Ariete!®; 
mentre il colore scuro (indica) che la luna in congiunzione porta 


ΚΤ Codici B, I, O, N, V, presentano χροιάν. 

! Il Codice O presenta dg”. 

® I Codici B, I, O, N, V, presentano ἀναπλάσσειν. 

" F. Bértzler (op. cit., p. 18, n. 1) congettura τὸ o anche τὸ ἀπὸ. 

© Il Codice A invece di αἰγὸς presenta tpayera. 

P II Codice I presenta καὶ ἡλίου. 

9 La parte che segue: τὸ δὲ ἐκ κυανοῦ χρῶμα, ὅτι ὑδραγωγὸς ἐν συνόδῳ ἡ σελήνη. 
τὸ δὲ δεύτερον φῶς τῆς σελήνης ἐν Ἀπόλλωνος μὲν πόλει καθιέρωται: ἔστι δὲ τούτου 
σύμβολον ἱερακοπρόσωπος ἄνθρωπος ζιβύνῃ χειρούμενος Τυφῶνα ἱπποποτάμῳ 
εἰκασμένον. λευκὸν δὲ τῇ χρόᾳ τὸ ἄγαλμα, τῆς μὲν λευκότητος τὸ φωτίζεσθαι τὴν 
σελήνην παραστησάσης, τοῦ δὲ ἱερακείου προσώπου τὸ ἀφ᾽ ἡλίου φωτίζεσθαι καὶ 
πνεῦμα λαμβάνειν, viene omessa nel Codice Β. 
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ἐν συνόδῳ ἡ σελήνη. τὸ δὲ δεύτερον φῶς τῆς σελήνης ἐν 
Ἀπόλλωνος pèv πόλει καθιέρωται᾽ ἔστι δὲ τούτου σύμβολον 
ἱερακοπρόσωπος ἄνθρωπος ζιβύνῃ χειρούμενος Τυφῶνα 
ἱπποποτάμῳ εἰκασμένον. λευκὸν δὲ τῇ χρόᾳ τὸ ἄγαλμα, τῆς μὲν 
λευκότητος τὸρ φωτίζεσθαι τὴν σελήνην παραστησάσης, τοῦ 
δὲ ἱερακείους προσώπου τὸ ἀφ᾽ ἡλίου φωτίζεσθαι καὶ πνεῦμα 
λαμβάνειν!. τὸν γὰρ ἱέρακα ἡλίῳ ἀφιεροῦσιν: φωτὸς δὲ καὶ 
πνεύματος ἱέραξ αὐτοῖς σύμβολον διά τε τὴν ὀξυκινησίαν καὶ τὸ 
πρὸς ὕψος ἀνατρέχειν, ἔνθα τὸ φῶς: ὁ δ᾽ ἱπποπόταμος τὸν δυτικὸν“ 
δηλοῖ πόλον, παρὰ τὸ καταπίνειν εἰς ἑαυτὸν τοὺς περιπολοῦντας. 
θεὸς δὲ! τιμᾶται ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ὁ Ὧρος. ἡ δὲ τῆς Εἰλειθυίας 
πόλις τὸ τρίτον φῶς θεραπεύει: τὸ δὲ ξόανον τετύπωται εἰς γῦπα 
πετομένην, ἧς τὸ πτέρωμα ἐκ σπουδαίων συνέστηκε λίθωνε. 
σημαίνει δὲ τὸ μὲν γυποειδὲς αὐτῆς τὴν γεννητικὴν πνευμάτων 
σελήνην’ ἐκ γὰρ τοῦ πνεύματος οἴονται συλλαμβάνειν τὸν" 
γῦπα, θηλείας πάσας ἀποφαινόμενοι. ἐν δὲ τοῖς kat’ Ἐλευσῖνα 
μυστηρίοις ὁ μὲν ἱεροφάντης εἰς εἰκόνα τοῦ δημιουργοῦ 
ἐνσκευάζεται,, δᾳδοῦχος δὲ εἰς τὴν ἡλίουξ᾽ καὶ ὁ μὲν ἐπὶ βωμῷ 
εἰς τὴν σελήνης!, ὁ δὲ ἱεροκῆρυξ Ἑρμοῦ. καὶ ἄνθρωπος δὲ παρ᾽ 
Αἰγυπτίοις ἐν τοῖς ἱεροῖς παρείληπται. Ἄναβις"" γάρ" ἐστι κώμη 
Αἰγύ πτου, ἐν 7] θεραπεύεται ἄνθρωπος καὶ θύεται τούτῳ καὶ ἐπὶ 
τῶν βωμῶν τὰ ἱεραῖας καίεταιρ' ὁ δὲ μετ᾽ ὀλίγον φάγοι ἂν τὰ 
ὡς ἀνθρώπῳ αὐτῷ παρεσκευασμένα. ὅτι δὲ" οὐδὲ" τὰ ζῷα θεοὺς 


a Il lemma μὲν viene omesso nel Codice I. 

b Il lemma τὸ viene omesso nel Codice A. 

© Il Codice A presenta iepaxiov. 

d Omesso nel Codice B. 

€ I] Codice A presenta ἱππικὸν. 

f La parte che segue: θεὸς δὲ τιμᾶται ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ὁ Ὧρος. ἡ δὲ τῆς Εἰλειθυίας 
πόλις τὸ τρίτον φῶς θεραπεύει: τὸ δὲ ξόανον τετύπωται εἰς γῦπα πετομένην, ἧς τὸ 
πτέρωμα ἐκ σπουδαίων συνέστηκε λίθων, viene omessa nel Codice Β. 

8 Omesso nel Codice B. 

A Il Codice I presenta τὴν. 

! Il Codice A presenta ἀποφηνάμενοι. 

! Il Codice B presenta ἀνασκευάζεται. 
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l’acqua. Inoltre la seconda fase della luna viene ritenuta sacra 
nella città di Apollo; e il simbolo di ciò è un uomo con la faccia 
di falco mentre sottomette con una lancia da caccia Tifone! che 
ha l’aspetto di un ippopotamo. La statua è di colore bianco, (per- 
ché) il risplendere della bianchezza rappresenta la luna, mentre 
il risplendere della faccia di falco (rappresenta il fatto che la luce) 
e il respiro provengono dal sole. Infatti consacrano il falco al 
sole; e presso di loro il falco è il simbolo della luce e del respiro 
a causa del (suo) rapido volteggio e dell’alzarsi verso l’alto, dove 
c'è la luce; invece l’ippopotamo rappresenta il cielo occidentale 
per l’ingoiare dentro di sè gli astri che lo percorrono. Inoltre il 
dio che viene onorato in questa città è Horus!%, Invece la città di 
Ilizia venera la terza fase (lunare); inoltre una statua è stata mo- 
dellata a forma di avvoltoio che vola, il cui piumaggio è costituito 
da pietre preziose. Inoltre la sua immagine di avvoltoio significa 
che la luna è generatrice di venti; infatti pensano che l’avvoltoio 
venga fecondato dal vento e sostengono che sono tutte femmine. 
Inoltre nei misteri Eleusini lo ierofante viene vestito a somiglian- 
za del demiurgo, (quando è) portatore di torcia (viene vestito) a 
somiglianza del sole, e quando è all’altare (viene vestito) a somi- 
glianza della luna, quando invece è l’araldo sacro (viene vestito 
a somiglianza) di Ermes. Inoltre presso gli Egizi tra le cose sa- 
cre viene accolto anche un uomo. Infatti Anabis!% è un villaggio 
dell'Egitto nel quale viene adorato un uomo e a costui si offrono 
sacrifici e le sacre offerte si bruciano sugli altari; e poco dopo 
potrebbe mangiare le cose che sono state preparate per lui come 


ΚΤ] Codice B presenta τὴν τοῦ ἡλίου. 

II Codici presentano σελήνην; la correzione nel testo è di E.H. Gifford. 

MJ Codici B, I, O, N, V, presentano ἄναμις; il Codice A presenta ἀναμὶξ; cfr. Praep. 
ev., III 4, 10 (= Porph. De abstin., IV 9 p. 242, 14). 

N I] Codice I presenta δέ. 

© I Codici O, N, V, presentano ἱερὰ; cfr. Praep. ev., III 4, 10 (= Porph., De abstin., IV 
9 p. 242, 15); i Codici A, I, e Porfirio presentano ἱερεῖα. 

P I Codici A, B, presentano καίεται. 

4 Il Codice A e Porfirio nel De abstinentia (IV 9 p. 242, 16) presentano il lemma ὡς; 
i Codici B, I, O, N, V, presentano ὡς ἄν. 

" Il lemma δὲ viene omesso nel Codice B. 

51 Codici I, O, N, V, presentano où. 
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ἡγοῦνται, εἰκόνας dè ἐποιοῦντο καὶ σύμβολα ταῦτα θεῶν, δηλοῖ 
τὸ πολλαχοῦ βοῦς ἀναχθέντας θεοῖς ἐν ταῖς ἱερομηνίαις καὶ 
ταῖς πρὸς τοὺς" θεοὺς θρησκείαις βουθυτεῖν. ἡλίῳ μὲν γὰρ 
καὶ σελήνῃ βοῦς ἀνιέρωσαν". Ἀλλ᾽ ὅ γε ἡλίῳ ἀνακείμενος 
ἐν Ἡλίου πόλει καλούμενος Μνεῦις: βοῶν ἐστι μέγιστος, 
σφόδρα μέλας, μάλιστα ὅτι καὶ ὁ ἥλιος ὁ πολὺς μελαίνει τὰ 
ἀνθρώπεια σώματα. ἔχει δὲ τὴν οὐρὰν παρὰ τοὺς ἄλλους βοῦς 
καὶ τὸ πᾶν σῶμα ἀνάτριχον, καθάπερ ὁ ἥλιος τὸν ἐναντίον τῷ 
πόλῳ ποιεῖται δρόμον!᾽ τούς τε ὄρχεις μεγίστους, ἐπειδήπερ ὁ 
περὶ τὰ ἀφροδίσια ἵμερος γίνεται ὑπὸ θερμότητος ὅ τες ἥλιος 
σπερμαίνειν λέγεται τὴν φύσιν. σελήνῃ δὲ ταῦρον ἀνέθεσαν, ὃν 
Ani ἐπονομάζουσιν, μέλανα μὲν καὶ αὐτὸν ὑπὲρ τοὺς ἄλλους, 
φέροντα δὲ σημεῖα ἡλίου καὶ σελήνης, ὅτι καὶ τῆς σελήνης τὸ 
φῶς ἐξ ἡλίου: ἡλίου δὲ σημεῖον τὸ μέλαν τοῦ σώματος καὶ ὁ ὑπὸ 
τὴν γλῶτταν κάνθαρος: σελήνης δὲ σύμβολον τό τε διχότομον 
καὶ ἀμφίκυρτον." Ταῦτά μοι ἐκ τῆς τοῦ προειρημένου ἀνδρὸς 
γραφῆς ἐπιτετμήσθω, ὡς ἂν μηδὲν ἡμᾶς λάθοι τῶν ἀπορρήτων 
τῆς Ἑλληνικῆς ὁμοῦ καὶ Αἰγυπτιακῆς θεολογίας». 


360 a F. STOBAEUS, I, 25, 2 (I 209, 16-20): «Πορφυρίου ἐκ τοῦ 
Περὶ ἀγαλμάτων. Καθάπερ καὶ ὁ ἥλιος τὸν ἐναντίον τῷ πόλῳ 
ποιεῖται δρόμονε [ὥσπερ δοκεῖ" τὸν οὐρανὸν ὁ ἥλιος εἰς τἀναντία 
περιφέρειν αὐτὸς ἀπὸ δυσμῶν ἐπὶ τὰς ἀνατολὰς φερόμενος)». 


2 I Codici B, O, N, Ν, omettono τοὺς. 

b Dopo τοὺς la Praeparatio evangelica presenta il titolo: Περὶ τοῦ ἐν Ἡλιουπόλει 
προσαγομένου τῴ ἡλίῳ βοός (Sulla dedica del bue al sole ad Eliopolt). 

© Il Codice A presenta μνεῦσις. 

d Il sintagma καθάπερ ὁ ἥλιος τὸν ἐναντίον τῷ πόλῳ ποιεῖται δρόμον viene riportato 
nel frammento 360 a F da Stobeo; inoltre dopo καθάπερ Stobeo aggiunge καὶ ὁ ἥλιος. 

€ I Codici A, I, presentano ὅτε ὁ. 

f Il lemma καὶ viene omesso in Eusebio (360 Ε) 

8 Il sintagma Καθάπερ καὶ ὁ ἥλιος τὸν ἐναντίον τῷ πόλῳ ποιεῖται δρόμον viene ripor- 
tato anche da Eusebio (360 F.). 


SULLE IMMAGINI DEGLI DEI, 360-360 a F 315 


un (semplice) uomo. Perché tra l’altro essi non credono che gli 
animali (siano) dei, ma considerano questi (sci/. gli animali) im- 
magini e simboli degli dei, lo dimostra il fatto che spesso i buoi 
scelti per gli dei nelle feste mensili e nelle cerimonie in onore 
degli dei sono sacrificati. Infatti hanno consacrato buoi al sole 
e alla luna. Ma il bue chiamato Mnemis dedicato al sole nella 
città di Eliopolis!”, è il più grande dei buoi, tutto nero, special- 
mente perché il sole, il potente, fa abbronzare i corpi umani. 
Inoltre ha la coda e tutto il corpo, diversamente dagli altri buoi, 
col pelo rialzato!%, come il sole che fa il percorso opposto alla 
(sua) orbita, ed (ha) i testicoli enormi, perché il desiderio dei 
rapporti sessuali nasce dal calore, così si dice che il sole fecondi 
la natura. Alla luna dedicarono un toro che chiamano Apis!99, 
anch'egli più nero degli altri, che porta anche i segni del sole e 
della luna, perché anche la luce della luna (proviene) dal sole; 
invece il colore nero del corpo è un segno del sole, ed anche lo 
scarabeo sotto la lingua; infine il simbolo della luna è la mezza- 
luna o la (figura) ricurva da ambedue i lati”. Questi argomenti 
ho sintetizzato dall’opera dell’autore citato prima (sci/. Porfirio), 
affinché nulla dei misteri ineffabili dei Greci e anche della teo- 
logia degli Egizi restasse per noi ignoto»!!0. 


360 a F. STOBAEUS, I, 25, 2 (I 209, 16-20): «Di Porfirio dall'o- 
pera: Sulle immagini degli dei. “Come anche il sole che fa il per- 
corso opposto alla (sua) orbita” [E come se il sole sembri girare 
in senso contrario nel cielo, andando dal tramonto all’alba]». 


h Il Codice F (Neapolitanus III D 15 [Farnesinus], sec. XIV) presenta ὥσπερ δοκεῖ; il 
Codice P (Parisinus gr. 2129, sec. XV) presenta ὡς e una lacuna di 3 lettere. 

! Secondo A. Smith il sintagma [ὥσπερ δοκεῖ τὸν οὐρανὸν ὁ ἥλιος εἰς τἀναντία 
περιφέρειν αὐτὸς ἀπὸ δυσμῶν ἐπὶ τὰς ἀνατολὰς φερόμενος] viene preso da Plutarco (De 
Isis et Osiris 381 A) il quale probabilmente cita Porfirio, oppure è lo stesso Giovanni Sto- 
beo che cita l’opera plutarchea anche nel passo I, 25, 7(I 214, 10-20). Plutarco riferisce 
questa frase al sole (cfr. F. Bortzler, op. cit., p. 9). Secondo A. Smith il sintagma: ὥσπερ 
δοκεῖ τὸν οὐρανὸν ὁ ἥλιος εἰς τἀναντία περιφέρειν αὐτὸς ἀπὸ δυσμῶν ἐπὶ τὰς ἀνατολὰς 
φερόμενος deve essere eliminato; secondo Usener e C. Wachsmuth deve essere elimi- 
nata solo la parte seguente: ὥσπερ δοκεῖ τὸν οὐρανὸν ὁ ἥλιος εἰς τἀναντία περιφέρειν. 


ALTRI SCRITTI 


Ρ 45 Περὶ θείων ὀνομάτων α΄ (Bid. 48, Beut. 46). 


361 T. 50} ὰ IV 178, 195; «Περὶ θείων ὀνομάτων a». 


P.47 Εἰς τὰ Ἰουλιανοῦ τοῦ Χαλδαίου 
(Bid. 50, Beut. 48-48 a). 


362 T. Supa IV 178,22: «Εἰς τὰ Ἰουλιανοῦ τοῦ Χαλδαίου». 


363 T. MARINUS, Vita Procli, p. 82,9-13 Garzya (26 Boissona- 
de)c: «... τοῖς τε εἰς Ὀρφέα αὐτοῦ (Syriani) ὑπομνήμασιν ἐπιμελῶς 
ἐντυγχάνων (ὁ Πρόκλος) καὶ τοῖς Πορφυρίου καὶ Ἰαμβλίχου 
μυρίοις ὅσοις εἰς τὰ λόγια καὶ τὰ σύστοιχα τῶν Χαλδαίων 
συγγράμματα [...] ἐπὶ τὰς ἀκροτάτας τῶν ἀρετῶν [...] ἀνέδραμεν». 


364 a F. BASILIUS MINIMUS, Scholia in S. Gregorii Orationem, 
31, 19 (PG 36,90 A8-B6)d: «Λέγει ἐκ τῆς Ἑλληνικῆς ματαιότητος 
εἰςτὴν ἐκκλησίαν εἰσφρῆσαι ὑποβάσεις τινὰς τῶν οὐσιῶν, ἐκ τῶν 
ἀνωτάτω-“ καὶ θείων μέχρι καὶ τῶν ἐσχάτων {παραδιδούσεις! 7. 
πολλὰ τοιαῦτα Ἰουλιανὸς ὁ τὰς Χαλδαϊκὰς γράψας ὑποτυπώσεις 
ματαιολογεῖ, οὐχ ἧττον δὲ καὶ οἱ τούτου ἐβαττολόγησαν 


a SUIDAE Lexicon, edidit A. Adler, 5 voll., Teubner, Stutgardiae 1928-1938, ristampa 
1984-2001. 

> H. Lewy (op. cit., p. 452) lega insieme La filosofia rivelata dagli oracoli agli Oracoli 
di Giuliano il Caldeo supponendo che le due opere facessero parte di un unico scrit- 
to di Porfirio dal titolo: Εἰς tà Ἰουλιανοῦ τοῦ Χαλδαίου περὶ καθόδου kai ἐπανόδου 


ψυχῆς. 


Ρ 45 Suit nomi divini, un libro! 


361 T. Supa IV 178, 19: «Sui nomi divini, un libro». 


P.47 Su Giuliano il Caldeo. 
362 T. Suna IV 178, 22: «Su Giuliano il Caldeo». 


363 T. MARINUS, Vita Procli, p. 82, 9-13 Garzya (26 Boisso- 
nade): « [...] (Proclo) trovando accuratamente i suoi (di Siriano) 
commentari su Orfeo e quelli estremamente numerosi di Porfi- 
rio e di Giamblico sugli oracoli e i contenuti dei libri dei Caldei 
[...] verso i vertici delle virtù [...] ci elevammo». 


364 a F. BasiLius MINIMUS, Scholia in δ. Gregorii Orationera, 
31, 19 (PG 36,90 A8-B6): «Dice che certi retaggi di argomentazio- 
ni (provenienti) dalla follia greca venissero ammessi nella chiesa, 
e (successivamente) trasmessi (a cominciare) da quelli più rilevan- 
ti e divini per finire a quelli di scarsa importanza. Molte di queste 
follie le dice Giuliano il Caldeo nei (suoi) famosi (scritti), e anche 
i maestri di questo (genere), Porfirio e Giamblico e Proclo il Pla- 


€ MARINUS, Vita Procli, ed. R. Masullo, Napoli 1985; Boissonade, ed. J.F. Boissonade, 
DI RRIAE 1814. 
BASILIUS MINIMUS, Scholia in S. Gregorit Orationes, ed. A Jahn, Patrologia Graeca 
36, 903-916, Paris 1858 
€ A. Smith ipotizza ἀνωτάτων. 
ΕΠ] Codice (Monacensis gr. 34, sec. XVI) presenta παραδιδούσεις; A. Jahn presenta 
προϊούσας; A. Smith ipotizza παραδόσεις. 
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ἐξηγηταί, Πορφύριος καὶ Ἰάμβλιχος καὶ Πρόκλος ὁ Πλατωνικός, 
ἀπὸ τοῦ πρώτου αἰτίου καθ᾽ ὑπόβασιν᾽ πάντα βαθμηδὸν κατιέναι 
κατὰ σειρὰς" (σειρὰς)-“ ἄχρι τῶν τελευταίων καὶ «εἰς» τὴν τῶν 
ὄντων, ὡς αὐτοί φασι, ἀποπεράτωσιν, ὡς ἐκ τούτων καὶ περὶ τῶν 
ἀχρόνως καὶ ἀπαραλλάκτως τὸ ἔστιν ἐχόντων καὶ ὁμοούσιον 
θείων ὑποστάσεων καὶ τούτους τὰ τοιαῦτα συλλογιζομένους 
κατασοφίζεσθαι». 


364 b F. ELIAS CRETENSIS, Scholia in S. Greg., Orat. 31, 19 
PG 36, 832 C9-833A 5:: «Τινὲς τῶν Ἑλλήνων, οἷς καὶ Πρόκλος 
ὁ Πλατωνικός, Πορφύριός τε καὶ Ἰάμβλιχος ἠκολούθησαν, ἀπὸ 
τοῦ πρώτου αἰτίου πάντα βαθμηδὸν κατιέναι καθ᾽ ὑποβάσεις τε 
καὶ ὑφέσεις, αὐτῶν τε τῶν οὐσιῶν καὶ ἀξιωμάτων μέχρις αὐτῶν 
τῶν ἐσχάτων ἀποπερατώσεις, κατ᾽ αὐτοὺς ἐκείνους εἰπεῖν, ἐδο- 
γμάτισαν». 


365 F. LyDus, De menstb., 110, 18-25: «Ὁ μέντοι Πορφύριος 
ἐν τῷ ὑπομνήματι τῶν λογίων τὸν δὶς ἐπέκεινα τουτέστι τὸν τῶν 
ὅλων δημιουργὸν τὸν παρὰ Ἰουδαίων τιμώμενον εἶναι ἀξιοῖ, 
ὃν ὁ Χαλδαῖος δεύτερον ἀπὸ τοῦ ἅπαξ ἐπέκεινα, τουτέστι τοῦ 
ἀγαθοῦ, θεολογεῖ. οἱ μέντοι περὶ Ἰάμβλιχον καὶ Συριανὸν καὶ 
Πρόκλον δημιουργὸν αὐτὸν τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου νομίζουσιν 
εἶναι καλοῦντες αὐτὸν τῆς τετραστοίχου θεόν"»». 


366 F. Lypus, De mensib., 159, 5-8: «Θεῖος ὁ τῆς ἐννάδος 
ἀριθμὸς ἐκ τριῶν τριάδων πληρούμενος, καὶ τὰς ἀκρότητας 
τῆς θεολογίας κατὰ τὴν Χαλδαϊκὴν φιλοσοφίαν, ὥς φησιν ὁ 
Πορφύριος, ἀποσώζων». 


367 Εἰ, Damascius, De princip., I 86, 3-158: «Μετὰ δὲ 
ταῦτα ἐκεῖνο προβαλλώμεθα εἰς ἐπίσκεψιν, πότερον δύο εἰσὶν 


è I] Codice presenta καθυπόβασιν; la correzione nel testo è di A. Jahn. 
b Il Codice presenta κατασειρὰς; la correzione nel testo è di A. Jahn. 

€ Il lemma viene cancellato da A. Jahn. 

d Il lemma εἰς viene aggiunto da A. Jahn. 
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tonico sostennero, non meno follemente, di far procedere tutte 
le cose dalla causa prima gradatamente, attraverso la successione 
seriale, fino alle cose infime e fino alla fine — come dicono loro -- 
degli enti; e (sostennero stupidamente) che riguardo ad essi l’esse- 
re eternamente e immutabilmente fosse della stessa sostanza delle 
ipostasi divine; questi pensatori dunque sostennero tali falsità». 


364 b F. ELIAS CRETENSIS, Scholia in δ. Greg., Orat. 31, 19 PG 
36, 832 C 9-833 A 5: «Alcuni tra i Greci sia Proclo il Platonico, 
sia Porfirio, sia Giamblico concordano con coloro che hanno 
sostenuto di far procedere tutte le cose dalla causa prima grada- 
tamente in successione ed anche in diminuzione, dalle essenze 
e dalle sostanze principali fino a quelle ultime e finali, e concor- 
dano con la loro dottrina». 


365 F. LyDUs, De mensib., 110, 18-25: «Pertanto Porfirio nel 
commentario agli oracoli (celebra) il demiurgo dell’universo 
come colui che è al di là in modo diadico che viene onorato pres- 
so i Giudei?, mentre (Giuliano) il Caldeo parla divinamente di 
lui come secondo dopo colui che è al di là in modo monadico, 
cioè il Bene. Sicuramente i discepoli di Giamblico e Siriano e 
Proclo lo considerano demiurgo del mondo sensibile, e lo chia- 
mano dio dei quattro elementi». 


366 F. LvDpus,. De mensib., 159, 5-8: «Il numero divino 
dell’enneade (sci. nove) si compone delle tre triadi e secondo la 
filosofia caldaica costituisce i vertici della teologia e, come dice 
Porfirio, è ciò che salva». 


367 F. DAMASCIUS, De princip., I 86, 3-15: «Invece dopo que- 
sti argomenti esponiamo ciò per analizzare che forse due sono 


€ ELIAS CRETENSIS, Scholia in S. Gregorit Orationes, ed. A. Jahn, Patrologia Graeca 
36, Paris 1858, 757-898. 

ΕΑ. Smith considera dubbio questo frammento. 

8 DAMASCIUS, Dubitattones et solutiones de primis principits, ed. C.A. Ruelle, Paris 
1889 (cfr. DAMASCIUS, Traité des Premiers Principes, edd. L.G. Westerink, J. Combès, 
H.D. Saffrey, Paris 1986). 
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ai πρῶται ἀρχαὶ πρὸ τῆς νοητῆς πρώτης τριάδος, ἥτε πάντη 
ἄρρητος καὶ ἡ ἀσύντακτος πρὸς τὴν τριάδα, καθάπερ ἠξίωσεν ὁ 
μέγας «Ἰάμβλιχος» ἐν τῷ Km) βιβλίῳ τῆς «χαλδαϊκῆς τελειοτάτης 
θεολογίας,» ἢ ὡς οἱ πλεῖστοι τῶν μετ᾽ αὐτὸν ἐδοκίμασαν, μετὰ 
τὴν ἄρρητον αἰτίαν καὶ μίαν εἶναι τὴν πρώτην τριάδα τῶν 
νοητῶν ἢ καὶ ταύτης ὑποβησόμεθα τῆς ὑποθέσεως, κατὰ δὲ 
τὸν «Πορφύριον; ἐροῦμεν τὴν μίαν τῶν πάντων ἀρχὴν εἶναι 
τὸν πατέρα τῆς νοητῆς τριάδος; Ὅπως μὲν οὖν τὰ «λόγια» 
βούλεται τῶν «θεῶν,» ἄλλου ἂν εἴη καιροῦ διακρίνειν, τανῦν δὲ 
κατὰ τὸν φιλοσοφώτερον τρόπον ὃν προεχειρισάμεθα καὶ ταῦτα 
μετίωμεν. Οὐκοῦν ἡ ἀσύντακτος αἰτία καὶ πάντων μία κοινὴ 
καὶ πάντη ἄρρητος πῶς ἂν συναριθμοῖτο τοῖς νοητοῖς καὶ μιᾶς 
λέγοιτο τριάδος πατήρ; αὕτη μὲν γὰρ ἤδη κορυφὴ τῶν ὄντων 
ἐστίν, ἐκείνη δὲ τὰ πάντα ἐκβέβηκεν"». 


368 F. ΑΕΝΕΑ5 GAZAEUS, Tbeopbrastus, 45, 4-9 p. 961 
A?: «Οὐ γὰρ ἀγέννητος", οὐδὲ ἄναρχος ἡ ὕλη" τοῦτό σε Kai 
Χαλδαῖοι διδάσκουσι καὶ ὁ Πορφύριος. ἐπιγράφει“ δὲ καθόλου“ 
τὸ βιβλίον, ὃ“ εἰς μέσον προάγει, “τῶν Χαλδαίων τὰ λόγια ἢ, ἐν 
οἷς γεγονέναι τὴν ὕλην ἰσχυρίζεται καί, τὸ Πλωτίνου διανοίγων 
βιβλίον “Ὅθεν τὰ κακά", φησίε που λέγων" «μὴ; ἀγέννητον 


a AENEAS GAZAEUS, Theophbrastus, ed. M. Colonna, Napoli 1958. 

b I Codici A (Parisinus gr. 460, sec., XVI), F (Parisinus gr. 461, sec., XVI), B (Parisi- 
nus gr. 1058, sec., XVI), Ὁ (Bruxellensis 31, sec. XVI) e l'edizione di J.F. Boissonade 
(ed. J.F. Boissonade, Paris 1836) presentano ἀγένητος. 

© L'edizione di M. Colonna presenta la variante: διδάσκουσι kai ὁ Πορφύριος 
ἐπιγράφει. 

d I] Codice Q (discendente da altri Codici più antichi), Tr (Ambrosius Traversarius, 
trad. lat., Venetiis 1513) e l'edizione di J.F. Boissonade presentano καθόλου; il Codice 
M (Monacensis gr. 564, sec. XVI) presenta καθόλον; l'edizione di G. Wolff presenta 
καθ᾽ ὅλον; l'edizione di C. Barthius (ed. C. Barthius, Lipsiae 1655) presenta καθ᾽ ὅλου; 
ΤΕ. Boissonade sospetta che il sintagma possa essere «περὶ» καθόδου (scel. ψυχῆς). 
Cfr. G. Wolff (op. cit., p. 28), P. Wendland, («Phil. Wochenschrift» 1895, p. 1045), H. 
Lewy (op. cit., p. 450). 

“J.F. Boissonade, G. Wolff, W. Theiler, J.H. Waszink presentano ᾧ. 
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i principî primi anteriori alla prima triade intelligibile, oppure 
che c'è sempre (un principio) ineffabile e che non è nello stesso 
ordine della triade4, come sostiene il grande Giamblico nel ven- 
tottesimo libro della suprema Teologia caldaica, oppure, come 
la maggior parte di quelli che analizzano l’argomento, dopo il 
principio ineffabile ci sia una causa che è la prima triade degli 
intelligibili, o se accettiamo anche questa ipotesi di Porfirio, di- 
remo che il principio unico di tutte le cose è il padre della triade 
intelligibile’. Siccome però (Porfirio) preferisce gli oracoli degli 
dei, se c'è da esaminare in maniera opportuna quegli argomenti 
secondo il metodo più filosofico che abbiamo scelto, tralascia- 
mo queste cose (sci/. gli oracoli). Se dunque non fosse vero che 
il principio primo non è nello stesso ordine (della triade) ed è 
uno in comune a tutte le cose ed è sempre ineffabile, come si 
classificherebbe tra gli intelligibili e come si direbbe padre della 
triade? In questo modo infatti sarebbe già il vertice degli enti, 
nell’altro invece trascenderebbe ogni cosa». 


368 F. AENEAS GAZAEUS, Theophrastus, 45, 4-9 p. 961 A: «La 
materia infatti non è né ingenerata né senza principio; anche 
questo ti insegnano i Caldei; anche Porfirio scrive un trattato 
generale che è intitolato: Gl oracoli Caldaici, in cui si afferma 
che la materia è stata generata e commentando il libro di Plo- 
tino dal titolo “Da dove vengono i mali”, dice che la materia 


£ Secondo A. Smith il sintagma corretto dovrebbe essere non quello riportato 
nell'edizione di M. Colonna ma: ἐπιγράφει δὲ καθόλου τὸ βιβλίον, è (accusativo) εἰς 
μέσον προάγει, “τῶν Χαλδαίων tà λόγια". Cfr]. Bidez, (op. cit., p. 160 n. 5); W. Theiler 
(Synesios, p. 2= Forsch. P. 254); J. O'Meara (Porphyry's Philosophy from Oracles in 
Augustine, Paris 1959, pp. 41-42) suppone che il sintagma sia: ὃ (nominativo) εἰς μέσον 
προάγει “τῶν Χαλδαίων tà λόγια", P. Hadot (apud H. Lewy, op. cit., p. 713) propone: 
καθόλου τὸ βιβλίον καταιγίδας λόγων τὸ βιβλίον ὃ secondo la congettura di Sathas 
«Bulletin of the History of the Christianity» 1 (1877), pp. 318-320; oppure καθόλου τὸ 
βιβλίον ©; oppure αὐτὸς οὗτος βιβλίον ὃ secondo la congettura di W. Theiler (P. u. A. 
16= Forsch. p. 179); Α.]. Festugière propone αὐτὸς οὗτος βιβλίον ὃ. 

8 Il Codice M presenta κατὰ φύσιν. 

h L'edizione di C. Barthius presenta λέγει; W. Theiler (P. u. A. 17= Forsch. 179). 
congettura ἀίδιον 

i Il Codice M e A. Smith omettono μὴ; Maas lo pospone. 
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Sn? εἶναι τὴν ὕλην καὶ τὸ {μὴ}Ρ ἐν ἀρχαῖς τιθέναι ὡς" ἄθεον 
δόγμα παραιτητέον.». 


P.48 Κατὰ Χριστιανῶν λόγοι ις΄ (Bid. 54, Beut. 52)4. 


P.49 Πρὸς τὸ τοῦ Ζωροάστρου βιβλίον 
(Bid. 55, Beut. 53). 


369 T. PORPHyYRIUS, Vita Plotini, 16, 1-18°: «Γεγόνασι δὲ 
κατ᾽ αὐτὸν τῶν Χριστιανῶν πολλοὶ μὲν καὶ ἄλλοι, αἱρετικοὶ 
δὲ ἐκ τῆς παλαιᾶς φιλοσοφίας ἀνηγμένοι οἱ περὶ Ἀδέλφιον καὶ 
Ἀκυλῖνον οἱ τὰ Ἀλεξάνδρου τοῦ Λίβυος καὶ Φιλοκώμου καὶ 
Δημοστράτου καὶ Λυδοῦ συγγράμματα πλεῖστα κεκτημένοι 
ἀποκαλύψεις τε προφέροντες Ζωροάστρου καὶ Ζωστριανοῦ καὶ 
Νικοθέου καὶ Ἀλλογενοῦς καὶ Μέσσου καὶ ἄλλων τοιούτων 
πολλοὺς ἐξηπάτων καὶ αὐτοὶ ἠπατημένοι, ὡς δὴ τοῦ Πλάτωνος 
εἰς τὸ βάθος τῆς νοητῆς οὐσίας οὐ πελάσαντος. Ὅθεν αὐτὸς μὲν 
πολλοὺς ἐλέγχους ποιούμενος ἐν ταῖς συνουσίαις, γράψας δὲ 
καὶ βιβλίον ὅπερ «Πρὸς τοὺς Γνωστικούς» ἐπεγράψαμεν, ἡμῖν 
(scil. Πορφυρίῳ καὶ Ἀμελίῳ) τὰ λοιπὰ κρίνειν καταλέλοιπεν. 
Ἀμέλιος δὲ ἄχρι τεσσαράκοντα βιβλίων προκεχώρηκε πρὸς τὸ 
Ζωστριανοῦ βιβλίον ἀντιγράφων. Πορφύριος δὲ ἐγὼ πρὸς τὸ 
Ζωροάστρου συχνοὺςπεποίημαιἐλέγχους, ὅλως νόθοντε καϊνέον 
τὸ βιβλίον παραδεικνὺς πεπλασμένον τε ὑπὸ τῶν τὴν αἵρεσιν 
συστησαμένων εἰς δόξαν τοῦ εἶναι τοῦ παλαιοῦ Ζωροάστρου 
τὰ δόγματα, ἃ αὐτοὶ εἵλοντο πρεσβεύειν». 


2 Il Codice M presenta ἀγέννητον δὴ; il Codice Q presenta ἀγένητον δὲ; Lambertz 
congettura ἀγέννητον pi). 

b A. Smith, Maas, W. Theiler e Lambertz cancellano il lemma μὴ. 

“I Codici riportano ὅπως, la correzione nel testo è di U. von Wilamowitz. 
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senza dubbio non è ingenerata e che il collocarla tra i principi è 
da respingere come dottrina contraria al divino». 


P.48 Controt cristiani. Quindici libri”. 
P.49 Contro tl libro di Zoroastro. 


369 T. PORPHYRIUS, Vita Plotini, 16, 1-18: «Inoltre si trovava- 
no presso di lui (πε΄. Plotino) molti cristiani8 ed altri, quelli che 
appartenevano ad una setta religiosa”, che provenivano invece 
dalla vecchia filosofia, discepoli di Adelfto!° e di Aquilino!! che 
possedevano parecchi libri di Alessandro di Libia, di Filoco- 
mo, di Demostrato e Lido!? e che menzionavano le apocalissi 
di Zoroastro!, di Zostriano!', di Nicoteo!5, di Allogeno!’, di 
Messo! e di altri del genere, ed ingannavano molti e loro stessi 
venivano ingannati! perché (sostenevano) che Platone non si 
era spinto sino alla profondità della sostanza intelligibile!?, Per 
questo lui stesso (sci/. Plotino) aveva fatto parecchie confuta- 
zioni durante le (sue) lezioni, e aveva scritto anche un libro che 
abbiamo intitolato Contro gli Grostici; a noi (scil. a Porfirio e 
ad Amelio) lasciò successivamente?° di giudicare il resto. Ame- 
lio dunque confutò il libro di Zostriano ribattendo per iscritto 
fino a quaranta libri2!. Io Porfirio invece feci parecchie critiche 
al libro di Zoroastro, dimostrando esaustivamente che il libro 
era falso ed era anche recente, inventato dai componenti della 
setta religiosa per far credere che le dottrine fossero del vec- 
chio. Zoroastro, che loro stessi le avevano esposte per professa- 
re delle opinioni??»?3, 


d A. von Harnack, Porphyrios, Gegen die Christen, «Philosophische und historische 
Abhandlungen der kòniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin», Berlin 
1916. 

€ PORPHYRIUS, Vita Plotini, ed. P. Henry et H.R. Schwyzer, Oxford 1964. 


ps Πρὸς Ἀνεβὼ ἐπιστολή. 


(Bid. 49, Beut. 47) 


P. 46 LETTERA AD ANEBO' 
(Bid. 49, Beut. 47) 


ἃ Porfirio, Lettera ad Anebo, a cura di A.R. Sodano, L'arte grafica Napoli 1958. 


‘Ev? ἀρχῇ δὴ διελώμεθα τὰ γένη πόσα τέ ἐστι καὶ ὁποῖα τῶν 
vuvib προκειμένων προβλημάτων, ἀπὸ τίνων τε εἴληπται θείων“ 
θεολογιῶν! [..] τὰ ἀπορήματα“ διέλθωμεν, καὶ κατὰ ποίας τινὰς 
ἐπιστήμας ἐπιζητεῖταιί τὴν πρόθεσιν αὐτῶν ποιησώμεθα. τὰ 
μὲν οὖν ἐπιποθεῖ διάκρισίν τινα τῶν κακῶς συγκεχυμένων, 
τὰ δ᾽ ἐστὶ περὶ τὴν aitiav δι᾽ ἣν ἕκαστά ἐστί te! οὑτωσὶ! Kail 
νοεῖται, τὰ δ᾽ ἐπ᾽ ἄμφω τὴν γνώμην ἕλκει kat” ἐναντίωσίν 
τινα προβαλλόμεναπ' ἔνια δὲ τὴν ὅλην ἀπαιτεῖ παρ᾽ ἡμῶν 
μυσταγωγίαν. τοιαῦτα δὲ ὄντα πολλαχόθεν εἴληπται καὶ ἀπὸ 
διαφερουσῶν ἐπιστημῶν: τὰ μὲν γὰρ ἀφ᾽ ὧν οἱ Χαλδαίων 
σοφοὶ παραδεδώκασι τὰς ἐπιστάσεις προσάγει, τὰ δ᾽ ἀφ᾽ ὧν 





a Le pagine 2, 10 sono omesse nelle edizioni critiche di T. Gale e di G. Parthey. 

Ὁ Dopo νυνὶ si trova una lacuna di 7 lettere in A (codex Vacellianus Graecus F 20, 
saec. XV) e in E (codex Vindobonensis philos. Graecus 264, saec. XV); M. Sicherl (Die 
Handschriften, Ausgaben und Uebersetzungen von lamblichos De mysteriis, eine kri- 
tisch-historisch Studie von M. Sicherl, Berlin 1957, p. 176) riporta ἡμῖν. 

€ Sodano congettura che il lemma θείων dovrebbe essere tolto. 

d Dopo θεολογιῶν si trova uno spazio di 8 lettere in P (codex Marcianus Graecus 244, 
saec. XV), circa 10 lettere in Ὁ (codex Taurinensis Graecus C-IV-20, saec. XV), «pro- 
pongo — dice Isac. Vossio (in alcune lezioni annotate ai margini da Isaac Vossio dal 
codex V [Voss. Graec. Q 22, saec. XVII]) - di aggiungere θεολογιῶν. Ma θεῖον, se non 
mi sbaglio, va considerato come un sostantivo», W. Scott (Hermethica, the ancient greek 
and latin writings wich contain religions or philosophic teachings acribed ti Hermes Trisme- 
gistus, edited with english translation and notes by W. Scott, IV Oxford 1936, p. 46) con- 
gettura θεολόγων, M. Sicherl (op. cit., p. 176) ἐπιστημῶν. Non riportano alcuna lacuna il 
codice I (Basileensi Graeco 1979, a. 1620) desunto da T. Gale, l’edizione di G. Parthey e 
W. Scott. Secondo Sodano all’interno della lacuna potrebbe ipotizzarsi «σου». 

€ II Codice Q presenta ἀποῤῥήματα. 


Prima di tutto quindi dividiamo i generi (sci/. delle questio- 
ni) secondo la grandezza e la qualità dei problemi appena espo- 
sti, e spieghiamo da quali divine teologie [...] si desumono le 
questioni e facciamo anche un'esposizione di esse secondo quel 
tipo di conoscenze che si desidera raggiungere. In verità per 
alcune questioni si sente la mancanza di una certa distinzione 
di argomenti disordinatamente combinati, per altre (si sente la 
mancanza) di una causa che (spieghi il perché) ogni cosa è così 
come è, e perché viene percepita? in questo modo; altre ancora, 
presentate in opposizione (tra loro), si prestano ad entrambe le 
interpretazioni; infine per alcune questioni si chiede da parte 
nostra (l’utilizzo di) tutta la mistagogia. Inoltre (le questioni) 
essendo di tale natura si desumono da molte parti e da diffe- 
renti (tipi di) conoscenze: infatti alcune (questioni) tu? le poni 
(prendendole) da quelle che i sapienti Caldei hanno tramanda- 


! Il Codice Q presenta ἐπιζητῆται; dopo ἐπιζητεῖται si trova una lacuna sanabile, 
secondo W. Scott con «ἡ λύσις kai οὕτω δὴ». Dopo τήν nel Codice A e nel.Codice E 
si trova uno spazio di 3 lettere, due lettere in M. Sicherl (op. cit. p. 176). 

8 Invece del passo ἐστὶ περὶ τὴν αἰτίαν W. Scott (op. cit. p. 47) congettura ἐξήγησιν 
(scil. ἐπιποθεῖ) τῆς αἰτίας. 

N Il lemma ἕκαστα viene omesso nel Codice Pe 0. 

! A] posto della lezione ἐστί τε W. Scott (op. cit., p. 47) congettura πράττεταί te, 
mentre invece di te T. Gale congettura τι. 

"1 Codici A ed E presentano la lezione οὕτω. La stessa lezione οὕτω si trova in alcune 
lezioni desunte dal Codice O (Parisinus Graecus 1979, a. 1620) da T. Gale. 

k Prima del lemma καὶ i Codici A, E e T. Gale (in alcune lezioni desunte dal Codice 
O) presentano δή. 

l La lezione κατ᾽ ἐναντίωσίν tiva προβαλλόμενα viene eliminata da W. Scott. 

m La lezione προβαλλόμενα è presente in alcune correzioni apportate al Codice P 
nel testo da Bessarione, T. Gale e G. Parthey. Vedi anche M. Sicherl, op. cit., p. 94. I 
Codici A, E, P ed alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice I presentano la varian- 
te προβαλλώμεθα, infine il Codice Q presenta προβαλλόμεθα. 
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Αἰγυπτίων: οἱ προφῆται διδάσκουσι ποιεῖταιρ τὰς ἀντιλήψεις, 
ἔνια δὲ καὶ τῆς τῶν φιλοσόφων θεωρίας ἐχόμενα τὰς ἐρωτήσεις 
ἑπομένως αὐτοῖς ποιεῖται. ἤδη δέ τινα καὶ ἀπ᾿ ἄλλων οὐκ ἀξίων 
λόγου δοξασμάτων ἐφέλκεταί τινα ἀπρεπῆ διαμφισβήτησιν, τὰ 
δ᾽ ἀπὸ τῶν κοινῶν ὑπολήψεων παρ᾽ ἀνθρώποις: ὥρμηται. αὐτά 
τε οὖν καθ᾽ ἑαυτὰ ἕκαστα ποικίλως διάκειται καὶ πρὸς ἄλληλα 
πολυειδῶς συνήρμοσται, ὅθεν δὴ διὰ πάντα ταῦτα λόγου τινός 
ἐστιν ἐπιδεῆ τοῦ κατευθύνοντος: αὐτὰ προσηκόντως. 


1, 


1. «Ἄρξομαι δέ! τῆς πρὸς σὲ φιλίας ἀπὸ θεῶν καὶ δαιμόνων 
ἀγαθῶν» «τῶν τε τούτοις συγγενῶν φιλοσοφημάτων, περὶ ὦν 
εἴρηται μὲν πλεῖστα» «καὶ παρὰ τοῖς Ἑλλήνων φιλοσόφοις, 
εἴρηται δὲ ἐκ στοχασμοῦ τὸ πλέον» «τὰς ἀρχὰς ἔχονταβ τῆς 
πίστεως.» Φὴς" τοίνυν πρῶτον διδόναι εἶναι θεούς. Ὁ δὲ αὐτός 
ἐστί μοι λόγος πρὸς σὲ καὶ περὶ τῶν συνεπομένων θεοῖς κρειτ- 
τόνων γενῶν, δαιμόνων, φημί, καὶ ἡρώων καὶ ψυχῶν ἀχράντων. 
Ἃ δ᾽ ἐπιζητεῖς ἰδιώματα τίνα ἐστὶν ἑκάστῳ τῶν κρειττόνων 
γενῶν, οἷς κεχώρισται ἀπ᾿ ἀλλήλων, ὡς δὲ νῦν ἠρώτησας 
«τίσιν ἰδιώμασι» «τὰ τῶν»! ἐνεργειῶν μόνον εἴρηκας, ἐπὶ τῶν 


4 Alla lezione Αἰγυπτίων T. Gale annota: «Nel Codice Feschiano (I) manca la voce in 
modo assolutamente certo. Tutti i sapienti tra gli Egizi venivano sicuramente chiamati 
profeti, senza eccezione». 

b W. Scott ipotizza la posto di ποιεῖται la lezione προτείνει. 

©“ W. Scott esclude παρ᾽ ἀνθρώποις, ipotizza invece τῶν πᾶσ«ιν» ἀνθρώποις κοινῶν 
ὑπολήψεων. 

4 διὰ viene esclusa da W. Scott. 

€ W. Scott propone κατευθύνο-ὕρντος. 

* δέ viene omesso nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

8 Il lemma ἔχοντα si trova nell'edizione di Mras dalla Praeparatio evangelica di Eu- 
sebio XIV 10, 7; II 287, 24-5 (vedi il luogo qui sopra rel.) e i Codici C (codex Parisinus 
Cotslianus 250, saec. XI) e V (codex Vaticanus 626, a. 1307) di Teodoreto; gii altri codi- 
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to (come) principî, altre si fanno da quelle che i profeti Egizi 
hanno insegnato (come) equivoche, altre infine presentano le 
considerazioni dei filosofi che si fanno dopo (aver posto) loro 
delle domande. Inoltre alcune (questioni) si traggono da certe 
opinioni non degne di considerazione (e fanno scaturire) alcuni 
dubbi poco opportuni, altre invece scaturiscono dai pregiudizi 
comuni degli uomini. Esse dunque si presentano una per una 
in modo diverso, e sono state anche accostate reciprocamente in 
vario modo, e perciò per tutte queste ragioni c’è bisogno di una 
discussione che le indirizzi in modo corretto. 


1, 


1. «Comincerò la (mia) amicizia per te dagli dei, dai demoni 
buoni e dagli studi filosofici ad essi attinenti, intorno ai quali da 
una parte si dice che ci siano moltissimi scritti presso i filosofi 
Greci, dall’altra si dice che il più delle volte (detti scritti) de- 
rivino i principî fondamentali della (loro) argomentazione, da 
(mera) credenza». 

Dunque prima di tutto dici di ammettere che esistono gli 
dei. Però a mio parere lo stesso discorso ti si può fare sulle spe- 
cie superiori che vengono subito dopo gli dei, mi riferisco ai 
demoni, agli eroi e alle anime pure. 

Invece alcune particolari proprietà che tu cerchi secondo 
cui ciascuna delle specie superiori è separata dalle altre, sicco- 
me hai chiesto con quali particolari proprietà, ti sei riferito solo 


ci della Praeparatio evangelica di Eusebio presentano ἔχον; J. Raeder riprende la lezio- 
ne da Teodoreto, come il consensus codicum dei Codici K (codex Vaticanus 2249, saec. 
X), L (codex Laurentianus X 18, saec. XI), Ὁ (codex Bodleianus Canonicianus 27, saec. 
XIV), 5 (codex Scorzalensis X. 11. 15, saec. XI), e le edizioni di T. Gale e G. Parthey. 

h L'edizione critica di T. Gale e G. Parthey nella parte che va da φῇς a διαστάσεως 
presenta la variante: πρῶτον οὖν δίδοται εἶναι θεούς" τίνα δέ ἐστιν ἰδιώματα ἑκάστῳ 
τῶν κρειττόνων γενῶν οἷς κεχώρισται ἀλλήλων ἐπιζητῶ: μήπω τὰς ἐνεργείας ἢ 
παθητικὰς κινήσεις ἢ τὰ παρεπόμενα ἢ τὴν πρὸς τὰ διαφέροντα σώματα κατάταξιν, 
οἷον θεῶν μὲν πρὸς τὰ αἰθέρια, δαιμόνων δὲ πρὸς τὰ ἀέρια, ψυχῶν δὲ τῶν περὶ γῆν, 
αἰτίαν εἶναι λέγωμεν τῆς ἐν αὐτοῖς διακρίσεως. 

' A.R. Sodano congettura «τὰ τῶν»; non so -- dice A.R. Sodano -- da dove Τ. Gale e 
G. Parthey prendano κεχώρισται, ἰδιώματα. 
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τελευταίων ἄρα τὸ διάφορον ἐν αὐτοῖς: ἐπιζητεῖς, τὰ δὲ πρώτιστα 
αὐτῶν καὶ τιμιώτατα, ὡσπερεὶ στοιχεῖα τῆς παραλλαγῆς, ἀφῆ- 
κας ἀδιερεύνητα. πρόσκειται δὲ δὴ αὐτόθι καὶ τὸ τῶν δραστικῶν 
ἢ παθητικῶν κινήσεων, ἥκιστα προσήκουσαν ἔχον διαίρεσιν εἰς 
διαφορὰν τῶν κρειττόνων γενῶν. ἔτι τοίνυν ἀλλοτρίως αὐτῶν 
κἀκεῖνο τὸ «ἢ τῶν παρεπομένων» προστίθεται. 


2. Οὐ μέντοι τὴν ὑπὸ σοῦ διάκρισιν ὑποτεινομένην αὐτῶν 
προσιέμεθα, ἥτις τὴν πρὸς τὰ διαφέρονταΞ σώματα κατάταξιν, 
οἷον θεῶν μὲν πρὸς τὰ αἰθέρια, δαιμόνων δὲ πρὸς τὰ ἀέρια, 
ψυχῶν δὲ τῶν περιςκοσμίων πρὸς τὰ περὶ» γῆν", αἰτίαν εἶναί 
φησι τῆς νυνὶ ζητουμένης διαστάσεως. Διὰ! τί, ἐν οὐρανῷ 
κατοικούντων τῶν θεῶν μόνως, χθονίων καὶ ὑποχθονίων εἰσὶ 
παρὰ τοῖς θεουργικοῖς κλήσεις; Ἀλλὰ πῶς ἐνύδριοί τινες 
λέγονται καὶ ἀέριοι, τόπους τε διειλήχασιν ἄλλοι ἄλλους, καὶ 
σωμάτων μοίρας διακληρώσαντο κατὰ περιγραφήν, καίτοι 
δύναμιν ἄπειρον ἔχοντες καὶ ἀμέριστον καὶ ἀπερίληπτον; πῶς 
τε αὐτῶν ἔσται; ἡ ἕνωσις πρὸς ἀλλήλους, μερῶν μερισταῖς! 
περιγραφαῖς διειργομένων, καὶ καθ᾽ ἑτερότητα τῶν τόπων καὶ 
τῶν ὑποκειμένων σωμάτων" διειλημμένων; 


3. Μετὰ ταύτην! δὲ αὖθις ὑποτείνας σαυτῷ διαίρεσιν 
ἑτέραν, τῇ τοῦ ἐμπαθοῦς καὶ ἀπαθοῦς διαφορᾷ χωρίζειςν" τῶν 
κρειττόνων τὰς οὐσίας". «Εἰ δὲ οἱ μὲν ἀπαθεῖς, οἱ δὲ ἐμπα- 


2 ΠΕ Codice Q presenta ἑαυτοῖς. 

b Il Codice Q e alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V (Leidensi Voss. Graec. 
Q 22, saec. XVII) presentano ὡς περί. 

€ Il Codice Q presenta παραπεμπομένων. 

d Dopo διαφέροντα il Codice E presenta τά. 

€ A.R. Sodano congettura περι «κοσμίων πρὸς tà περὶ; γῆν; i Codici A, E, P, Q, le lezio- 
ni desunte da T. Gale dal Codice V e l'edizione critica di G. Parthey presentano περὶ γῆν. 

f Prima di δία nell'edizione di T. Gale e G. Parthey si trova ἐρωτῶ δέ. 

8 Nell'edizione di G. Parthey e nella varie lezioni desunte da T. Gale dal Codice V (= 
Lesdensi Voss. Graec. O. 22, saec. XVII) si legge μόνον. 
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alle proprietà delle energie, pertanto cerchi la differenza (che 
c'è) in quelle (sci/. tra le specie superiori) (a partire) da quelle 
più basse; invece le prime e le più importanti fra tutti, come se 
(fossero proprietà) della mutazione, le hai lasciate inesplorate”. 
Inoltre proprio qui si trova la definizione dei movimenti attivi o 
passivi, che non presenta assolutamente alcuna distinzione che 
sia adatta a (spiegare) la differenza dei generi superiori. Oltre a 
ciò dunque anche quell’ o degli accidenti si aggiunge in modo 
estraneo ad esse. 

2. Sicuramente non accettiamo la distinzione di esse da te 
proposta la quale (afferma) che causa della distinzione or ora 
chiesta, sia la collocazione? in corpi separati, per esempio (la 
collocazione) degli dei ai corpi eterei, (la collocazione) dei de- 
moni ai corpi aerei, (la collocazione) delle anime cosmiche ai 
corpi vicino la terra. Per quale ragione, dal momento che gli 
dei abitano solamente nel cielo, ci sono durante i riti teurgici, 
invocazioni agli dei terrestri e infernali? 

E com'è (possibile) che alcuni sono detti acquatici ed aerei 
e si sono divisi chi un luogo chi un altro, e si scelsero determi- 
nate parti di corpi, pur avendo una potenza infinita, indivisibile 
e illimitata? E come sarà possibile la loro reciproca unione dal 
momento che sono separati da limiti determinati di parti e sono 
distinti per la differenza dei luoghi e dei corpi che sono (a loro) 
sottoposti? 

3. Inoltre, dopo questa, proponendoti di nuovo un’altra di- 
visione, distingui le essenze delle specie superiori con la diffe- 
renza (che c’è) tra passività e impassibilità. «Ora se alcuni (dei 


h Il lemma ἀλλά viene omesso in T. Gale e G. Parthey. 

! I Codici A, E presentano ἐστιν. 

! Il Codice Q presenta pepiotai. 

k L'edizione di T. Gale e G. Parthey presenta kai σωμάτων ὑποκειμένων. 

! Da alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e dall'edizione di G. Parthey si 
legge la variante ταῦτα. 

M I] Codice A presenta χορίζεις. 

Nn Il sintagma: μετὰ ταύτην δὲ αὖθις ὑποτείνας σαυτῷ διαίρεσιν ἑτέραν, τῇ τοῦ 
ἐμπαθοῦς καὶ ἀπαθοῦς διαφορᾷ χωρίζεις τῶν κρειττόνων τὰς οὐσίας viene omesso 
nell'edizione di T. Gale e G. Parthey. 
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θεῖς", οἷς διὰ τούτων φαλλούς φασιν» «ἑστάναι-“ καὶ ποιεῖσθαι 
αἰσχρορρημοσύνας, μάταιαι! αἱ θεῶν κλήσεις» «ἔσονται, 
προσκλήσεις αὐτῶν ἐπαγγελλόμεναι: καὶ μήνιδος ἐξιλάσεις! 
καὶ» «ἐκθύσειςξ, καὶ ἔτι μᾶλλον αἱ λεγόμεναι ἀνάγκαι θεῶν. 
ἀκήλητον γὰρ» «καὶ ἀβίαστον καὶ ἀκατανάγκαστον τὸ ἀπαθές.» 
Μετὰ δὲ ταύτην ἐπ᾽ ἄλλην μεταβαίνεις ἀντιδιαίρεσιν" θεῶν 
πρὸς δαίμονας λέγεις γὰρ θεοὺς εἶναι νόας καθαρούς, ὡς! ἐν 
ὑποθέσει προτείνων τὴν δόξαν ἢ ὥς τισιν ἀρέσκουσαν αὐτὴν 
ἀφηγούμενος, νοῦ dèi μετόχους ψυχικοὺς" ὄντας τοὺς δαίμονας 
ἀπολογιζόμενος!. Ἃ δὲ καὶ πρὸς ταύτην ἀπορεῖς, ἐπείπερ ἅπτεται 
τῆς ἱερατικῆς θεραπείας, λόγου τυγχανέτω τοῦ προσήκοντος". 
ἔτι γὰρ» μᾶλλον ἀκλίτους" καὶ ἀμιγεῖς αἰσθητοῖς εἰπὼν εἶναι 
τοὺς καθαροὺς νόας, ἀπορεῖς εἰ δεῖρ πρὸς αὐτοὺς εὔχεσθαι. 
Εἰ δέ σοι ἄπιστον εἶναι καταφαίνεται, πῶς φωνῆς ἀκούει τὸ 
ἀσώματον καὶ ὡς αἰσθήσεως προσδεήσεται καὶ [δι᾽]: ὥτων τὰ 
λεγόμενα ἀφ᾽ ἡμῶν ἐν ταῖς εὐχαῖς", ἑκὼν ἐπιλανθάνῃ τῆς τῶν 





a Nell'edizione di T. Gale e di G. Parthney invece della lezione: εἰ δὲ οἱ μὲν ἀπαθεῖς, 
oi δὲ ἐμπαθεῖς, si trova, tratto da Cyrill. Contra Iulian. IV 125, (P.G. 76, col. 691): πῶς 
ἐμπαθεῖς οἱ θεόσοφοι παριστῶσι. 

b II Codice I (Marcianus 343, saec. XI, Eusebii Praeparatio evangelii Mras) presenta 
φαλλούς φασιν; il Codice A (Parisinus Graecus 451, a. 914, Eusebii Praeparatio evan- 
κοί Mras) presenta φαύλους φασιν; i Codici B (Parisinus Graecus 465, saec. XIII), 
O (Bonontensis 3643, saec. XIII exeuntis), N (Neapolitanensis II A A 16, saec. XV), 
V (Batopedianus 18, saec. XIV ineuntis) della Praeparatio ev. (ed. Mras) insieme 
all'edizione di T. Gale e (Ὁ. Parthey presentano φασὶ φαλλούς. 

€ II Codice A (Praep. ev. Mras) presenta ἑστάναι; i Codici B, I, O, N, V (Praep. ev. 
Mras) insieme alle edizioni di T. Gale e G. Parthey presentano ἱστάναι. 

d Prima di μάταιαι l'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta εἰ δὲ ἀπαθεῖς. 

© Il Codice O (Praep. ev. Mras) presenta ἐπαγγελλόμεναι. 

tI Codice A (Praep. ev. Mras) presenta il lemma ἐξιλάσεις dove εἰ proviene da 1. 

8 Il lemma καὶ ἐκθύσεις viene omesso nel Codice B (Praep ev. Mras). 

RI] Codice Q presenta ἀντιαίρεσιν. 

' Nelle varie lezioni desunte da T. Gale dal Codice I si evince che dopo ὡς è presente ὁ. 

Le edizioni di T. Gale e G. Parthey invece di presentare: Metà dè ταύτην ἐπ᾽ ἄλλην 
μεταβαίνεις ἀντιδιαίρεσιν θεῶν πρὸς δαίμονας: λέγεις γὰρ θεοὺς εἶναι véag καθαρούς, 
ὡς ἐν ὑποθέσει προτείνων τὴν δόξαν ἢ ὥς τισιν ἀρέσκουσαν αὐτὴν ἀφηγούμενος, 
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sono) impassibili e altri (sono) passibili, a favore dei quali dico- 
no che tramite costoro i falli stanno eretti” e si fanno discorsi 
osceni, le invocazioni agli dei saranno inutili, come le suppli- 
che rivolte a loro, e il propiziarsi la (loro) ira e i riti espiatori e 
ancor più (vane saranno) le cosiddette Necessità degli dei. In- 
fatti inflessibile’, inviolabile!° e incoercibile!! è l’Impassibile». 

Inoltre dopo questa, passi ad un’altra divisione per opposti 
tra dei e demoni: infatti sostieni che gli dei sono intelligenze 
pure, pur proponendo (questa) opinione come un'ipotesi o espo- 
nendola come accettata da alcuni (filosofi), dichiarando di con- 
tro che i demoni sono (entità) psichiche!? partecipi dell’intelletto. 
Pertanto gli argomenti che non conosci su questa (divisione per 
opposti), siccome si riferiscono al sacro culto, siano affrontati con 
una discussione appropriata. A maggior ragione infatti dicendo 
che le intelligenze pure (sci/. gli dei) non si piegano e non si me- 
scolano alle sostanze sensibili, non sai se bisogna rivolgere loro 
delle preghiere. Se poi a te sembra essere incredibile che l’incor- 
poreo (sci/. la divinità) senta la voce (umana) come se avesse bi- 
sogno del sensibile, e (senta) per mezzo delle orecchie le cose da 
noi recitate nelle preghiere, ti dimentichi troppo facilmente della 


νοῦ δὲ, presentano, tratto dal De wmysterzis di Giamblico (I, 11 ed. Sicherl, 1957) le 
varianti: Πῶς οὖν πρὸς ἐμπαθεῖς αὐτοὺς πολλὰ δρᾶται ἐν ταῖς ἱερουργίαις; (I, 12 ed. 
Sicherl, 1957) Ἀλλ᾽ αἱ κλήσεις, ὡς πρὸς ἐμπαθεῖς τοὺς θεοὺς γίγνονται, ὥστε οὐχ οἱ 
δαίμονες μόνον εἰσὶν ἐμπαθεῖς, ἀλλὰ καὶ οἱ θεοί.; (VIII 8 ed. Sicherl, 1957) κατὰ τὸν 
Ὅμηρον “στρεπτοὶ δέ τε καὶ θεοὶ avtoi” εἰ δὲ θεοὺς μὲν λέγομεν, ὥς τινες, νόας εἶναι 
καθαρούς, νοῦ δέ. 

ΚΤ Codici A ed E presentano ψυχικάς. 

! L'edizione di T. Gale e di G. Parthey omettono ἀπολογιζόμενος. 

mM Il sintagma: A δὲ καὶ πρὸς ταύτην ἀπορεῖς, ἐπείπερ ἅπτεται τῆς ἱερατικῆς 
θεραπείας, λόγου τυγχανέτω τοῦ προσήκοντος è omesso nell’edizione di T. Gale e di 
G. Parthey. 

n Nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey il lemma γάρ viene omesso. 

° L'edizione di T. Gale presenta ἀκηλήτους. 

P Il Codice Q presenta δῆ. 

9 La parte: ἀπορεῖς εἰ dei πρὸς αὐτοὺς εὔχεσθαι viene omessa nell’edizione di T. Gale 
e G. Pathey. 

" A.R. Sodano espelle δι᾿; potrebbe trattarsi anche di 800? 

“ Da alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e dall'edizione di G. Parthey si 
legge προσευχαῖς. 
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πρώτων αἰτίων περιουσίας ἔν τε τῷ" εἰδέναι καὶ τῷ περιέχειν 
ἐν ἑαυτοῖς τὰ ὑφ᾽ ἑαυτῶν πάντα". Ἔχεται δὲ ταύτης ἐν τοῖς σοῖς 
γράμμασιν ἡ σώματι καὶ ἀσωματίᾳ θεοὺς δαιμόνων χωρίζουσας-. 
Πῶς γὰρ δὴ ἥλιός τε καὶ σελήνη κατὰ τὸν σὸν λόγον καὶ οἱ ἐν 
οὐρανῷ ἐμφανεῖς ἔσονται θεοί, εἰ ἀσώματοί εἰσι μόνως οἱ θεοί; 
Ἡ δ᾽ ἑξῆς ἐπιζήτησις ἡ σὴ διαπορεῖ, πῶς αὐτῶν οἱ μέν εἰσιν 
ἀγαθοποιοί, οἱ δὲ κακοποιοί. Ἴθι δὴ οὖν κἀκεῖνο ἀποκρινώμεθα“, 
τί τὸ συνάπτον ἐστὶ πρὸς τοῖς ἀσωμάτοις θεοῖς τοὺς ἔχοντας 
σῶμα ἐν τῷ οὐρανῷ. Ἀπορεῖς γὰρ δὴ“ τί τὸ διακρῖνόν ἐστι τοὺς 
δαίμονας «ἀφανεῖς μὲν»! ἀπό τε τῶν ἐμφανῶν καὶ τῶν dpavove 
θεῶν [ἀφανεῖς μέν]", συνημμένων δὲ τῶν ἐμφανῶν θεῶν τοῖς 
ἀφανέσιν. Δεῖ δὲ δὴ καὶ τοῦτο προσαποδειχθῆναί cor, δαίμων 
ἥρωος καὶ ψυχῆς τίνι κατ᾽ οὐσίαν διαφέρει ἢ κατὰ δύναμιν ἢ! 
ἐνέργειαν. 


4. Ἐπιζητεῖς γάρ", τί τὸ γνώρισμα θεοῦ παρουσίας ἢ ἀγγέλου 
ἢ ἀρχαγγέλου ἢ δαίμονος ἤ τινος ἄρχοντος ἢ ψυχῆς. Λέγεις 
μὲν! γὰρ TÒ” περιαυτολογεῖν καὶ τὸ ποιὸν" φάντασμα φαντάζειν, 
κοινὸν εἶναι θεοῖς" καὶ δαίμοσι καὶ τοῖς κρείττοσι γένεσι ἅπασιν. 





2 Gli altri Codici presentano τῶ; il Codice Q presenta τό. 

b L'edizione di T. Gale e G. Parthey invece di presentare: Ei δέ σοι ἄπιστον εἶναι 
καταφαίνεται, πῶς φωνῆς ἀκούει τὸ ἀσώματον kai ὡς αἰσθήσεως προσδεήσεται kai 
[δι᾽] ὥτων τὰ λεγόμενα ἀφ᾽ ἡμῶν ἐν ταῖς εὐχαῖς, ἑκὼν ἐπιλανθάνῃ τῆς τῶν πρώτων 
αἰτίων περιουσίας ἔν τε τῷ εἰδέναι καὶ τῷ περιέχειν ἐν ἑαυτοῖς τὰ ὑφ᾽ ἑαυτῶν πάντα, 
presenta (tratto da Giamblico De wzyst. I, 15 ed. Sicherl 1957}: αἱ δὲ λιτανίαι (λιτανεῖαι 
T. Gale e G. Parthey), ἀλλότριαί εἰσι προσφέρεσθαι πρὸς τὴν τοῦ νοῦ καθαρότητα [...] 
ἀλλὰ καὶ τὰ προσαγόμενα, ὡς πρὸς αἰσθητικοὺς καὶ ψυχικοὺς προσάγεται. Infine la 
lezione τὰ ὑφ᾽ ἑαυτῶν πάντα viene omessa nel Codice P, nel Codice Q e da da alcune 
lezioni desunte da T. Gale dal Codice V. 

© Invece di presentare il sintagma: Ἔχεται δὲ ταύτης ἐν τοῖς σοῖς γράμμασιν ἡ σώματι 
καὶ ἀσωματίᾳ θεοὺς δαιμόνων χωρίζουσα ]᾿ εὐϊΖίοπε di T. Gale e G. Parthey presenta: 
διαπορεῖ μὴ τοίνυν σώματι καὶ ἀσωμάτῳ θεοὶ δαιμόνων χωρίζονται; εἰ δὲ ἀσώματοι 
μόνως οἱ θεοί, πῶς δὴ ἥλιός τε καὶ σελήνη καὶ οἱ ἐν οὐρανῷ ἐμφανεῖς ἔσονται θεοί. 

ἀ Il sintagma: Ἴθι δὴ οὖν κἀκεῖνο ἀποκρινώμεθα viene omesso nell'edizione di T. 
Gale e di G. Parthey. 

© La lezione Ἀπορεῖς γὰρ δὴ viene omessa nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

# A.R. Sodano congettura «ἀφανεῖς μὲν» dalla linea seguente. 
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superiorità delle cause prime nel conoscere e nel contenere in sé 
stesse tutte le cose che sono a loro subordinate. Inoltre nella tua 
lettera presenti un’altra (aporia) che distingue gli dei dai demoni 
secondo la corporeità o l’incorporeità. Com'è (possibile) dun- 
que, seguendo il tuo ragionamento, che il sole, la luna e gli astri 
visibili nel cielo siano dei, se gli dei sono solamente incorporei? 

E nella tua successiva domanda esponi il dubbio sul perché 
alcune di queste (divinità celesti) sono benefiche, altre invece 
malefiche. 

Suvvia rispondiamo anche a quella (domanda): che legame c’è 
tra gli dei incorporei e quelli che hanno un corpo nel cielo? Infatti 
ciò che non sai è proprio questo: che cos'è che divide i demoni invi- 
sibili dagli dei visibili e dagli dei invisibili (cioè nascosti alla perce- 
zione sensibile), essendo gli dei visibili uniti agli invisibili? Inoltre 
è necessario che ti sia dimostrato in che cosa il demone differisce 
dall’eroe o dall'anima, se per essenza o per potenza o per atto. 

4. Inoltre tu domandi come si distingue la presenza di un 
dio da quella di un angelo o di un arcangelo o di un demone o 
di un arconte o di un’anima? Infatti sostieni che il vantarsi e il 
mostrare un certo tipo di immagine (di sé), sia comune agli dei, 
ai demoni e a tutte le generi superiori!, 


8 Da alcune correzioni portate a margine del Codice A dallo stesso copista si legge: 
«καὶ τῶν ἀφανῶν». 

h La lezione viene tolta da A.R. Sodano: «penso che (ἀφανεῖς μὲν) debba essere 
omesso perché traviserebbe il senso del passo; è probabile invece che manchi qualco- 
sa 0 qualcuno». La lezione è presente nell'edizione di T. Gale, mentre viene omessa 
nell'edizione di G. Parthey. 

' Il sintagma: Δεῖ δὲ δὴ καὶ τοῦτο προσαποδειχθῆναί σοι viene omesso nell'edizione 
T. Gale e G. Parthey. 

! Dopo la ἢ nell'edizione di T. Gale e G. Parthey si trova car. 

k La lezione ἐπιζητεῖς γάρ viene omessa nell'edizione di T. Gale e G. Parthey. 

! La lezione λέγεις μὲν viene omessa nell’edizione di T. Gale e G. Parthey. 

τὸ L'edizione di T. Gale e G. Parthey presenta la lezione τὸ γὰρ. 

N L'edizione di T. Gale, di G. Parthey e alcune correzioni annotate da Marsilio Fici- 
no a margine nel Codice A presentano εἰδωλοποιόν. 

© L'edizione di T. Gale e di G. Parthey invece di presentare: κοινὸν εἶναι θεοῖς, pre- 
senta: κοινόν ἐστι Kai τοῖς θεοῖς. 

P L'edizione di T. Gale e di G. Parthey dopo ἅπασι presenta (tratto da Giamblico De 
myst. II, 10 ed. Sicherl): ὥστ᾽ ἐν οὐδενὶ κρεῖττον ἔσται τὸ τῶν θεῶν γένος παρὰ (T. Gale 
dopo παρὰ mette τό) τῶν δαιμόνων. 
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5. Τὰ δ᾽ ἐφεξῆς ἐν οἷς" τὴν περὶ τούτων" ἄγνοιαν καὶ ἀπάτην“ 
ἀνοσιουργίαν καὶ ἀκαθαρσίαν νενόμικας, προτρέπεις τε ἡμᾶς 
ἐπὶ τὴν ἀληθῆ περὶ: αὐτῶν παράδοσιν, ἔχει μὲν οὐδεμίαν 
ἀμφισβήτησιν, ἀλλ᾽ ὁμολογεῖται παρὰ πᾶσιν ὡσαύτως. τίς 
γὰρ οὐκ ἂν συγχωρήσειεν ἐπιστήμην τυγχάνουσαν τοῦ ὄντος 
οἰκειοτάτην εἶναι τῆς θείας αἰτίας [θεοῖς], τὴν δὲ ἄγνοιαν 
τὴν ὑποφερομένην εἰς τὸ μὴ ὃν πορρωτάτω τῆς θείας αἰτίας 
τῶν ἀληθῶν εἰδῶν ἀποπίπτειν; ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὐχ ἱκανῶς εἴρηται 
προσθήσω τὸ ἐλλεῖπον. καὶ διότι φιλοσόφως μᾶλλον καὶ λογικῶς 
ἀλλ᾽ οὐχὶ κατὰ τὴν ἔνεργον τῶν ἱερέων τέχνην τὸν ἀπολογισμὸν 
ποιεῖται, διὰ τοῦτο οἶμαι δεῖν θεουργικώτερον εἰπεῖν τι περὶ 
αὐτῶν. Τῆς δὲ αὐτῆς ἔχεται τούτοις δυνάμεως κἀκεῖνα, ἐν οἷς" 
ὅσιον καὶ ὠφέλιμον εἶναι νενόμικας" τὴν περὶ θεῶν ἐπιστήμην, 
Kai τὸ pèvi τῆς ἀγνοίας τῆς περὶ τῶν τιμίων καὶ καλῶν σκότος 
καλεῖςξ, φῶς δὲ τὸ τῆς γνώσεως, καὶ τὸ μὲν ἐμπλῆσαι τίθεσαι! 
πάντων κακῶν τοὺς ἀνθρώπους δι᾽ ἀμαθίαν καὶ τόλμαν, τὸ δ᾽ 
αἴτιον ἡγῇπ πάντων" ἀγαθῶνο. 


2 L'edizione di T. Gale e di G. Parthey omette: τά δ᾽ ἐφεξῆς ἐν οἷς. 

b L'edizione di T. Gale e di G. Parthey invece di τούτων presenta τῶν θείων. 

ς Alcune correzioni annotate a margine del Codice A da Marsilio Ficino, da Isacco 
Vossio nel Codice V e l'edizione di T. Gale e G. Parthey presentano ἀπάτην; i Codici 
A, E, Ρ Ὁ presentano ἀγάπην. 

d Dopo ἀκαθαρσίαν l'edizione di T. Gale e G. Parthey presenta εἶναι. 

€ I Codici A, E presentano περί. 

[1,4 lezione θεοῖς viene tolta dal testo da A.R. Sodano il quale commenta: «mi 
sembra che θεοῖς sia di troppo a meno che probabilmente si possa leggere θεῶν». 
θεοῖς è presente nell'edizione di T. Gale. 

8 La parte: νενόμικας, προτρέπεις te ἡμᾶς ἐπὶ τὴν ἀληθῆ περὶ αὐτῶν παράδοσιν; ἔχει 
μὲν οὐδεμίαν ἀμφισβήτησιν, ἀλλ᾽ ὁμολογεῖται παρὰ πᾶσιν ὡσαύτως. τίς γὰρ οὐκ ἂν 
συγχωρήσειεν ἐπιστήμην τυγχάνουσαν τοῦ ὄντος οἰκειοτάτην εἶναι τῆς θείας αἰτίας 
[θεοῖς], τὴν δὲ ἄγνοιαν τὴν ὑποφερομένην εἰς τὸ μὴ ὃν πορρωτάτω τῆς θείας αἰτίας τῶν 
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5. Inoltre le successive domande nelle quali hai considerato 
l'ignoranza su queste cose (divine) ingannatrice, empia e im- 
pura, e (nelle quali) ci spingi alla reale spiegazione di esse, non 
presentano alcuna controversia, ma sono ammesse da tutti allo 
stesso modo. Infatti chi non ammetterebbe che la scienza che 
indaga l’essere è la più adatta alla causa divina (agli dei), mentre 
l’ignoranza, la quale è tratta dal non essere, si trova lontanis- 
sima dalla divina causa delle vere idee? Ma poiché (ciò) non è 
stato detto in modo opportuno, aggiungerò quello che manca; 
e perché si è fatta la difesa in modo più filosofico e logico piut- 
tosto che secondo l’eccellente arte dei sacerdoti!4, per questo 
motivo credo che su questi argomenti bisogna parlare di ciò da 
un punto di vista più teurgico. 

Inoltre ci sono anche altre cose della stessa importanza (da 
aggiungere) a questi argomenti, nei quali hai riconosciuto che 
la scienza sugli dei è sacra e utile, e chiami tenebra! ciò che 
dell'ignoranza è relativa alle cose preziose e belle, luce invece 
ciò che è relativo alla conoscenza!9, e da una parte ritieni che ciò 
(che è relativo all’ignoranza) riempie gli uomini di tutti i mali 
per inesperienza e temerarietà!, dall’altra ciò (che è relativo alla 
conoscenza) lo reputi causa di tutti i beni. 


ἀληθῶν εἰδῶν ἀποπίπτειν; ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὐχ ἱκανῶς εἴρηται προσθήσω τὸ ἐλλεῖπον. καὶ 
διότι φιλοσόφως μᾶλλον καὶ λογικῶς ἀλλ᾽ οὐχὶ κατὰ τὴν ἔνεργον τῶν ἱερέων τέχνην 
τὸν ἀπολογισμὸν ποιεῖται, διὰ τοῦτο οἶμαι δεῖν θεουργικώτερον εἰπεῖν τι περὶ αὐτῶν. 
Τῆς δὲ αὐτῆς ἔχεται τούτοις δυνάμεως κἀκεῖνα, ἐν οἷς, viene omessa nell'edizione di 
T. Gale e G. Parthey. 

h La lezione εἶναι νενόμικας viene omessa nell'edizione di T. Gale e G. Parthey. 

' La lezione καὶ viene omessa di T. Gale e G. Parthey. 

! La lezione μὲν viene omessa nell'edizione di T. Gale e G. Parthey. 

La lezione καλεῖς viene omessa nell’edizione di T. Gale e G. Parthey. 

! La lezione τίθεσαι viene omessa nell’edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

π La lezione ἡγῇ viene omessa nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

P La lezione πάντων si trova anche nell’edizione di T. Gale e G. Parthey. I Codici A, 
E, P,Q presentano περὶ τῶν. 

° Dopo ἀγαθῶν l'edizione di T. Gale e G. Parthey presenta la lezione εἶναι. 
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à. 


1. Πρῶτον τοίνυν ἀπαιτεῖς διαρθρωθῆναίς co τί τὸ γιγνό- 
μενόν ἐστιν ἐν τῇ τοῦ μέλλοντος προγνώσει. Ἀρχὴ μὲν οὖν 
ἡμῖν ἔστω ἡ τοιαύτη κοινῶς περὶ πάσης τῆς μαντικῆςς, ἀφ᾽ ἧς 
ἔνεστι καὶ τὰ“ εἴδη πάντα αὐτῆς ἐπιστημονικῶς ἐξευρεῖν᾽ ἤδη δὲ 
αὐτῶν ἀντιλαμβανώμεθα ἑπόμενοι τοῖς ὑπὸ σοῦ προτεινομένοις 
ἐρωτήμασι. 


2. περὶ δὴ: τῆς καθ᾽ ὕπνον! μαντικῆς λέγειδ ταῦτα, ὅτι δὴ" 
καθεύδοντες δι᾽ ὀνείρων τοῖς μέλλουσι πολλάκις ἐπιβάλλομεν 
οὐκ ἐν ἐκστάσει μὲν γιγνόμενοι! πολυκινήτῳ (ἥσυχον γὰρ κεῖται 
τὸ σῶμα), αὐτοῖς μέντοι dei ὡς ὕπαρ οὐκέτι παρακολουθοῦντες. 
Φὴς δὲ δὴ ὡς! ἐπιβάλλουσι καὶ! δι’ ἐνθουσιασμοῦ καὶ θεοφορίας 
πολλοὶ τῷ μέλλοντι, ἐγρηγορότες μὲν ὡς ἐνεργεῖν καὶ κατ᾽ 
αἴσθησιν, αὑτοῖς" δὲ πάλιν οὐ παρακολουθοῦντες ἢ οὔτι γε ὡς 
πρότερον [παρακολουθοῦντες ἑαυτοῖς]". ‘A δὲ λέγεις ἐπὶ τούτοις 
ἐστὶ ταῦτας" ὡς τῶν ἐξισταμένων ἔνιοί τινες αὐλῶν» ἀκούοντες 
ἢ κυμβάλων ἢ τυμπάνων ἢ τίνος μέλους: ἐνθουσιῶσιν, ὡς οἵ τε" 
κορυβαντιζόμενοι καὶ οἱ τῷ" Σαβαζίῳ' κάτοχοι καὶ οἱ μητρίζοντες. 
Ἕτερον δὲ τὸ τῶν χρηστηρίων διαβόητον καὶ ἐναργέστατόν ἐστι 


2 Da alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e dall'edizione di G. Parthey si 

legge διαρθρῶσαί. 
La parte: πρῶτον τοίνυν ἀπαιτεῖς διαρθρωθῆναί σοι viene omessa nell'edizione di 

T. Gale e G. Parthey. 

Il Codice Q presenta μαρτυρικῆς. 

d Il Codice Ὁ e varie lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano κατά. 

€ I Codici A, E presentano δέ. 

f Varie lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano ὕπνου. 

8 Alcune correzioni di Marsilio Ficino, l'edizione di T. Gale e di G. Parthey e 
l'edizione del De wryst. Di Sicherl del 1957 (p. 174) presentano λέγεις. 

h I Codici P, Q presentano δεῖ. δή viene invece omessa nell'edizione di T. Gale e G. 
Parthey. Dopo δή l’edizione di T. Gale e G. Parthey presenta ὡς. 

! Da varie lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e dall’edizione di G. Parthey si 
legge γενόμενοι. 

} A.R. Sodano congettura δέ; i Codici A, E, P, Q, alcune lezioni desunte da T. Gale 
dal Codice V e l'edizione di G. Parthey presentano γε. 
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PA 


1. Per prima cosa, dunque, domandi nuovamente che ti ven- 
ga spiegato ciò che accade nella previsione del futuro. Pertanto 
questo deve essere per noi in generale il principio di tutta l’arte 
divinatoria!8 dal quale è possibile trovare scientificamente anche 
tutti gli aspetti di essa; allora occupiamocene subito, seguendo 
le domande da te proposte. 

2. Ora per quanto concerne l’arte divinatoria durante il 
sonno, si dice che queste (domande sostengano) che, quando 
dormiamo per mezzo dei sogni spesso abbiamo una visione!? 
del futuro, anche se non siamo nel delirio convulsivo?° (infatti 
il corpo riposa tranquillo), mentre invece quando siamo svegli 
non possiamo seguirli (sci/. i sogni)?!, 

Invece tu sostieni che molti hanno una visione del futuro du- 
rante l’invasamento divino? e la possessione, stando svegli, in 
modo da mantenere lo stato di coscienza, ma questa volta senza 
avere il controllo di sé stessi, o quanto meno non come prima. 

Inoltre gli argomenti che tu esponi dopo questi sono i se- 
guenti: come tra gli invasati certuni cadono nello stato della 
possessione ascoltando flauti o cembali o timpani o una qualche 
melodia, così anche coloro che celebrano i sacrifici espiatori dei 
Coribanti??, i posseduti da Sabazio?4 e gli iniziati al culto della 


Gran Madre degli dei (Cibele)?5, 


k La lezione: Φὴς δὲ δὴ ὡς viene omessa nell'edizione di T. Gale e G. Parthey. 
La lezione καί viene omessa nel Codice Q, in alcune lezioni desunte da Τὶ Gale dal 

Codice V e dall’edizione di G. Parthey. 

® A_R. Sodano congettura αὑτοῖς, mentre i Codici A, E, P, Q, alcune lezioni desunte 
da T. Gale dal Codice V e l'edizione di G. Parthey presentano αὐτοῖς. 

N La lezione: παρακολουθοῦντες ἑαυτοῖς viene espulsa da A.R. Sodano. 

° La lezione: ἅ δὲ λέγεις ἐπὶ τούτοις ἐστὶ ταῦτα viene omessa nell’edizione di T. Gale 
e G. Parthey. 

P L'edizione di G. Parthey e alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presen- 
tano αὐτῶν. 

9 Il Codice Q presenta μέλος. 

' La lezione te viene omessa nell’edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

SI Codici P, Q presentano τῶν. 

‘ L'edizione di T. Gale e di G. Parthey; il Codice A, E presentano Σαβαξίῳ; i Co- 
dici P, Q ed alcune correzioni annotate da Isacco Vossio nel Codice V presentano 
Σαβαξίων. 
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πολυμερὲς ἔνθεον μαντεῖον, περὶ οὗ τὰ τοιαῦτα ἀποφαίνει οἱ δ᾽ 
ὕδωρ πιόντες, καθάπερ ὁ ἐν Κολοφῶνι ἱερεὺς τοῦ KAapiov, οἱ- 
δὲ στομίοις παρακαθήμενοι, ὡς αἱ ἐν Δελφοῖς θεσπίζουσαι, οἱ δ᾽ 
ἐξ ὑδάτων ἀτμιζόμενοι, καθάπερ αἱ ἐν Βραγχίδαις! προφήτιδες. 
τριῶν δὴ τούτων ἰδιωνύμων: χρηστηρίων ἐμνημόνευσας, οὐχ 
ὅτι μόνα ἐνταῦθα (πολὺ γὰρ πλείονα ὑπῆρχε τὰ παραλειπόμεναο), 
ἀλλ᾽ ἐπεὶ προεῖχε τῶν ἄλλων ταῦτα, καὶ ἅμα οὗ ἕνεκα ἐζητεῖτο 
ἱκανῶς ἀνεδίδασκες!, περὶ τοῦ τρόπου, φημί, τῆς ἐκ θεῶν 
ἀνθρώποις ἐπιζλεμπομένης μαντείας. Ἴδωμεν τοίνυν τὸ ἐντεῦθεν 
ἄλλο εἶδος ἰδιωτικὸν καὶ οὐ δημόσιον μαντείας, περὶ οὗ λέγεις 
tadtas οἱ δὲ ἐπὶ χαρακτήρων στάντες, ὡς οἱ" πληρούμενοι ἀπὸ 
εἰσκρίσεων. Περὶ δὲ ἄλλου γένους μαντικῆς λέγεις ταῦτα" 
ἄλλοι παρακολουθοῦντες ἑαυτοῖς κατὰ τὰ ἄλλα, κατὰ τὸ 
φανταστικὸν θειάζουσιν, οἱ μὲν σκότος σύνεργον' λαβόντες, οἱ 
δὲ καταπόσεις τινῶν, οἱ δ᾽ ἐπῳδὰς καὶ συστάσεις καὶ οἱ" μὲν δι᾽ 


4 Alcune correzioni annotate da Isacco Vossio nel Codice V, l'edizione di T. Gale e G. 
Parthey presentano ἀποφαίνεις. Dopo ἀποφαίνει è presente di nuovo la linea: ἕτερον 
δὲ τὸ τῶν κρηστηρίων διαβόητον καὶ ἐναργέστατόν ἐστι πολυμερὲς ἔνθεον μαντεῖον. 

b Alcune correzioni annotate da Isacco Vossio nel Codice V, alcune correzioni anno- 
tate da Lucas Holstensius ai margini del Codice C (Barberinus Graecus 62, saec. XVI), 
l'edizione di T. Gale, di G. Parthey e M Sicherl (ed. 1957 p. 169) presentano KAapiov; 
i Codici A, E, P, Q presentano βλαρίου. 

© Il Codice Q presenta oi. 

41 Codici A, E presentano Bpayyideg. 

€ Il Codice P, alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e l'edizione di G. Par- 
they presentano τουτωνὶ διωνύμων; il Codice Q presenta τουτονὶ διωνύμων. 

f Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e l'edizione di G. Parthey presen- 
tano ἂν ἐδίδασκες. 
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Un altro tipo è la suprema arte divinatoria degli oracoli?6, 
famosa, chiarissima e molteplice, intorno alla quale presenti i 
seguenti argomenti: alcuni (predicono il futuro) bevendo l’ac- 
qua come il sacerdote di Clario a Colofone”, altri invece stando 
seduti presso le aperture (della terra) come le sacerdotesse che 
profetizzano a Delfi?8, altri ancora (predicono il futuro) inalan- 
do?? i vapori dalle acque, come le profetesse di Branchide?°, Hai 
richiamato alla memoria questi tre oracoli chiamandoli col loro 
nome appropriato, non perché qui (fossero) gli unici (di questo 
tipo) (infatti molti di più sono quelli omessi), ma perché essi 
primeggiavano su tutti gli altri e al tempo stesso grazie ad essi 
cercavi di spiegare in modo sufficiente (gli argomenti sulla) mo- 
dalità, intendo cioè il modo (di compiersi) dell’arte divinatoria 
inviata dagli dei agli uomini. 

Vediamo ancora di seguito un altro tipo di arte divinatoria, 
non pubblica ma privata, intorno alla quale sostieni i seguen- 
ti argomenti: alcuni, (operano l’arte divinatoria) stando all’in- 
terno delle figure (magiche)?!, come coloro che sono posseduti 
dall’incarnazione (nel loro corpo dallo spirito). 

Invece su un altro tipo di arte divinatoria sostieni i seguenti 
argomenti: altri prevedono (gli eventi futuri) ispirati in quella 
parte (dell'anima) capace di immaginazione??, mentre nelle re- 
stanti parti (dell'anima sono presenti) a sé stessi, alcuni inoltre 
(prevedono il futuro) servendosi della tenebra, altri invece de- 
glutendo alcune pozioni”, altri ancora (servendosi) di incante- 


€ La parte: τριῶν δὴ τούτων ἰδιωνύμων χρηστηρίων ἐμνημόνευσας, οὐχ ὅτι μόνα 
ἐνταῦθα (πολὺ γὰρ πλείονα ὑπῆρχε τὰ παραλειπόμενα), ἀλλ᾽ ἐπεὶ προεῖχε τῶν ἄλλων 
ταῦτα, καὶ ἅμα οὔ ἕνεκα ἐζητεῖτο ἱκανῶς ἀνεδίδασκες, περὶ τοῦ τρόπου, φημΐ, τῆς 
ἐκ θεῶν ἀνθρώποις ἐπιπεμπομένης μαντείας. Ἴδωμεν τοίνυν τὸ ἐντεῦθεν ἄλλο εἶδος 
ἰδιωτικὸν καὶ οὐ δημόσιον μαντείας, περὶ οὗ λέγεις ταῦτα’, viene omessa nell'edizione 
di T. Gale e di G. Parthey. 

hà Il Codice E presenta οὐ 

! I] sintagma: περὶ δὲ ἄλλου γένους μαντικῆς λέγεις ταῦτα viene omesso in T. Gale 
e G. Parthey. 

! Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano συνεργεῖν anche se T. 
Gale preferisce presentare σύνεργον all’interno della sua edizione. 

k Il Codice P presenta οἵ. 
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ὕδατος φαντάζονται, οἱ δ᾽ ἐν τοίχῳ, οἱ δ᾽ ἐν ὑπαίθρῳ ἀέρι, οἱ 
δ᾽ ἐν ἡλίῳ ἢ ἄλλῳ» τινὶ τῶν κατ᾽ οὐρανόν. Φέρε δὴ οὖν ἐπὶ τὸν 
διὰ τέχνης ἀνθρωπίνης ἐπιτελούμενον τρόπον μετέλθωμενν, 
ὅστις στοχασμοῦ καὶ οἰήσεως πλείονος εἴληχες. λέγεις δὲ 
καὶ περὶ τούτου τοιαῦτα“" οἱ δὲ ἤδη καὶ διὰ σπλάγχνων καὶ δι᾿ 
ὀρνίθων καὶ δι᾽ ἀστέρων τέχνην συνεστήσαντο τῆς θήρας τοῦ 
μέλλοντος. 


3. Ζητεῖς δὲ τὸς λοιπὸν περὶ τοῦ τρόπου τῆς μαντείας τίς 
τέ ἐστι καὶ ὁποῖος!, ὃν ἤδη μὲν ἡμεῖς κοινῇ τε καὶ κατ᾽ ἰδίαν 
ἐξηγησάμεθα. σὺ δὲ πρῶτον μὲν ἀποφαίνῃξ γνώμην" τῶν 
μάντεων, ὡς πάντες! διὰ θεῶν ἢ δαιμόνων φασὶ τοῦ μέλλοντος 
τυγχάνειν τῆς προγνώσεως, οὐδὲ οἷόν τε ἄλλους εἰδέναι αὐτὸ 
ἢ μόνους! τοὺς" τῶν ἐσομένων κυρίους. ἔπειτα ἀπορεῖς! εἰ ἄχρι 
τοσούτου κατάγεται εἰς ὑπηρεσίαν ἀνθρώπων τὸ θεῖον, ὡς μὴ 
ὀκνεῖν τινὰς καὶ ἀλφιτομάντεις εἶναι. Δέχεται δ᾽ ἡμᾶς ἀγὼν ἐξ 
ἀγῶνος ἕτερος, οὐκ ἐλάττων τοῦ ἤδη προανυσθέντος, ὃν ἐπάγεις 
εὐθὺςπ περὶ" τῶν αἰτίων τῆς μαντικῆς", εἰ θεὸς ἢ ἄγγελος ἢ 
δαίμων ἢ ὁστισοῦν πάρεστι ταῖς ἐπιφανείαις ἢ μαντείαις ἢ 


a I] Codice Q presenta ἄλλο. 

b Il Codice Q e alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano 
μετερχόμενος, T. Gale suppone come significato μετερχώμεθα, oppure μετέλθωμεν. 

€ A.R. Sodano presenta εἴληχε; i Codici A, E, P, Q, alcune lezioni desunte da T. Gale 
dal Codice V e l'edizione di G. Parthey presentano εἴληφε. 

d la parte: φέρε δὴ οὖν ἐπὶ τὸν διὰ τέχνης ἀνθρωπίνης ἐπιτελούμενον 
τρόπον μετέλθωμεν, ὅστις στοχασμοῦ καὶ οἰήσεως πλείονος εἴληχε. λέγεις δὲ 
καὶ περὶ τούτου τοιαῦτα viene omessa nell'edizione di T. Gale e G. Parthey. 

€ La lezione τό viene omessa nel Codice P, Ὁ e in alcune lezioni desunte da T. Gale 
dal Codice V. 

' L'edizione di T. Gale e G. Parthey al posto del sintagma: Ζητεῖς δὲ τὸ λοιπὸν περὶ 
τοῦ τρόπου τῆς μαντείας τίς τέ ἐστι καὶ ὁποῖος, presenta: ζητῶ τίς ἐστι καὶ ὁποῖος ὁ τῆς 
μαντείας (μαντικῆς nell'edizione di G. Parthey) τρόπος. 
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simi e di visioni divine?4; e alcuni vedono (gli spiriti) nell’acqua, 
altri su un muro, altri all’aria aperta, altri infine nel sole o in un 
altro (pianeta che sta) nel cielo. 

Adesso fai ben attenzione, e occupiamoci di quella modalità 
(dell’arte divinatoria) che viene dalla scienza umana, la quale 
(sci. modalità) ha avuto un gran numero di attenzioni e di opi- 
nioni”. Anche intorno a questo tipo (di arte divinatoria) sostieni 
i seguenti argomenti: alcuni hanno già costituito una regola?% 
della previsione del futuro sia tramite l'osservazione delle visce- 
re (degli animali), sia tramite (il volo) gli uccelli, che tramite (la 
lettura) degli astri. 

3. Infine chiedi quale sia il modo (di conoscere) l’arte divi- 
natoria: in effetti lo abbiamo già spiegato sia in pubblico che in 
privato; innanzi tutto tu manifesti l’opinione degli indovini, che 
dicono tutti insieme di ottenere la previsione del futuro grazie 
agli dei o ai demoni, né ritengono possibile che altri sappiano 
(fare) ciò, a meno che non siano gli unici signori delle cose futu- 
re. Inoltre non sai fino a che punto il divino si abbassa al sevizio 
degli uomini, tanto da non temere che essi (τοί, gli indovini) 
siano anche indovini che predicono il futuro con la farina d'orzo”. 

Inoltre si presenta per noi un altro punto della questione, 
non meno importante di quello già portato a compimento, che 
tu aggiungi direttamente sulle cause dell’arte divinatoria, (do- 
mandando) se un dio o un angelo o un demone o chiunque altro 
sia presente alle apparizioni o alle divinazioni o ad altre azioni 


8 Alcune lezioni del Codice Q che, nonstante siano andate perdute, possono esse- 
re dedotte in accordo al Codice U (Parisinus Graecus 1980, Francisco I° imperante 
rescripti) e al Codice R (Monacensis Graecus 361, saec. XV), presentano ἀποφαίνει. 

A Il sintagma: ὃν ἤδη μὲν ἡμεῖς κοινῇ te καὶ κατ᾽ ἰδίαν ἐξηγησάμεθα: σὺ δὲ πρῶτον 
μὲν ἀποφαίνῃ γνώμην viene omesso nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

' L'edizione di T. Gale e G. Parthey presenta: «ὡς οἱ μάντεις μὲν πάντες». 

! Alcune lezioni desunte da Τὶ Gale dal Codice V e l'edizione di G. Parthey presen- 
tano μόνον. 

k La lezione τούς non è presente in alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V. 

! L'edizione di T. Gale e di G. Parthey invece di presentare: «ἔπειτα ἀπορεῖς», pre- 
senta «διαμφισβητῶ οὖν». 

m La lezione εὐθύς viene omessa nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

n Dopo περί l'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta δέ. 

° Dopo μαντικῆς l'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta ἀπορητέον. 
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ταῖς ὁποιαισοῦν ἱεραῖς ἐνεργείαις. Οὐ μὴν ἔτι γε δίδομεν" ὃ σὺ 
προσέρριψας» ὡς ὁμολογούμενον, ὅτι: δι ἡμῶν: ἑλκόμενος 
ἀνάγκαις ταῖς τῆς κλήσεως ταῦτα ἐπιτελεῖ, 


4, Ἄρ᾽ οὖν ἐφέμενοιξ τούτων εὐλόγως ἂν τὴν δευτέραν παρὰ 
σοὶ τιθεμένην αἰτιολογίαν περὶ τῶν αὐτῶν ἀποδειξαίμεθα, ὡς 
ἡ ψυχὴ ταῦτα λέγει τε καὶ φαντάζεται, καὶ ἔστι ταύτης πάθη 
ἐκ μικρῶν αἰθυγμάτων ἐγειρόμεναν. Μήποτε οὖν ὃ τρίτον 
προσέθηκάς ἐστιν aAindéotepovi, ὡς dpai μικτόν" τι γίνεται 
ὑποστάσεως εἶδος ἐξ ἡμῶν τε τῆς ψυχῆς καὶ ἔξωθεν θείας 
ἐπιπνοίας. Λέγεις τοίνυν! ὡς ἡ ψυχὴ «καὶ μάλιστα ἡ ἀπὸ τῶν 
ζῴων εἰλημμένην»"' γεννᾷ δύναμιν φανταστικὴν τοῦ μέλλοντος 
διὰ τοιούτων κινημάτων, ἢ" τὰ προσαγόμενα ἀπὸ τῆς ὕλης 
ὑφίστησι διὰ τῶν ἐνουσῶν δυνάμεων δαίμονας [καὶ μάλιστα ἡ 
ἀπὸ τῶν ζῴων εἰλημμένη]“. 


5. Αἱ δ᾽ ἐπὶ τῇδε ἐπιστάσεις ἀνάγονται μὲν εὐθὺς ὡς 
διστάζουσαι περὶ τοῦ τρόπου τῆς μαντείας, προϊοῦσαιρ δὲ 
ἀνατρέπειν αὐτὴν παντελῶς ἐπιχειροῦσι. διελώμεθα οὖν 
καὶ ἡμεῖς τὸν λόγον πρὸς ἀμφότερα ταῦτα, ἀρξώμεθα δὲ 


31 Codici A, E presentano δίδωμεν. 

b Il Codice Q ed alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano 
προέρριψας. 

© I] sintagma: Οὐ μὴν ἔτι ye δίδομεν ὃ σὺ προσέρριψας ὡς ὁμολογούμενον, ὅτι viene 
omesso nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

d Prima del lemma δι᾽ l'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta ὡς. 

“ L'edizione di T. Gale e G. Parthey presentano ὑμῶν. 

! La lezione ταῦτα ἐπιτελεῖ viene omessa nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

8 L'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta ἀφιέμενοι. 

h Dopo ἐγειρόμενα l'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta ὡς νομίζουσί τινες. 

! Il sintagma: μήποτε οὖν ὃ τρίτον προσέθηκάς ἐστιν ἀληθέστερον viene omessa 
nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

! Il lemma ἄρα viene omesso nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 
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sacre. Certamente non concordiamo (con l’opinione) che tu hai 
presentato come nota (a tutti) e cioè che il divino è costretto 
da noi a compiere tali cose?8 per le costrizioni (esercitate dalla 
forza) dell’invocazione??. 

4. Se dunque, ci facciamo condurre razionalmente su questi 
argomenti, potremmo analizzare la seconda ricerca delle cause 
da te esposta sugli argomenti (riguardanti l’arte divinatoria), e 
cioè che l’anima (dell’indovino) espone tali rivelazioni e fa ve- 
dere (all’indovino) delle visioni, ed è il suo stato passivo‘° che 
viene risvegliato da piccole scintille. Né è maggiormente vera la 
terza (questione) che tu hai aggiunto cioè che si forma un mi- 
sto (composto da) una specie di ipostasi (composta) dalla nostra 
anima e dall’ispirazione divina (proveniente) dall’esterno. 

Di conseguenza sostieni che l’anima <e specialmente quella 
ricevuta dagli esseri animati>, grazie a tali movimenti (τοί. delle 
piccole scintille) genera una capacità di immaginare il futuro, 
oppure materializza in demoni i prodotti della materia grazie 
alle forze che stanno all’interno (della materia stessa) [e special- 
mente quella ricevuta dagli esseri animati]. 

5. Inoltre a questa (opinione) seguono delle problematiche, 
la quali fin dall’inizio (sembra) che sollevino dubbi sul metodo 
dell’arte divinatoria, e invece andando avanti tentano di confu- 
tarla completamente. Dunque dividiamo anche noi la discus- 
sione in entrambi gli argomenti e innanzitutto risolviamo una 


k Il Codice E presenta μικρόν. 

! La lezione λέγεις τοίνυν viene omessa nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

πὶ Il sintagma: «καὶ μάλιστα ἡ ἀπὸ τῶν ζῴων εἰλημμένη;» viene espunta da A.R. So- 
dano (tratta da Giamblico, De weyst. I, 11 [ed. Sicherl 1957]); T. Gale sostiene inoltre 
che questo passo è ragionevolmente difficile (da inserire). 

® Alcune correzioni di Marsilio Ficino riportate ai margini del Codice A presentano 1. 

° Il sintagma viene espunta da A.R. Sodano. Secondo T. Gale: «sembra invece che 
sia ἀνακόλουθον ciò che si lega a kai μάλιστα ἡ ἀπὸ τῶν ζῴων εἰλημμένη»; secondo 
T. Hopfner (Ueber die Geheimlehren von Iamblichus, aus dem Griechischen ibersetzt, 
eingeleitet und erklirt von T. Hopfner, «Quellenschriften der Griechischen Mystic» 
B. 1, in «Theosophisches Verlagshaus» Leipzig 1922) il sintagma potrebbe essere: καὶ 
μάλιστα τὰ ἀπὸ τῆς ἀπὸ τῶν ζῴων εἰλημμένης. 

P I Codici P, Q presentano προϊοῦσα. 
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διαλύειν πρῶτον τὰ πρότερα" κατὰ" γὰρ“ τοὺς ὕπνους μηδὲν 
πραγματευσάμενοι ἐνίοτε τῷ μέλλοντι ἐπιβάλλομεν, <b> καὶ 
πραγματευσάμενοι οὐκ ἐπιβάλλομεν᾽. Ἐν δὲ τοῖς μετὰ ταῦτα 
πειρώμενος τὸν τρόπον διερμηνεύειν' τῆς μαντικῆς, ἀναιρεῖς 
αὐτὴν παντάπασιν. εἰ γὰρ πάθος ψυχῆς αἴτιον αὐτῆς καθίσταται, 
τίς ἂν εὖ φρονῶν ἀστάτῳξ πράγματι καὶ ἐμπλήκτῳ πρόγνωσιν 
τεταμένην" καὶ σταθεράν; Σκεψώμεθα δὴ καὶ τὰ τεκμήριά 
σου τῆς τοιαύτης δόξης. τὸ μὲν δὴ καταλαμβάνεσθαι τὰς 
αἰσθήσεις πρὸς τὸ ἐναντίον τείνει ἢ οἷον σὺ λέγεις" γνώρισμα 
γάρ ἐστι τοῦ μηδὲν φάντασμα ἀνθρώπειον! ἀνακινεῖσθαι. οἱ δὲ 
προσενεχθέντες ἀτμοὶ πρὸς τὸν θεὸν ἔχουσι τὴν συγγένειαν, 
οὐ πρὸς τὴν ψυχὴν τοῦ ἐποπτεύοντος, αἵ τ᾽ ἐπικλήσεις) οὐκ 
ἐπιπνοίας τῆς διανοίας ἀνεγείρουσιν, ἢ σωματικὰ πάθη ἐν τῷ 
δεχομένῳ᾽ ἄγνωστοι γάρ εἰσι παντελῶς καὶ ἀπόρρητοι, μόνῳ 
δὲ τῷ θεῷ γνωρίμως λέγονται ὃν ἐπικαλοῦνται: τὸ δ᾽ εἶναι μὴ 
πάντας ἀλλὰ τοὺς ἁπλουστέρους καὶ νέους ἐπιτηδειοτέρους, 
δηλοῖ τοῦτο ὡς εἰς καταδοχὴν τῷ ἔξωθεν ἐπεισιόντι καὶ 
κατέχοντι πνεύματι οἱ τοιοῦτοί εἰσιν ἑτοιμότεροι. ἐκ δὴ τούτων 
οὐ καλῶς! τοπάζῃ! πάθος εἶναι τὸν ἐνθουσιασμόν᾽ συμβαίνει 
γὰρ ἀπό τε τούτων τῶν σημείων ἔξωθεν αὐτὸνπ' ὡς ἐπίπνοιαν 


è Il sintagma: Αἱ δ᾽ ἐπὶ τῇδε ἐπιστάσεις ἀνάγονται μὲν εὐθὺς ὡς διστάζουσαι περὶ 
τοῦ τρόπου τῆς μαντείας, προϊοῦσαι δὲ ἀνατρέπειν αὐτὴν παντελῶς ἐπιχειροῦσι. 
διελώμεθα οὖν καὶ ἡμεῖς τὸν λόγον πρὸς ἀμφότερα ταῦτα, ἀρξώμεθα δὲ διαλύειν 
πρῶτον τὰ πρότερα viene omesso nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

b Prima di κατά l'edizione di T. Gale e di G. Parthey presentano ὅτι. 

ς Il lemma γάρ viene omesso nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

4 Il lemma è viene espunto da A.R. Sodano. 

€ Il Codice Q e alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V omettono: kai 
πραγματευσάμενοι οὐκ ἐπιβάλλομεν. 

Il revisore del Codice P sicuramente non diverso dal copista, apporta alcune corre- 
zioni annotate da Marsilio Ficino ai margini del Codice A, le edizioni di T. Gale e di 
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per una le prime (problematiche): infatti (sostieni) che talvol- 
ta durante il sonno otteniamo la conoscenza del futuro senza 
esserci per nulla impegnati (per ottenerla), mentre altre volte 
non otteniamo (la conoscenza del futuro) pur essendoci impe- 
gnati. Invece nelle (successive problematiche) tu, mentre cerchi 
di spiegare il metodo dell’arte divinatoria, lo confuti completa- 
mente. Infatti se si stabilisce come causa di essa (scs/. dell’arte 
divinatoria) uno stato passivo dell’anima, chi, ragionando in 
modo corretto, attribuirebbe una prescienza lungimirante” e 
stabile‘ ad un qualcosa che è instabile e senza senso‘? Inoltre 
analizziamo anche gli argomenti di questa tua opinione. Proprio 
il percepire le sensazioni tende al contrario di quanto tu dici: 
infatti è ovvio che (dallo stato passivo dell'anima) non viene ri- 
svegliata per l’uomo alcuna immagine”. Invece i fumi sacrificali 
hanno parentela con il dio, non con l’anima del contemplante, e 
le invocazioni non risvegliano ispirazioni della mente o passioni 
del corpo in colui che riceve (lo spirito)*6: infatti (le invocazioni) 
sono completamente inintelligibili e segrete, mentre sono com- 
prese soltanto dal dio che invocano; invece il fatto che non tutti 
ma (solo) i più semplici e giovani sono più adatti (a ricevere la 
divinità) dimostra questo: cioè che costoro sono i più preparati 
a ricevere lo spirito che sopraggiunge dal di fuori e che si impos- 
sessa (di loro). Così per queste ragioni non hai pensato corretta- 
mente sul fatto che la divina possessione” sia uno stato passivo 
(dell'anima): infatti ne consegue che da questi segni essa (l’arte 
divinatoria) affluisce dal di fuori come uno spirito*8. 


G. Parthey e l’edizione di M. Sicherl (cit., p. 174) presentano διερμηνεύειν; i Codici A, 
E, P,Q. presentano διερμηνεύει. 

8 Il Codice Q presenta ἀστράτῳ. 

h Alcune correzioni annotate ai margini del Codice V da Isacco Vossio e le edizioni 
di T. Gale e di G. Parthey presentano τεταγμένην. 

"1 Codici P, Q, presentano ἀνθρώπιον. 

!Il Codice Q presenta ἐπικλείσεις. 

k Alcune correzioni annotate ai margini del Codice V da Isacco Vossio e l'edizione 
di T. Gale presentano οὐκ ἀληθῶς. 

! I Codici A, E presentano τοπάζει; le edizioni di T. Gale e G. Parthey presentano 
στοχάζῃ. 

MI Codici P, Q presentano αὐτοῦ. 
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ἐπιρρεῖνο. Τὸ δὲ ἐπὶ τούτοις ἀπὸ τῆς ἐνθέου παραφορᾶς ἐπὶ τὴν 
ἔκστασιν τῆς διανοίας τὴν ἐπὶ τὸ χεῖρον ἀποπίπτει", τήν τε ἐν 
τοῖς νοσήμασι: συμπίπτουσαν μανίαν παραλόγως αἰτίαν εἶναί 
φησι τῆς μαντικῆς. χολῆς γὰρ πλεονασμοῖς, ὡς ἔστιν εἰκάσαι, 
τῆς μελαίνης, καὶ μέθης καρατροπαῖς καὶ τῇ λύσσῃ“ τῇ ἀπὸ τῶν" 
λυσσώντων' κυνῶν συμβαινούσῃ τὸν ἐνθουσιασμὸν ἀπεικάζειβ. 
Καὶ ἐὰν νῆψιν αὐτῇ! ἱερατικὴν ἀποδῷς, μηκέτι σκόπει τὴν 
ἀνθρωπίνην νῆψιν, ὡς οὖσαν ἐκείνῃ παραπλησίαν. πάντων! 
δὲ [ἡ κατὰ] τὰ νοσήματα τοῦ σώματος οἷον ὑποχύσεις καὶ τὰς 
ἀπὸ τῶν νοσημάτων κινουμένας φαντασίας μὴ παράβαλλε ταῖς 
θείαις φαντασίαις: τί γὰρ δὴ κοινὸν αὗται πρὸς ἀλλήλας ἔχουσι"; 
μὴ δ᾽ αὖ τὰς ἀμφιβόλους καταστάσεις, οἷον μεταξὺ νήψεώς 
τε καὶ ἐκστάσεως, παραθῇς ποτὲ ταῖς ὡρισμέναις κατὰ μίαν 


a Nelle edizioni di T. Gale e di G. Parthey la parte: Ἐν δὲ τοῖς μετὰ ταῦτα πειρώμενος 
τὸν τρόπον διερμηνεύειν τῆς μαντικῆς, ἀναιρεῖς αὐτὴν παντάπασιν. εἰ γὰρ πάθος 
ψυχῆς αἴτιον αὐτῆς καθίσταται, τίς ἂν εὖ φρονῶν ἀστάτῳ πράγματι καὶ ἐμπλήκτῳ 
πρόγνωσιν τεταμένην καὶ σταθεράν; Σκεψώμεθα δὴ καὶ τὰ τεκμήριά σου τῆς τοιαύτης 
δόξης. τὸ μὲν δὴ καταλαμβάνεσθαι τὰς αἰσθήσεις πρὸς τὸ ἐναντίον τείνει ἢ οἷον σὺ 
λέγεις γνώρισμα γάρ ἐστι τοῦ μηδὲν φάντασμα ἀνθρώπειον ἀνακινεῖσθαι. οἱ δὲ 
προσενεχθέντες ἁτμοὶ πρὸς τὸν θεὸν ἔχουσι τὴν συγγένειαν, οὐ πρὸς τὴν ψυχὴν 
τοῦ ἐποπτεύοντος, αἵ τ᾽ ἐπικλήσεις οὐκ ἐπιπνοίας τῆς διανοίας ἀνεγείρουσιν, ἣ 
σωματικὰ πάθη ἐν τῷ δεχομένῳ ἄγνωστοι γάρ εἰσι παντελῶς καὶ ἀπόρρητοι, μόνῳ 
δὲ τῷ θεῷ γνωρίμως λέγονται ὃν ἐπικαλοῦνται τὸ δ᾽ εἶναι μὴ πάντας ἀλλὰ τοὺς 
ἁπλουστέρους καὶ νέους ἐπιτηδειοτέρους, δηλοῖ τοῦτο ὡς εἰς καταδοχὴν τῷ ἔξωθεν 
ἐπεισιόντι καὶ κατέχοντι πνεύματι οἱ τοιοῦτοί εἰσιν ἑτοιμότεροι. ἐκ δὴ τούτων οὐ 
καλῶς τοπάζῃ πάθος εἶναι τὸν ἐνθουσιασμόν: συμβαίνει γὰρ ἀπό τε τούτων τῶν 
σημείων ἔξωθεν αὐτὸν ὡς ἐπίπνοιαν ἐπιρρεῖν viene sostituita da: ὅτι δὲ πάθος ψυχῆς 
αἴτιον τῆς μαντείας, τεκμήριον τὸ μὲν δὴ καταλαμβάνεσθαι τὰς αἰσθήσεις, καὶ οἱ 
προσενεχθέντες ἀτμοὶ al τ ἐπικλήσεις καὶ τὸ εἶναι μὴ πάντας ἀλλὰ τοὺς ἁπλουστέρους 
καὶ νέους ἐπιτηδειοτέρους πρὸς αὐτήν. 

b Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano ἀποπίπτειν. 

© I Codici A, P, Q presentano νοήμασι (cfr. M. Sicherl, cit., p. 174). 

d I Codici A, E presentano λύσει; alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai 
margini del Codice A presentano λύσσει. 

€ Il lemma τῶν viene omesso in alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e 
dall'edizione di G. Parthey. 
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Inoltre sugli altri argomenti (si comincia l’analisi) dall’alie- 
nazione divina (che porta) al cambiamento di personalità che 
muta (la persona) in peggio, e si sostiene senza ragione che la 
causa dell’arte divinatoria sia la follia che si riscontra negli stati 
morbosi. Infatti per quanto si può presumere (la follia) fornisce 
un'immagine della divina possessione come derivante dalla bile 
nera, dai disordini mentali dell’ubriachezza e dalla rabbia (pro- 
vocata dai morsi) dei cani affetti da rabbia. 

E qualora tu attribuissi ad essa (τοί. al cambiamento di 
personalità) una sacra sobrietà‘, non pensare più alla sobrietà 
umana, come se fosse uguale a quella (sacra). Inoltre non para- 
gonare alle visioni divine le malattie del corpo comuni a tutti 
(gli uomini) come le cataratte?° (degli occhi) e le immagini pro- 
dotte dalle malattie; infatti che cosa hanno queste in comune 
fra loro? Inoltre non andare mai verso gli stati non ben definiti 
(dell'anima) come (lo stato intermedio) tra la sobrietà e l’estasi, 
con le sacre visioni degli dei le quali sono delineate da un'unica 
energia, ma neanche paragonare le più brillanti visioni degli dei 


' L'edizione di T. Gale presenta λυσσάντων. 


8 Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey invece della parte: τὸ δὲ ἐπὶ τούτοις ἀπὸ τῆς 
ἐνθέου παραφορᾶς ἐπὶ τὴν ἔκστασιν τῆς διανοίας τὴν ἐπὶ τὸ χεῖρον ἀποπίπτει, τήν τε 
ἐν τοῖς νοσήμασι συμπίπτουσαν μανίαν παραλόγως αἰτίαν εἶναί φησι τῆς μαντικῆς. 
χολῆς γὰρ πλεονασμοῖς, ὡς ἔστιν εἰκάσαι, τῆς μελαίνης, καὶ μέθης καρατροπαῖς καὶ 
τῇ λύσσῃ τῇ ἀπὸ τῶν λυσσώντων κυνῶν συμβαινούσῃ τὸν ἐνθουσιασμὸν ἀπεικάζει, 
presentano: ὅτι δὲ ἔκστασις τῆς διανοίας αἰτία ἐστι τῆς μαντικῆς, καὶ ἡ ἐν τοῖς 
νοσήμασι συμπίπτουσα μανία ἤ παρατροπὴ ἢ νῆψις ἢ ὑποχύσεις σώματος ἢ αἱ ἀπὸ 
τῶν νοσημάτων κινούμεναι φαντασίαι ἢ ἀμφιβόλαι (ἀμφιβόλοι nell'edizione di G. 
Parthey) καταστάσεις, οἷον μεταξὺ νήψεως καὶ ἐκστάσεως, ἢ αἱ ἀπὸ τῆς γοητείας 
τεχνικῶς κατασκευαζόμεναι φαντασίαι. 

h A.R. Sodano congettura αὐτῇ (cioè τῇ θεία παραφορᾷ, cfr. De weyst. III, 25 ed. 
Sicherl 1957), i Codici A, E, P, Q, alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e 
l'edizione di G. Parthey presentano αὐτοῖς. 

! Alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai margini del Codice A, l'edizione 
di G. Parthey e l'edizione del De rzyst. (M. Sicherl, p. 174) presentano πάντως. 

i A.R. Sodano espunge ἡ κατὰ; alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai 
margini del Codice A, l'edizione di G. Parthey presentano τὰς κατά; alcune correzioni 
annotate ai margini del Codice V da Isacco Vossio presentano ἥκιστα; T. Gale ritiene 
possibile ἥκιστα. 


k Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano ἔχουσαι. 
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ἐνέργειαν ἱερατικαῖς τῶν θεῶν ὄψεσιν, ἀλλὰ μηδὲ ταῖς" ἀπὸ τῆς 
γοητείας τεχνικῶς κατασκευαζομέναις φαντασίαις παράβαλλε 
τὰς ἐναργεστάτας" θεωρίας τῶν θεῶν: οὔτε γὰρ ἐνέργειαν οὔτε 
οὐσίαν τῶν ὁρωμένων οὔτε ἀλήθειαν αὗται ἔχουσιν, ἄχρι δὲ τοῦ 
δοκεῖν φαντάσματα ψιλὰ προτείνουσι. Οὐ δὴ τοῦτο λέγειν δεῖς, 
ὡς καὶ φύσις καὶ τέχνη καὶ ἡ συμπάθεια τῶν ὡς" ἐν: ἑνὶ ζῴῳ! 
«ἐν»ὲ τῷ παντὶ μερῶν προδηλώσεις ἔχει τινῶν πρὸς ἄλληλα, 
οὐδ᾽ ὅτι" τὰ σώματα οὕτω κατεσκεύασται ὡς εἶναι προσημασίαν 
ἀπὸ τῶν ἑτέρων εἰς τὰ ἕτερα. 


6. Διόπερ δὴ καὶ πρὸς τοῦτο ἰσχυρῶς μάχεσθαι δεῖ, ἐάν τις 
ἐξ ἡμῶν εἶναι λέγη! τὴν μαντικήν. φέρεις! δὲ καὶ σὺ τούτου! 
δείγματα ἀπὸ τῶν ἔργων ἐναργῆ᾽ τὸ γὰρπ λίθους καὶ βοτάνας 
φέρειν τοὺς καλουμένους, δεσμεῖν τε ἱερούς τινας δεσμοὺς καὶ 
λύειν τούτους, τά τε κεκλεισμένα ἀνοίγειν καὶ τὰς προαιρέσεις 
μεταβάλλειν τῶν ὑποδεχομένων, ὥστε ἐκ φαύλων σπουδαίας 
ἀπεργάζεσθαι, πάντα δὴ ταῦτα ἔξωθεν τὴν ἐπίπνοιαν γίγνεσθαι 
Suaonpaiver. "O δὲ προτείνεις ὡς οὐδαμῶς ἀπόβλητον τὸ 
«ἀναγεννητικοὺς τῶν» δραστικῶν εἰδώλων», θαυμάσαιμ᾽ ἂν 
εἴ τις ἀποδέξαιτο τῶν τὰ ἀληθινὰ εἴδη τῶν θεῶν θεωρούντων» 
θεουργῶν!. Ἀλλὰ παρατηροῦσιν οὗτοι, φησί’, τὴν τῶν οὐρανίων 


è I Codici A, E presentano τῆς; alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai 
margini del Codice A presentano τοῖς. 

b Il Codice Q e alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano 
ἐνεργεστάτας. 

€ La lezione: οὐ δὴ τοῦτο λέγειν dei viene omessa nell'edizione di T. Gale e di G. 
Parthey; i Codici P, Q e alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano 
λέγειν τοῦτο. 

d L'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta ὅτι. 

€ Il lemma ἐν viene omesso nel Codice E. 

* I Codici P, Q presentano ζῴων. 

ΚΑΒ. Sodano espunge il lemma ἐν. 

Ὁ Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey invece della lezione οὐδ᾽ ὅτι presentano 
ἀλλὰ καί. 

' Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano λέγει. 

! I Codici A, E presentano φέρῃς. 
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con le false immagini costruite ad arte dalla stregoneria: esse 
(le false immagini) infatti non hanno né l’energia, né l’essenza 
delle visioni, né la verità; invece fino a quando non appaiono, 
mostrano (solo) vani spettri. 

Inoltre non bisogna dire che la natura, l’arte, l’attrazione re- 
ciproca delle parti (che sono) nell’universo come (se fossero) in 
un solo essere vivente hanno tra loro i presagi di certi (eventi), 
né che i corpi sono così modellati (in modo tale) che dagli uni 
agli altri ci sia qualche segno premonitore?!. 

6. Perciò bisogna decisamente controbattere anche questa 
(affermazione), qualora qualcuno sostenga che l’arte divinatoria 
derivi da noi (uomini). Inoltre anche tu sostieni evidenti prove di 
ciò dai fatti (precedentemente detti) (sc: che l’arte divinatoria 
derivi dagli uomini); infatti, che coloro che sono invocati (τοί, 
gli dei) contengano pietre e piante, e che essi leghino alcuni nodi 
sacri e poi li sciolgano, e che svelino segreti? e cambino le fa- 
coltà mentali di coloro che ricevono (la divinità) (scil. 1 medium), 
così da renderle da cattive a buone, tutto ciò appunto dimostra 
chiaramente che lo spirito si manifesta (provenendo) dal di fuori. 

Invece ciò che tu esponi come qualcosa da non rigettarsi af- 
fatto, e cioè (ciò che si riferisce a) «coloro che sono capaci di 
produrre idoli in movimento»? sarei stupito se qualcuno dei 
teurgi, i quali contemplano le vere sembianze degli dei, accet- 
tasse ciò. Ma — dice (la lettera) -- costoro osservano il moto dei 


k La parte: διόπερ δὴ kai πρὸς τοῦτο ἰσχυρῶς μάχεσθαι δεῖ, ἐάν τις ἐξ ἡμῶν εἶναι λέγῃ 

τὴν μαντικήν. φέρεις δὲ καὶ σὺ viene omessa nelle edizioni di T. Gale e di G. Parthey. 
Dopo τούτου le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano δέ. 

πὶ Il lemma γὰρ viene omesso nelle edizioni di T. Gale e di G. Parthey. 

N Il sintagma: πάντα δὴ ταῦτα ἔξωθεν τὴν ἐπίπνοιαν γίγνεσθαι diaonpaiver viene 
omesso nelle edizioni di T. Gale e di G. Parthey. 

° Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey invece della lezione ἀναγεννητικοὺς τῶν 
presentano: καὶ ἀναγεννητικοὺς εἶναι (ὃ δὴ οὐκ ἀπόβλητον) τῶν. 

P I] Codice A presenta θεορούντων; il Codice E θεωρόντων, alcune correzioni anno- 
tate da Marsilio Ficino ai margini del Codice A presentano θεωρού τῶν. 

4 Il sintagma: θαυμάσαιμ᾽ ἂν εἴ τις ἀποδέξαιτο τῶν τὰ ἀληθινὰ εἴδη τῶν θεῶν 
θεωρούντων θεουργῶν viene omessa nelle edizioni di T. Gale e di G. Parthey. 

" Invece del sintagma: ἀλλὰ παρατηροῦσιν οὗτοι, φησί le edizioni di T. Gale e di 
G. Parthey presentano: παρατηροῦσι γάρ; l'edizione di T. Gale presenta anche il la 
variante φής. 
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φοράν, kai λέγουσι τίνος τῶν κατ᾽ οὐρανὸν μετὰ τίνος ἢ 
τίνων πολεύοντος ἔσται ψευδῆ τὰ μαντεῖα ἢ ἀληθῆ, καὶ" τὰ 
δρώμενα ἀργὰ ἢ ἀπαγγελτικὰ ἢ ἀποτελεστικά. Ἀμέλει καὶ σὺ 
τοσοῦτον συγχωρεῖς, μηδένα θεὸν ἢ δαίμονα λέγων ὑπ᾽ αὐτῶν 
καθέλκεσθαι-. 


7. «Οἱδὲ εἶναιμὲν ἔξωθεν τίθενται τὸ ὑπήκοον γένος ἀπατηλῆς 
φύσεως, παντόμορφόν τε καὶ πολύτροπον, ὑποκρινόμενον καὶ 
θεοὺς καὶ» «δαίμονας καὶ ψυχὰς τεθνηκότων᾽ καὶ διὰ τούτων 
πάντα δύνασθαι τῶν» «δοκούντων ἀγαθῶν ἢ κακῶν εἶναι. 
ἐπεὶ εἰς τά γε ὄντως ἀγαθά, ἅπερ» «εἶναι κατὰ ψυχήν, μηδὲν 
καθάπαξ συμβάλλεσθαι δύνασθαι, μηδὲ» «εἰδέναι ταῦτα, ἀλλὰ 
κακοσχολεύεσθαι καὶ τωθάζειν καὶ ἐμποδίζειν» «πολλάκις τοῖς 
εἰς ἀρετὴν ἀφικνουμένοις. πλήρεις τε εἶναι τύφου, καὶ» «χαίρειν 
ἀτμοῖς καὶ θυσίαις.» «Πολλοῖς: γὰρ“ ἀγύρτης! καὶ τῷ κεχηνότι 
τῆς προσδοκίας ἡμῶν ἐπιθέμενος...» Ἕν οὖν τοῦτό ἐστι τὸ 
ἄχραντον καὶ ἱερατικὸν θεῖόν τε ὡς ἀληθῶς γένος τῆς μαντείας" 
καὶ τοῦτο οὐχ, ὡς σὺ λέγεις, διαιτητοῦ δεῖται ἢ ἐμοῦ ἢ ἄλλου 
τινός, ἵν᾽ αὐτὸ ἐκ πολλῶν προκρίνω. Μάτην οὖν ἐπεισάγεις τὴν 
ἀπὸ" τῶν ἀθέων δόξαν, ὡς ἄρα τὴν πᾶσαν μαντεῖαν ἀπὸ' τοῦ 
πονηροῦ δαίμονος ἡγοῦνται ἐπιτελεῖσθαύ. 


2 Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano ἤ. 

b Il Codice Q presenta to; alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presen- 
tano τοῦτο. 

© Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey invece del sintagma: ἀμέλει καὶ σὺ τοσοῦτο 
συγχωρεῖς, μηδένα θεὸν ἣ δαίμονα λέγων ὑπ᾽ αὐτῶν καθέλκεσθαι presentano καίπερ 
μηδεὶς θεὸς ἢ δαίμων ὑπαὐτῶν καθέλκεται. 

Prima αἱ πολλοῖς le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ὅτι. 
© Il lemma γὰρ viene omesso nelle edizioni di T. Gale e di G. Parthey. 
* Prima di ἀγύρτης le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ὁ. 


LETTERA AD ANEBO, 2, 6-7 355 


corpi celesti e dicono di quale corpo celeste (che si trovi) nel 
cielo con un altro o con altri saranno vere o false le previsioni, e 
quali riti sacrificali (saranno) inefficaci o rivelatori (del futuro)? 
o adeguati. 

Del resto anche tu ammetti ciò, quando sostieni che nessun 
dio o demone può essere fatto scendere giù da essi. 

7. «Ora alcuni credono che al di fuori c'è una specie (di spi- 
riti) obbedienti, di natura ingannevole, multiforme e varia, che 
si spacciano per dei, demoni o anime di morti; e per mezzo di 
costoro (di questa specie di spiriti) tutte le cose che appaiono 
possono essere buone o cattive. E in realtà, siccome non posso- 
no in alcun modo contribuire ad accrescere i beni che riguar- 
dano da vicino l’anima, né li conoscono, ma sono dediti agli 
inganni? e prendono in giro e spesso sono di ostacolo a coloro 
che raggiungono la perfezione; e sono pieni di vanità e godono 
delle esalazioni di fumo e delle offerte sacrificali». 

«Infatti lo (spirito) ingannatore assale molti (operatori) e co- 
lui che a bocca aperta della nostra attesa...»?? 

Dunque questa è realmente l’unico tipo di arte divinatoria 
pura, sacra e divina; e questa non ha bisogno, come tu sostieni, 
di un arbitro, sia (che si tratti) di me, sia (che si tratti) di un’altra 
persona, perché io scelga questo (tipo di arte divinatoria) tra i 
molti (altri tipi). 

Dunque senza motivo aggiungi l’opinione degli atei?8, che 
tra l’altro credono che tutta l’arte divinatoria sia portata a com- 
pimento da un demone maligno. 


& Dopo ἐπιθέμενος per A.R. Sodano sembra che manchi qualcosa; le edizioni di T. 
Gale e di G. Parthey presentano ἐπιτίθεται. 

h Secondo T. Gale ἀπὸ potrebbe essere espunto. 

' Il Codice Q omette il sintagma: τῶν ἀθέων δόξαν, ὡς ἄρα τὴν πᾶσαν pavteiav ἀπὸ. 

! Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey omettono la parte: ἔν οὖν τοῦτό ἐστι τὸ 
ἄχραντον kai ἱερατικὸν θεῖόν τε ὡς ἀληθῶς γένος τῆς μαντείας" καὶ τοῦτο οὐχ, ὡς σὺ 
λέγεις, διαιτητοῦ δεῖται ἢ ἐμοῦ ἢ ἄλλου τινός, ἵν᾽ αὐτὸ ἐκ πολλῶν προκρίνω. Μάτην 
οὖν ἐπεισάγεις τὴν ἀπὸ τῶν ἀθέων δόξαν, ὡς ἄρα τὴν πᾶσαν μαντεῖαν ἀπὸ τοῦ πονηροῦ 
δαίμονος ἡγοῦνται ἐπιτελεῖσθαι. 
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8. «Πάνυ δέ" ped θράττει πῶς: ὡς κρείττους παρακαλούμενοι 
ἐπιτάττονται ὡς χείρους: καὶ δίκαιον εἶναι ἀξιοῦντες! τὸν 
θεράπονταξ, τὰ" ἄδικα!» «αὐτοὶ κελευσθέντες δρᾶν ὑπομέ- 
νουσιν καὶ καθαρῷ μὲν! μὴ ὄντι ἐξ» «ἀφροδισίων οὐκ dv 
καλοῦντι" ὑπακούσαιενο, αὐτοὶ δὲρ ἄγειν εἰς παράνομα» 
«ἀφροδίσια τοὺς τυχόντας οὐκ ὀκνοῦσιν.» «Καὶ ἀπὸ ἐμψύχων 
μὲν ἀποχῆς" κελεύουσιν δεῖν εἶναι τοὺς ὑποφήτας,» «ἵνα μὴ 
τοῖς ἀπὸ τῶν σωμάτων ἀτμοῖς χραίνωνται (αὐτοὶ δὲ! ἀτμοῖς 
τοῖς» «ἀπὸ θυσιῶν" μάλιστα δελεάζονται), καὶ νεκροῦ μὲν 
ἀθιγῆ δεῖν εἶναι τὸν» «ἐπόπτην", διὰ νεκρῶν δὲ" τὰ πολλὰ" 
ζῴωνν αἱ θεαγωγίαι: ἐκτελοῦνται.» «Πολλῷ δὲ τούτων 
ἀλογώτερον τὸ μὴ δαίμονι, εἰ τύχοι, ἢ ψυχῇ» «τεθνηκότος ", 
αὐτῷ δὲ τῷ βασιλεῖ Ἡλίῳ ἢ Σελήνῃ ἤ τινι τῶν κατ᾽ οὐρανὸν 
ἄνθρωπον"Ρ τῷ τυχόντι Broyeiprovee ἀπειλὰς προσφέροντα“ 





41 Codici B, O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957), Giamblico, De wmysteris (M. 
Sicherl. 1957) e Teodoreto, Graec. aff (]. Raeder 1904) omettono δέ. 

b II Codice I (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta μοι. 

© Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta καὶ πῶς; il Codice B (Praep. 
ev., K. Mras 1954-1957) presenta καὶ omettendo πῶς ὡς. 

d Il De myst. (M. Sicherl. 1957) presenta κρείττονες. 

© Il De ριγεὶ. (M. Sicherl. 1957) presenta χείρονες. 

! Teodoreto, Graec. aff (J. Raeder 1904) presenta κατηγοροῦντες. 

. Dopo θεράποντα Teodoreto, Graec. aff (J. Raeder 1904) presenta κολάζεσθαι. 

h Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) omette τά. 

! Dopo ἄδικα Teodoreto, Graec. 4ff (J. Raeder 1904) presenta πράττοντα. 

i Dopo κελευσθέντες Teodoreto, Graec. 4ff (J. Raeder 1904) presenta ἄδικα. 

k Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ὑπομένουσιν. 

! II De myst. (M. Sicherl. 1957) presenta καὶ καθαρῷ μὲν. 

m La lezione οὐκ ἂν viene omessa da Teodoreto, Graec. αὐ (J. Raeder 1904). 

" Dopo καλοῦντι Teodoreto, Graec. aff (J. Raeder 1904) presenta οὐχ. 

° Teodoreto, Graec. aff (J. Raeder 1904) presenta ὑπακούουσι. 

PI Codici B, O, N, V (Praep. ev., Κα. Mras 1954-1957) presentano δ᾽. 

4 Il'Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ὀκνοῦσιν. 

" Il Codice A e Teodoreto, Graec. aff. (]. Raeder 1904) omettono καί. 
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8. «Mi disturba davvero tanto che coloro che sono invocati 
come esseri superiori ricevano ordini come (se fossero) esseri 
inferiori e mentre pensano che sia giusto colui che li venera, 
essi, quando ricevono ordini, accettano di fare azioni ingiuste, 
e mentre non si sottometterebbero a colui che li invoca a meno 
che non fosse distaccato dai piaceri sessuali, invece proprio loro 
non esitano a spingere ad illeciti piaceri sessuali coloro con i 
quali entrano per caso in relazione (con essi). 

E (gli dei) impongono che coloro che officiano il rito deb- 
bano astenersi (dalla carne) degli animali, affinché non siano 
contaminati dalle esalazioni dei corpi (mentre essi sono attratti 
soprattutto dai vapori [esalati] dai sacrifici), e (impongono) che 
l’epopta?? non deve toccare®0 il cadavere, invece, nella maggior 
parte dei casi, le invocazioni degli dei si portano a termine me- 
diante i cadaveri degli animali. 

Ma molto più assurdo è che non ad un qualsiasi demone 
o per caso all'anima di un defunto, ma allo stesso re Elios o 
a Selene o a qualcuno degli dei del cielo, un (semplice) uomo 
di basso volgo, rivolga minacce per spaventarli, mentendo, af- 


5Ε Vigerus toglie to mettendo il margine al lemma ἀποχῆς; LA. Heikel (De praep. ev. 
1888 p. 99) presenta ἀπέχοντας; K. Mras presenta ἀπεχεῖς (per tpoceyeic)? Il Codice 
A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ἀπεχεῖσιν. 

' I Codici B, O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano δ᾽. 

“ Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta τοῖς ἀπὸ θυσιῶν; i Codici B, 
O, N, V (Praep. ev., Κα. Mras 1954-1957) presentano θυσιῶν τοῖς ἀπὸ ζῴων. 

‘Il Codice O (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta la correzione ἐπόπτην, cor- 
rezione da ὑποφήτας; Il Codice B (Praep. ev, K. Mras 1954-1957) presenta τοὺς 
ὑποφήτας. 

+ Il Codice O (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta la lezione διὰ dè. 

* La lezione tà πολλά viene omessa da Teodoreto, Graec. 4ff (J. Raeder 1904). 

” Invece di presentare il sintagma: διὰ νεκρῶν δὲ τὰ πολλὰ ζῴων il Codice B (Praep. 
εν, K. Mras 1954-1957) presenta: ἵνα μὴ τοῖς ἀπὸ τῶν ζῴων. 

© Il Codice O (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta θεαγωγίαι. 

838 Teodoreto, Graec. αὐ (J. Raeder 1904) presenta τεθνεώτος. 

bb I] Codice O presenta ἀνθρώπον. 

© I] Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ὑποχώριον. 

dd I Codici O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano προσφέροντα; il Co- 
dice I presenta πρὸ <o> ῳ (0 pr. zz4nu); i Codici A, B (Praep. ev., K. Mras 1954-1957). 
Dopo προσφέροντα l'edizione di T. Gale presenta καί. 
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EKxpofeivi,» «ψευδόμενον iv. ἐκεῖνοι ἀληθεύσωσι“. τὸ γὰρ 
λέγειν ὅτι τὸν οὐρανὸν» «προσαράξει καὶ τὰ κρυπτὰ τῆς 
Ἴσιδος ἐκφανεῖ καὶ τὸ ἐν Ἀβύδῳ ἀπόρρητον δείξει καὶ τὴν 
βᾶριν στήσει καὶ τὰ μέλη τοῦ Ὀσίριδος διασκεδάσει" τῷ! 
Τυφῶνι, τίνα οὐχ ὑπερβολὴν ἐμπληξίας μὲν τῷ ἀπειλοῦντι ἃ 
μήτε» «οἶδεν μήτε δύναται, καταλείπει!, ταπεινότητος δὲ τοῖς 
δεδοικόσιν οὕτως,» «κενὸν φόβον καὶ πλάσματα, ὡς κομιδῆ 
παῖδες ἀνόητοι!; καίτοι kai» «Χαιρήμων ὁ ἱερογραμματεὺς 
ἀναγράφει" ταῦτα", ὡς καὶ παρ᾽ Αἰγυπτίοις» «θρυλούμενα“, 
καὶ ταῦτά φασιν» εἶναι καὶ τὰ τοιαῦτα! βιαστικώτατα.» 


9. «Αὐταὶ δὲ" αἱ" εὐχαὶ! τίνα ἔχουσιν λόγον, τὸν" ἐξ ἰλύος 
ἀναφανέντα» «λέγουσαι καὶ ἐπὶ τῷ λωτῷ καθήμενον καὶ 
ἐπὶ πλοίου" ναυτιλλόμενον"»» «καὶ kad” ὥραν τὰς μορφὰς 
ἀμείβοντα" καὶ κατὰ ζῴδιον μετασχηματιζόμενον; οὕτω» γάρ 
φασιν: αὐτοπτεῖσθαι, ἀγνοοῦντες ὅτι τὸ ἴδιον» «πάθος τῆς 
αὑτῶνο᾽ φαντασίας ἐκείνῳ περιάπτουσινϑϑ.» «Εἰ δὲ συμβολικῶς 


a Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ἢ φόβον; Teodoreto Graec. aff 
(J. Raeder 1904) presenta φοβεῖν. 

b Teodoreto, Graec. aff (J. Raeder 1904) presenta ἵνα. 

© I Codici O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano ἀληθεύωσι; il Codice 
B (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ἀληθεύουσι. 

d I] Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta μέρη. 

€ L'edizione di T. Gale presenta διασκεδιάσει. 

! I] lemma τῷ viene omesso nell’edizione di T. Gale. 

8 I Codici B, O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano ἐκπληξίας. 

h Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano εἶδε. 

! Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta καταλείπειν. 

11] Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta οὕτως; Teodoreto Graec. aff 
(J. Raeder 1904), e le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano οὕτω. 

k Il Codice A presenta καινόν. 

! Teodoreto, Graec. aff (J. Raeder 1904) e l'edizione di G. Parthey presentano παισὶν 
ἀνοήτοις. 

τὶ Teodoreto, Graec. aff (J. Raeder 1904) presenta γράφει. 

n Teodoreto, Graec. aff. (J. Raeder 1904) omette ταῦτα. 

° I Codici B, O, N, Ve le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano θρυλλούμενα. 

P Teodoreto, Graec. αἱ (J. Raeder 1904) presenta φησι. 
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finché quelli dicano il vero. Infatti, dire che scardinerà il cie- 
lo e rivelerà i misteri di Iside e porterà alla luce il mistero di 
Abido8 e fermerà la barca di (Elios) e lacererà le membra di 
Osiride (per mano) di Tifone, non (sottolinea) un eccesso di 
stupidità per colui che minaccia cose che né sa, né è in grado 
(di fare), o (un eccesso) di meschinità per coloro che si fanno 
spaventare così tanto da un vano terrore e da visioni, esatta- 
mente come (se fossero) degli ingenui fanciulli? A dire il vero 
anche il sacro scriba Cheremone® trascrive questi argomenti, 
come molto comuni anche presso gli Egizi, e (gli Egizi) dicono 
che questi e tali (pratiche) hanno un violento potere coercitivo 
(sulle divinità). 

9. Inoltre le stesse preghiere, quale ragion d’essere hanno, 
quando dicono che (Elios) viene alla luce dal fango, e sta seduto 
sul (fiore di) loto e naviga su una barca e cambia forma a secon- 
da delle stagioni e cambia la posizione astrale a seconda del 
segno dello zodiaco? Così infatti (gli Egiziani) dicono di vedere 
(Elios) con i loro propri occhi, senza capire che attribuiscono 
ad esso un'impressione propria della loro fantasia. 


4 Teodoreto, Graec. αἱ (J. Raeder 1904) presenta εἶναι dopo τοιαῦτα. Il Codice I 
(Praep. ev., K. Mras 1954-1957) invece della lezione tà τοιαῦτα presenta ταῦτα. 

" I Codici B, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano δ᾽. 

s Il lemma ai viene omesso nei Codici N, D (Praep. ev, K. Mras 1954-1957). 

‘Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta εὐχάσιν. 

‘I Codici N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano kai τόν. 

v Wyttembach (cfr. De myst. VII 2 ed. M. Sicherl 1957, p. 252) presenta πλοίου; i Co- 
dici I, O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) e l'edizione di T. Gale presenta πλοῖον; 
il Codice B (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta πλεῖον. 

“ La lezione kai ἐπὶ πλοίου ναυτιλλόμενον viene omessa nel Codice A (Praep. ev., 
K. Mras 1954-1957). 

* Il Codice I (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ἀμείβοντι. 

YI Codici A, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano οὕτω: i Codici B, I, O 
(Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano οὕτως. 

2 Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta φησιν. 

22 L'edizione di K. Mras presenta αὑτῶν; gli altri Codici αὐτῶν. 

bb I] Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta περιάπτουσιν; i Codici B, I, 
O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957), le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presen- 


tano προσάπτουσιν. 
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λέγεται ταῦτα, τῶν ἐκείνου δυνάμεων ὄντα» «σύμβολα, τὴν 
ἑρμηνείαν τῶν συμβόλων εἰπάτωσαν". δῆλον γὰρ ὡς εἰ» «τοῦ 
ἡλίου ἦν τὸ πάθος καθάπερ ἐν" ταῖς ἐκλείψεσιν-, πᾶσιν ἂν 
ὥφθη» «ταὐτὸν τοῖς εἰς αὐτὸν ἀτενίζουσιν». 


10. «Τί δὲ καὶ τὰ ἄσημα βούλεται ὀνόματα“ καὶ τῶν ἀσήμων 
τὰ βάρβαρα» «πρὸς τῶν ἑκάστῳ! οἰκείων; εἰ γὰρ πρὸς τὸ 
σημαινόμενον ἀφορᾷ τὸ ἀκοῦον, αὐτάρκης ἡ αὐτὴ μένουσα 
ἔννοια δηλῶσαι, κἂν ὁποιονοῦνε ὑπάρχῃ τοὔνομα. οὐ γάρ που" 
καὶ ὁ καλούμενος Αἰγύπτιος ἦν τῷ γένει» «εἰ δὲ καὶ Αἰγύπτιος, 
ἀλλ᾽ οὔ τί γεί Αἰγυπτίᾳ χρώμενος φωνῇ οὐδ᾽ ἀνθρωπείᾳ ὅλως 
χρώμενος) .)Ὴ γὰρ γοήτων ἦν ταῦτα πάντα τεχνάσματα" καὶ 
προκαλύμματα» «διὰ τῶν ἐπιφημιζομένων τῷ θείῳ τῶν περὶ 
ἡμᾶς γινομένων! παθῶν,» «ἢ λελήθαμεν ἐναντίας ἐννοίας 
ἔχοντες περὶ τοῦ θείου ἢ αὐτὸ" τῷ ὄντι» «διάκειται». 


11. Τούτων δὲ ἀποστάς, ὡς φής", βούλειο cor δηλωθῆναι 
τί τὸ πρῶτον αἴτιον ἡγοῦνται εἶναιι Αἰγύπτιοι, πότερον νοῦν 
ἢ ὑπὲρ νοῦν, καὶ μόνον ἢ μετ᾽ ἄλλου ἢ ἄλλων, καὶ πότερον 
ἀσώματον ἢ σωματικόν, καὶ εἰ τῷ δημιουργῷ τὰ αὐτὰ: ἢ πρὸ τοῦ 


2 Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) invece di presentare il sintagma: ὄντα 
σύμβολα, τὴν ἑρμηνείαν τῶν συμβόλων εἰπάτωσαν presenta la variante ov ἑρμηνεῦσαι 
σύμβολα. 

b Il Codice B (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta καὶ ἐν. 

“Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ἐκλείψεσιν. 

d Il lemma ὀνόματα viene omesso nel Codice B (Praep. ev., K. Mras 1954-1957). 

€ I Codici B, O, N, V (Praep. εν, K. Mras 1954-1957) presentano πρός. 

f[ Codici B, O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano ἑκάστου. 

ΚΤ] Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ὁποιοῦν. 

h I Codici B, O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta πω. 

' Invece delia lezione ot ti ye il Codice B (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta 
οὐκ ἦν, i Codici O, N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano οὐκ. 

! Il sintagma: φωνῇ οὐδ᾽ ἀνθρωπείᾳ ὅλως χρώμενος viene omessa nel Codice A 
(Praep. ev., K. Mras 1954-1957). 
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Inoltre se dicono che queste (preghiere sono rivolte ad Elios) 
simbolicamente, essendo i simboli delle sue potenze”, dicano il 
significato dei simboli. Infattiè chiaro che se il mutamento del sole 
fosse come (quello che si verifica) nelle eclissi, sarebbe visto allo 
stessomodo datutti quelliche guardano intensamenteverso dilui. 

10. E inoltre che cosa vogliono significare i nomi privi di sen- 
so, e fra quelli privi di senso i nomi barbari®, rispetto (ai nomi 
propri) nella nostra lingua (che diamo) a ciascuna (divinità)? 
Se infatti (la divinità) che ascolta (i nomi) guarda al significato 
(che essi assumono), il senso (del nome), rimanendo identico in 
sé stesso, è di per sé sufficiente a indicarla, anche se il nome sia 
(espresso) in qualsiasi (lingua). Infatti, se non erro, il dio invo- 
cato, non era egiziano di origine; ma se anche (fosse) egiziano, 
certamente non si servirebbe né della lingua egiziana, né tanto- 
meno di una (lingua) umana. 

Infatti tutti questi (nomi) o furono inganni e pretesti di ma- 
ghi dediti alla magia nera per mezzo dei cui nomi attribuiti alla 
divinità, (si è fatto l'appellativo) delle passioni che nascono in 
noi, o abbiamo nascosto (il fatto) che della divinità abbiamo 
delle opinioni contrarie a ciò che su di essa è stabilito». 

11. Invece, dopo aver abbandonato questi argomenti, come 
dici, desideri che ti venga spiegato che cosa gli Egiziani intendono 
per causa prima, se per primo il Nozs o (qualche cosa) al di sopra 
del Nofis®, se da solo o con un’altra (ipostasi) o con altre (iposta- 
si)98, e se sia incorporeo o corporeo”, e se è un tutt'uno col De- 


k Il Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta ταῦτα πάντα τεχνάσματα; i 
Codici I, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano πάντα ταῦτα τεχνάσματα; i 
Codici B, O, N (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) le edizioni di T. Gale e di G. Parthey 
presentano πάντα τεχνάσματα ταῦτα. 

᾿Ὶ Codici N, V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presentano γιγνομένων; il Codice A 
(Praep. ev., K. Mras 1954-1957) omette γιγνομένων. 

m I] Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta εἰ αὐτῷ. 

n La lezione τούτων δὲ ἀποστάς, ὡς φής viene omessa nell'edizione di T. Gale e di 
G. Parthey. 

° L'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta βούλομαι. 

P L'edizione di T. Gale e di G. Parthey presenta invece di σοι: δέ μοι. 

4 Il lemma εἶναι viene omesso nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey. 

τ, Scott congettura τὸ αὐτό. 
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δημιουργοῦ, kai εἰ ἐξ ἑνὸς tà πάντα ἢ ἐκ πολλῶν, καὶ εἰ ὕλην 
ἴσασιν ἢ σώματα ποιὰ" πρῶτα, καὶ ἀγέννητον ὕλην ἢ γεννητήν. 


12. Ἐγὼ δή σοι πρῶτον ἐρῶ τὴν αἰτίαν, δι᾽ ἣν ἔν te» γράμμασι 
τῶν ἀρχαίων ἱερογραμματέων πολλαὶ καὶ ποικίλαι δόξαι περὶ 
τούτων φέρονται, καὶ παρὰ“ τοῖς ἔτι ζῶσι τῶν σοφῶν τὰ μεγάλα“ 
οὐχ ἁπλῶς ὁ λόγος παραδίδοται.» Χαιρήμων μὲν γὰρ καὶ οἱ 
ἄλλοι οὐδ᾽ ἄλλο τι πρὸ τῶν ὁρωμένων» «κόσμων ἡγοῦνται, ἐν 
ἀρχῆς λόγῳ“ τιθέμενοι τοὺς Αἰγυπτίων, οὐδ᾽ ἄλλους» «θεοὺς 
πλὴν τῶν πλανητῶν λεγομένων καὶ τῶν συμπληρούντωνθῥ 
τὸν" ζῳδιακὸνί καὶ ὅσοι τούτοις παρανατέλλουσιν, τάς TE 
εἰς τοὺς δεκανοὺς» «τομὰς καὶ τοὺς ὡροσκόπους" καὶ τοὺς 
λεγομένους κραταιοὺς! ἡγεμόνας,» «ὧν καὶ τὰπι ὀνόματα ἐν τοῖς 
Σαλμεσχινιακοῖς" φέρεται καὶ θεραπεῖαι» «παθῶν καὶ ἀνατολαὶ 
καὶ δύσεις καὶ μελλόντων σημειώσεις".» »Ἑ ώραΡ γὰρ τοὺς τὸν 
ἥλιον δημιουργὸν φαμένους καὶ τὰ“ περὶ τὸν» «Ὄσιριν καὶ τὴν 
Ἶσιν καὶ πάντας τοὺς ἱερατικοὺς μύθους ἢ; εἰς τοὺς» «ἀστέρας 
καὶ τὰς τούτων φάνσεις" καὶ κρύψεις καὶ ἐπιτολὰς ἑλιττομένους 
ἢ gie” τὰς τῆς σελήνης αὐξήσεις καὶ μειώσεις ἢ εἰς τὴν τοῦ 
ἡλίου» «πορείαν ἢν τό γε νυκτερινὸν ἡμισφαίριον ἢ τὸ ἡμερινὸν 


2 In varie lezioni desunte da T. Gale dal Codice V, nell’edizione di G. Parthey e nella 
collezione di T. Hopfner si legge σωματοποιά. 

b Dopo il lemma te anche l'edizione di W. Scott omette τοῖς, 

ς L'edizione di T. Gale, G. Parthey e W. Scott presentano παρά; i Codici A, E, ΡΟ 
presentano περί. 

d W. Scott si domanda se la lezione τῶν σοφῶν tà μεγάλα debba essere esclusa. 

© Cfr. Euseb., Praep. ev., III 13, 8 (I 147 Mras); il Codice A e l’edizione di T. Gale e di 
G. Parthey presentano ἐν ἀρχῇ λόγων. 

ΕἸ Codici B, I, O, N, V presentano οὐδέ. 

€ I Codici B, O, N presentano συντηρούντων a cui è stato aggiunto sopra (πλ) dal 
primo copista. 

h Il Codice A presenta tòv a cui è stato aggiunto v dal primo copista; il Codice I 
presenta τό. 

® Il Codice A presenta ζῳδιακόσιν. 

! Il Codice A presenta τιμάς. 

k Il Codice I presenta ὠωσκόπους. 

! Dopo κραταιούς H.R. Schwyzer aggiunge καί. 
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miurgo o sia anteriore del Demiurgo”, e se il tutto (deriva) dall’U- 
no 0 dai Molti”!, e se riconoscono come principî primi la materia 
o determinati corpi, e se la materia (sia) ingenerata o generata. 

12. Innanzitutto ti dirò la causa per mezzo della quale nei libri 
degli antichi sacri scribi molte e varie sono le opinioni che presen- 
tano su questi argomenti, e (perché) tra i sapienti ancora in vita, 
nella maggior parte dei casi non si tramanda una sola dottrina. 

«Cheremone infatti, e gli altri (scribi) non credono (che ci 
sia) nient'altro prima dei mondi visibili?2, affermando nel di- 
scorso sul principio che gli dei degli Egizi non (sono) nient'altro 
se non i cosiddetti pianeti e quelle (costellazioni) che formano 
lo zodiaco e quanti (astri) sorgono” vicino a queste, e le sezioni 
dei decani” e gli oroscopi” e le cosiddette potenze dominanti, 
di cui anche nelle Effemeridi astrologiche (Salmescianicà)" si ri- 
portano sia i nomi sia le guarigioni dei mali e le albe e i tramonti 
e le previsioni del futuro. 

Infatti vedeva che coloro che affermavano che il sole (fosse) 
il Demiurgo (esponevano) gli argomenti intorno a lui (τοί, al 
Demiurgo) con i misteri di Osiride e di Iside e con tutti i miti 
sacri o con gli astri nell’alternarsi del loro apparire, tramontare 
e levarsi, o con gli aumenti o diminuzioni della luna, o con il 
corso del sole, o con l’emisfero notturno o diurno, o con il fiu- 


m II Codice A presenta tà che viene omesso nei Codici B, I, O, N, V, nell’edizione di 
T. Gale e di G. Parthey. 

" HR. Schwyzer e J. Bidez (Le nom et les origines de nos almanachs, «Annuaire de 
l'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves» V [1937], pp. 77-80) pre- 
sentano Σαλμεσχινιακοῖς; i Codici A, I, O, N, V, l'edizione di T. Gale e quella di K. 
Mras presentano Ἀλμενιχιακοῖς; il Codice B presenta ἀλμενιαχικοῖς (vedi anche De 
Myst. VIII 4). 

91] Codice A presenta σημείωσις. 

PI Codici B, O, N, V presentano ὅρα. 

4 I Codici B, O, N, V presentano tà; il Codice A presenta 16; il Codice I presenta 
τούς; l'edizione di T. Gale omette τά. 

" L'edizione di T. Gale invece di î presenta καί. 

51] Codice B presenta ἢ εἰς. 

! Il Codice A presenta τοὺς πάντας τοὺς. 

υ L'edizione di T. Gale presenta φάσεις. 

ἡ Tutti i Codici presentano εἰς che viene omesso nei Codici I, O, N. 

w Il lemma ἢ viene omesso nel Codice A. 
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ἢ τόν ye» «ποταμόν, kai ὅλως πάνταϑ εἰς τὰ φυσικὰ καὶ οὐδὲν εἰς 
ἀσωμάτους καὶ» «ζώσας οὐσίας ἑρμηνεύονταςϑ.» 


13. Ὧν οἱ πλείους καὶ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐκ τῆς τῶν ἀστέρων“ 
ἀνῆψαν» «κινήσεως, οὐκ οἶδ᾽ ὅπως δεσμοῖς ἀλύτοις Ἀνάγκης", 
vi Εἱμαρμένην» «λέγουσιν, πάντα καταδήσαντες καὶ πάντα 
τούτοις ἀνάψαντες τοῖς θεοῖς,» «οὺς ὡςξ λυτῆρας τῆς Εἱμαρμένης 
μόνους ἔν τεῖ ἱεροῖς καὶ ξοάνοις καὶ» «τοῖς ἄλλοις θεραπεύ- 
οὐσιν.» Ὥστε οὐδ᾽ ὅπερ ἐκ τῶν Ὁμηρικῶν σὺ παρέθηκας, τὸ 
στρεπτοὺς εἶναι τοὺς θεούς, ὅσιόν ἐστι φθέγγεσθαι. 


14. Φέρε δὴ οὖν καὶ τὴν πολύτροπον ἀπορίαν τὴν περὶ τοῦ 
ἰδίου δαίμονος ποικίλαις τε ἀντιλήψεσι χρωμένην ἀπευθύνειν 
πειραθῶμεν τὸν δυνατὸν ἡμῖν τρόπον. ὡς μὲν οὖν ἁπλῶς 
εἰπεῖν, διττῆς οὔσης περὶ τὸν ἴδιον δαίμονα πραγματείας, 
τῆς μὲν θεουργικῆς, τῆς δὲ τεχνικῆς, καὶ τῆς μὲν ἀπὸ τῶν 
ἄνωθεν αἰτιῶν αὐτὸν! ἐπικαλουμένης, τῆς δὲ ἀπὸ τῶν ἐν τῇ 
γενέσει φανερῶν" περιόδων, καὶ τῆς μὲν οὐδὲν προσχρωμένης 
γενεθλιαλογίᾳ, τῆς δὲ ἐφαπτομένης καὶ τῶν τοιούτων 
μεθόδων, καὶ τῆς! μὲν ὑπὲρ τὴν φύσιν καθολικώτερον, τῆς δὲ 
μεριστῶς κατὰ τὴν φύσιν αὐτὸνπ θεραπευούσης, ἀτόπως μοι" 
σὺ δοκεῖς τὴν τελειοτέραν ἱερουργίαν ἐπὶ τὴν ἀνθρωπίνην 
ὑπενεχθῆναι καὶ ἐπὶ ταύτης γυμνάσαι τὰς σαυτοῦ" ἐρωτήσεις. 
Ἔπειτα καὶ ἐνταῦθά μοι φαίνῃ βραχύ τι μόριον τῆς περὶ αὐτὸν» 


41] Codice A presenta τὰ πάντα. 

> I] Codice A presenta ἑρμηνεύσας. 

© I Codici N (Praep. ev., K. Mras 1954-1957), V (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) pre- 
sentano ἄστρων. 

d ἢ primo copista del Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) scrive οἷ οὐκ. 

€ Il Codice V (Praep. ev, K. Mras 1954-1957) presenta Ἀνάγκης; i Codici I, O, N 
(Praep. ev, K. Mras 1954-1957) presentano ἀνάγκῃ; il Codice A (Praep. ev., K. Mras 
1954-1957) presenta ἀνάγκην. 

[ΠῚ Codice A (Praep. ev., K. Mras 1954-1957) presenta τήν. 

8 La lezione οὖς ὡς è presente nelle edizioni di T. Gale, G. Parthey e K. Mras; i 
Codici presentano οὕτως. 

h Invece della lezione εἱμαρμένης μόνους Ev te i Codici O, N, V (Praep. ev., K. Mras 
1954-1957) presentano μόνους te εἱμαρμένης. 


LETTERA AD ANEBO, 2, 12-14 365 


me (Nilo) e, in breve, spiegavano ogni cosa per mezzo di cause 
fisiche e nulla (che riguardasse) essenze incorporee e animate. 

13. E di essi la maggior parte collegava ciò che dipende da 
noi?8 al movimento degli astri, collegando ogni cosa, non so 
come, ai nodi indissolubili della Necessità che chiamano Desti- 
no, e ascrivendo ogni cosa a questi dei, che venerano nei sacri 
riti, nelle statue e in altri modi come gli unici liberatori dal De- 
stino». Cosicché non è neanche giusto enunciare ciò che tu hai 
citato da Omero cioè che gli dei sono volubili??. 

14. Suvvia dunque, cerchiamo di chiarire, per quanto ci è 
possibile, il complicato problema riguardante il demone che ci 
è toccato in sorte, problema che si presenta sotto vari aspetti e 
carico di contraddizioni. Dunque per dirla in breve, poiché due 
sono le dottrine che riguardano il demone che ci è toccato in 
sorte, mentre una (lo reputa oggetto) della teurgia, l’altra (og- 
getto) della scienza, e mentre una lo nomina (come proveniente) 
dalle cause metafisiche, l’altra invece dai visibili cicli periodici 
(presenti) in natura, e mentre una non si serve affato del quadro 
astrale8°, l’altra invece si serve di questi metodi, e mentre una 
lo venera (con un culto) più universale soprannaturale, diversa- 
mente l’altra lo venera secondo natura, mi sembra assurdo il tuo 
sottomettere la funzione sacra più perfetta ad (un'arte) umana, 
per tormentarti a (fare) domande intorno a questa*8!, 

Inoltre mi sembra anche che su questo punto tu abbia elimina- 
to una piccola parte della dottrina che si riferisce a lui (το. al de- 


! Nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey, il sintagma: Ὥστε οὐδ᾽ ὅπερ ἐκ τῶν 
Ὀμηρικῶν σὺ παρέθηκας, τὸ στρεπτοὺς εἶναι τοὺς θεούς, ὅσιόν ἐστι φθέγγεσθαι viene 
riportata dietro al passo qui presente in 1, 3, 4-6 (cfr. apparato critico). , 

! Il Codice Q presenta αὐτῶν. 

ΚΤ Codici P, Q presentano φανερῶς. 

I Codici A, E presentano τοῖς. 

® Dalle correzioni annotate ai margini del Codice A da Marsilio Ficino e dalle edi- 
zioni critiche di T. Gale e di G. Parthey si legge αὐτόν; i Codici A, E, Pe varie lezioni 
del Codice Q che, nonstante siano perdute, si possono dedurre in accordo col Co- 
dice U. 

" Il lemma pot viene omessa nell’edizione di T. Gale. 

91] Codice E presenta αὐτοῦ. 

P Il Codice A presenta αὐτό. 


366 PORFIRIO 


πραγματείας ἀποτεμέσθαι" εἰωθότων γὰρ τῶν περὶ τὴν φύσιν 
ἐργοτεχνιτῶνϑ ἀπό τε τῶν δεκανῶν καὶ τῶν λειτουργῶν“, ζῳδίων 
τε καὶ ἄστρων, ἡλίου τε καὶ σελήνης, καὶ ἀπὸ τῶν ἄρκτων, 
ἀφ᾽ ὅλων τε τῶν στοιχείων καὶ ἀπὸ τοῦ κόσμου καλεῖν αὐτὸν 
τεταγμένως, οὐκ ὀρθῶς σὺ κατανειμάμενος ἕν τι βραχύτατον 
τὸ! τοῦ οἰκοδεσπότου μόριον, περὶ αὐτὸ τὰς ζητήσεις 
ἐποιήσω“. Καὶ ἐνταῦθα πάλιν ἀφ᾽ ἑνὸς τοῦ προκειμένου καὶ 
τοῦ! διερευνήσασθαι, πῶς μὲν ὁ οἰκοδεσπότης αὐτὸν δίδωσι, 
κατὰ τίνα δ᾽ ἀτοπίανθ ἢ ἀπόρροιαν ἢ ζωὴν ἢ δύναμιν εἰς ἡμᾶς 
ἀπ᾽ αὐτοῦ καθήκει, περὶ γενεθλιαλογίας ποιῇ" τὸν λόγον, εἴτε 
ὑφέστηκεν' εἴτε μή, καὶ περὶ εὑρέσεως τοῦ οἰκοδεσπότου, εἴτε 
ἀδύνατός ἐστιν εἴτε δυνατή!. 


15. Φὴς γὰρ δὴκ ὡς οὗτος ἦν ἄρα εὐδαίμων! ὅστις μαθὼν 
τὸ σχῆμα τῆς αὑτοῦπ γενέσεως τὰ εἱμαρμένα ἐκθύσαιτο" 
γνοὺς τὸν» ἑαυτοῦ δαίμονα. Ἔτι δ᾽ ἔμοιγε δοκεῖ μέρος τι τῆς 
τοῦ δαίμονος θεωρίας καὶ τοῦτο ἔσχατον εἶναι τὸ τοιοῦτον, τὸ 
δ᾽ ὅλον αὐτοῦ τῆς οὐσίας παραλείπεσθαι κατὰ τὴν τοιαύτην 
uédodovP. ἀλλὰ ταῦτα μέν, εἰ καὶ ψευδῶς εἴρηται, ὅμως οὐκ 


ἃ Da alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e dall’edizione di G. Parthey si 

legge ἀποτέμνεσθαι. 
I Codici E, P, Q e alcune lezioni desunte da Τ. Gale dal Codice V presentano 

ἐργοτεχνητῶν. 

€ Secondo le correzioni annotate da I. Bouilland ai margini del Codice X (Parisinus 
Graecus suppl. 292, saec. XVII) è possibile che al posto di λειτουργῶν ci possa essere 
τεσσάρων τρογώνων. 

d Da alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V il lemma τὸ viene omesso. 

© Da alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai margini del Codice A si legge 
ἐποίησα. 

fI Codici presentano τοῦ; mentre alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai 
margini del Codice A, e l'edizione di G. Parthey presentano τοῦτο; l'edizione di T. 
Gale presenta τό e commenta: «il passo non è sempre integro». 

8 Alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai margini del Codice A e le edizioni 
di T. Gale e di G. Parthey presentano dè καὶ ποίαν. T. Gale congettura ἀτόπως. 

h Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ποιεῖς. 

' Il Codice Q presenta ἐφέστηκεν. 

! Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey al posto della sezione 14 presentano: περὶ 
δὲ τοῦ ἰδίου δαίμονος ζητητέον, πῶς μὲν ὁ οἰκοδεσπότης αὐτὸν δίδωσι; κατὰ tiva ἣ 


LETTERA AD ANEBO, 2, 14-15 367 


mone che ci è toccato in sorte): infatti essendo gli esperti abituati 
ad invocarlo regolarmente dai decani e dai liturgi*, dai (dodici 
segni) dello zodiaco, dagli astri, dal sole e dalla luna, dalla costel- 
lazione dell'Orsa Maggiore e dell’Orsa Minore, da tutte le cose 
visibili e dal mondo, in modo non corretto tu, essendoti occupa- 
to solo di una piccolissima parte (della dottrina), quella (relativa) 
al signore della casa, hai fatto domande solo su questo (punto). 

E qui di nuovo, da quest'unico argomento e dal modo di 
esaminare in che modo il signore della casa lo assegna (sci il 
demone che ci è toccato in sorte), e secondo quale stranezza o 
emanazione o vita o potenza (il demone che ci è toccato in sor- 
te) scenda verso di noi da uno di essi, fai il discorso sul quadro 
astrale, se è sostenibile o meno, e del modo di calcolare il signo- 
re della casa, se è impossibile o possibile. 

15. Inoltre tu sostieni che sarebbe certamente felice colui 
che, conoscendo il suo tema natale, dopo aver conosciuto il suo 
demone, facesse sacrifici (per placare) il Destino. 

E inoltre, mi sembra che questa sia soltanto una parte della 
dottrina del demone (che ci è toccato in sorte) e per di più la 
meno importante, invece tutta la parte che riguarda la sua es- 
senza (mi sembra che) sia stata, secondo tale metodo, tralasciata. 


ποίαν (T. Gale presenta δὲ kai ποίαν) ἢ ἀπρροιὰαν ἢ ζωὴν ἢ δύναμιν εἰς ἡμᾶς ἀπαὐτοῦ 
καθήκει; εἴτε ὑφέστηκεν εἴτε μή; παὶ εἰ ἡ εὕρεσις τοῦ οἰκοδεσπότου ἀδύνατός ἐστιν 
ἢ δυνατή. 

ΚΤ, ε edizioni di T. Gale e di G. Parthey al posto della lezione φῇς γὰρ δὴ presentano 
καί. 

! Alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai margini del Codice A le edizio- 
ni di T. Gale e di G. Parthey presentano εὐδαίμων; i Codici A, E, P, Q presentano 
δαίμων, 

M AR. Sodano presenta αὑτοῦ; i Codici A, E, Ρ' Ο presentano αὐτοῦ. 

" Il lemma ἐκθύσαιτο è presente nell'edizione di G. Parthey; i Codici A, E, ΡΟ 
presentano ἐκθήσαιτο; l'edizione di T. Gale presenta ἐκλύσαιτο. 

91] lemma τόν viene omesso nell'edizione di T. Gale. 

P Invece del sintagma: Ἔτι δ᾽ ἔμοιγε δοκεῖ μέρος τι τῆς tod δαίμονος θεωρίας καὶ 
τοῦτο ἔσχατον εἶναι τὸ τοιοῦτον, τὸ δ᾽ ὅλον αὐτοῦ τῆς οὐσίας παραλείπεσθαι κατὰ 
τὴν τοιαύτην μέθοδον, le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano: ἀλλὰ καὶ οἱ 
κάνονες τῆς γενεθλιαλογίας εἰσὶν ἀναρίθμητοι καὶ ἀκατάληπτοι: ἀλλὰ καὶ ἀδύνατος εἰς 
γνῶσιν ἡ μαθηματικὴ ἐπιστήμη, πολλὴ γὰρ διαφωνία περὶ αὐτήν. καὶ (ὁ nell'edizione 
di G. Parthey) Χαιρήμων ἄλλοι τε πολλοὶ πρὸς αὐτὴν (γέγονεν nell'edizione di G. 
Parthey) καὶ ἀντειρήκασιν. 
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ἔχει γέ τινα ἀλλοτριότητα, τὰ δ᾽ ἐφεξῆς περὶ τῆς TOV κανόνων 
διαριθμήσεως καὶ περὶ τῆς ἐπιστήμης τῆς γενεθλιαλογικῆς 
ἀπορηθέντα, ὥς εἰσιν ἀκατάληπτοιν, οὐδεμίαν ἔχουσι πρὸς τὸ 
προκείμενον ἀμφισβήτησιν. Εἰ δὲ δεῖ καὶ τούτων ἀπαλλαγέντας 
ἐκεῖνο εἰπεῖν, οὐ καλῶς μοι δοκεῖς τὸ ἀδύνατον εἰς γνῶσιν τῆς 
μαθηματικῆς ἐπιστήμης συλλογίζεσθαι, διότι πολλὴ διαφωνία 
περὶ αὐτὴν γέγονεν, ἢ ὅτι ὁ Χαιρήμων ἢ ἄλλος τις πρὸς αὐτὴν 
ἀντείρηκεν. Φὴς γὰρ δὴ κατὰ τὸ σὸν γράμμα τῆς ἐπιστολῆς, ὡς ἡ 
τοῦ οἰκοδεσπότου τῆς γενέσεως λῆψις, ἢ τῶν οἰκοδεσποτούντων 
εἰ πλείους εἶεν ἑνός, σχεδὸν καὶ παρ᾽ αὐτοῖς ὁμολογεῖται εἶναι 
ἀκατάληπτος, ἀφ᾽ οὗ δή φασιν ἐνεῖναι τὸν οἰκεῖον καταμαθεῖν 
δαίμονα. 


16. Ἀπὸ δὴ τούτων ῥᾳδίως ἀποκρινοῦμαί σοι καὶ πρὸς τὸ 
ἐφεξῆς ἐρώτημα᾽ οὐ γάρ τινος τῶν ἐν ἡμῖν μέρους, «ὡς μοῖρα 
ἰδία πρὸς ἕκαστον τῶν ἐν ἡμῖν ἀπομεριζομένη;», πάντων δ᾽ 
ἁπαξαπλῶς ἡγεῖται, διήκει τε ἐπὶ πᾶσαν τὴν ἐφ᾽ ἡμῖν ἀρχήν, 
ὥσπερ ἀφ᾽ ὅλων τῶν ἐν τῷ παντὶ διατάξεων ἀπονενέμηται“". καὶ 
γάρ, ὅπερ σὺ! παρατίθεσαιξ τεκμήριον τὸ περὶ τῶν" κατὰ μέρη 
τοῦ σώματος ἐφεστηκότων δαιμόνων ὑγείας καὶ τοῦ εἴδους καὶ 
τῆς ἕξεως τῆς ἐν αὐτοῖς ὄντων συνοχέων καὶ ἑνὸς τοῦ ἐπὶ πᾶσι 
κοινῶς ἐπι βεβηκότος προστάτου, τοῦτο ποιοῦ δεῖγμα τῆς εἰς 





91] lemma τῶν viene omesso nel Codice A. 

b Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ἀκατάληπτα. 

© Il sintagma: φὴς γὰρ δὴ κατὰ τὸ σὸν γράμμα τῆς ἐπιστολῆς viene omesso nelle edi- 
zioni di T. Gale e di G. Parthey 

d Il sintagma: ὡς μοῖρα ἰδία πρὸς ἕκαστον τῶν ἐν ἡμῖν ἀπομεριζομένη viene inserito 
da A.R. Sodano mutuandola dal De σιγεῖὶ. IX 6 (senza ὡς). 

€ Il Codice Q presenta ἀπονενόμηται. 
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Tuttavia questi argomenti, anche se vengono trattati in modo 
non vero, tuttavia non sono estranei (alla dottrina del demone), 
invece le domande da te successivamente poste sulla precisione 
del calcolo84 e sulla scientificità del quadro astrale, come se fos- 
sero incomprensibili, non comportano alcun problema in rela- 
zione all’argomento (trattato). 

Ma se, pur abbandonando quegli argomenti (sci/. quelli che 
riguardano la precisione del calcolo e la scientificità del quadro 
astrale), bisogna anche parlare di questo, mi sembra che tu con- 
sideri in modo non corretto l’impossibilità della scienza astro- 
logica, per il fatto che c’è stato molto dissenso intorno ad essa, 
o perché Cheremone o qualcun altro ha parlato contro di essa. 

Infatti, secondo quanto scrivi nella tua lettera, sostieni che 
vicino e all’interno della cerchia di quelli (τοί. degli astrologi) 
si è d'accordo sul fatto che è impossibile la determinazione del 
signore o dei signori della casa, se ce ne fossero più di uno, e 
intanto proprio da questo (sci/. dal signore della casa) dicono di 
conoscere il domicilio86 (del pianeta dominante) e di capire il 
demone (che ci è toccato in sorte). 

16. Da tali argomenti potrò facilmente rispondere alla tua 
successiva domanda: in realtà (il demone che ci è toccato in 
sorte) non regge tutte in una volta alcune tra tutte le parti (che 
sono) in noi <come se ci fosse un destino specifico assegnato 
a ciascuna delle parti che sono dentro di noi> e si estende su 
tutto il nostro dominio, così come esso è stato assegnato da tutti 
gli ordini (presenti) nell’universo®”. E infatti, ciò che tu sostieni 
come prova sul fatto che i demoni che presiedono alle parti del 
corpo, e mantengono la sanità, la bellezza e altri modi di essere 
che sono caratteristici di ciascuno, e che in generale c'è un solo 


£ Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V e l’edizione di G. Parthey presenta- 
no σοί. Dopo σύ le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano δοκεῖ. 

ΒΑ. Sodano presenta παρατίθεσαι; i Codici A, E, P, Q, alcune lezioni desunte da T. 
Gale dal Codice V e l'edizione di G. Parthey presentano παρατίθεσθαι. 

h Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V, dopo il lemma τῶν presentano 
θεῶν. 

i I Codici A, E omettono εἰς. 


3/0 PORFIRIO 


ἕνα δαίμονα πάντων τῶν ἐν ἡμῖν ἀνηκούσης προστασίας" μὴ 
τοίνυν διαίρει τὸν μὲν σώματος, τὸν δὲ ψυχῆς, τὸν δὲν νοῦ 
δαίμονα. Ἀτοπώτερον δ᾽ ἔτι τούτου, εἰ δὲ μὴ συμφυῆ, διῃ- 
ρημένα δ᾽ ἔσται χωρὶς ἀπ᾿ ἀλλήλων τὰ ἐπάρχοντα μόρια τῶν 
πολλῶν δαιμόνων. Ποιεῖς δὲ καὶ ἐν αὐτοῖς ἐναντίωσιν τῶν μὲν 
ὡς ἀγαθῶν, τῶν δὲ ὡς φαύλων, οὐδαμοῦ τῶν κακῶν ἡγεμονικὴν 
ἐχόντων λῆξιν οὐδὲ ἰσαξίως ἀντιδιαιρουμένων τοῖς ἀγαθοῖς. 


17. Ἔπειτα τούτων ἀποστὰς ἐπὶ μὲν τὴν φιλόσοφον 
ἀπολισθαίνεις δόξαν, ἀνατρέπεις δὲ τὴν ὅλην περὶ τοῦ ἰδίου 
δαίμονος ὑπόθεσιν. εἰ γὰρ μέρος ἐστὶ τῆς ψυχῆς, οἷον τὸ νοερόν, 
καὶ οὐτός ἐστιν εὐδαίμων ὁ τὸν: νοῦν ἔχωνί ἔμφρονα, οὐκέτι 
Éotivs ἑτέρα τάξις οὐδεμία κρείττων" ἢ δαιμόνιος, ἐπιβεβηκυῖα 
τῆς ἀνθρωπίνης: ὡς ὑπερέχουσα᾽. Μνημονεύεις τοίνυν μετὰ 
τοῦτο καὶ ἄλλης πραγματείας περὶ τὸν ἴδιονΕ δαίμονα, τῆς μὲν 


è La parte: ἀπό δὴ τούτων ῥᾳδίως ἀποκρινοῦμαί σοι καὶ πρὸς τὸ ἐφεξῆς ἐρώτημα" 
οὐ γάρ τινος τῶν ἐν ἡμῖν μέρους, «ὡς μοῖρα ἰδία πρὸς ἕκαστον τῶν ἐν ἡμῖν 
ἀπομεριζομένη», πάντων δ᾽ ἀπαξαπλῶς ἡγεῖται, διήκει τε ἐπὶ πᾶσαν τὴν ἐφ᾽ ἡμῖν 
ἀρχήν, ὥσπερ ἀφ᾽ ὅλων τῶν ἐν τῷ παντὶ διατάξεων ἀπονενέμηται. καὶ γάρ, ὅπερ σὺ 
παρατίθεσαι τεκμήριον τὸ περὶ τῶν κατὰ μέρη τοῦ σώματος ἐφεστηκότων δαιμόνων 
ὑγείας καὶ τοῦ εἴδους καὶ τῆς ἕξεως τῆς ἐν αὐτοῖς ὄντων συνοχέων καὶ ἑνὸς τοῦ 
ἐπὶ πᾶσι κοινῶς ἐπι βεβηκότος προστάτου, τοῦτο ποιοῦ δεῖγμα τῆς εἰς ἕνα δαίμονα 
πάντων τῶν ἐν ἡμῖν ἀνηκούσης προστασίας, nell'edizione di T. Gale e di G. Parthey 
viene sostituita da: ἔτι δέ, εἴ τινος τῶν ἐν ἡμῖν μερῶν ἡγεῖται ἴδιος δαίμων; δοκεῖ γάρ 
τισιν ὅτι καὶ κατὰ μέρη τοῦ σώματος ἐφεστήκασι δαίμονες, ὑγείας καὶ τοῦ εἴδους 
καὶ τῆς ἕξεως τῆς ἐν αὐτοῖς ὄντες συνοχεῖς, καὶ ὅτι εἷς ἐπὶ πᾶσι κοινῶς ἐπιβέβηκε 
προστάτης. 

b Il lemma δὲ viene omesso in alcune correzioni annotate da Marsilio Ficino ai mar- 
gini del Codice A e nell’ edizione di G. Parthey. 

€ La parte: μὴ τοίνυν διαίρει τὸν μὲν σώματος, τὸν δὲ ψυχῆς, τὸν δὲ νοῦ δαίμονα. 
Ἀτοπώτερον δ᾽ ἔτι τούτου, εἰ δὲ μὴ συμφυῆ, διῃρημένα δ᾽ ἔσται χωρὶς ἀπ᾿ ἀλλήλων τὰ 
ἐπάρχοντα μόρια τῶν πολλῶν δαιμόνων. Ποιεῖς δὲ καὶ ἐν αὐτοῖς ἐναντίωσιν τῶν μὲν 
ὡς ἀγαθῶν, τῶν δὲ ὡς φαύλων, οὐδαμοῦ τῶν κακῶν ἡγεμονικὴν ἐχόντων λῆξιν οὐδὲ 
ἰσαξίως ἀντιδιαιρουμένων τοῖς ἀγαθοῖς, η6}} εἀϊΖίοπε di T. Gale e di G. Parthey viene 


LETTERA AD ANEBO, 2, 16-17 371 


demone sovrintendente che sta sopra tutti (gli altri demoni), devi 
considerarlo come una prova della sovranità che spetta ad un 
solo demone su tutto ciò che è in noi88: per cui non distinguere 
(un demone) del corpo, uno dell’anima e uno dell’intelletto. 

E inoltre la cosa più strana di tutto (sarebbe) se tra i molti 
demoni, quelli che comandano (diverse) parti (della persona), 
non saranno uniti insieme, ma divisi l’uno dall’altro. 

Infine introduci anche una giustapposizione tra essi (sci/. 
tra i demoni), come se alcuni fossero buoni e altri cattivi8?, non 
avendo quelli cattivi, una parte su cui comandare, né essendo 
distribuiti in modo eguale ai demoni buoni, 

17. Poi, allontanandoti da questi argomenti, cadi sulla specu- 
lazione filosofica, e rovesci completamente il concetto di demo- 
ne che ci è toccato in sorte. Se infatti (esso) è una parte dell’a- 
nima, come l’intelligibile — ed è una persona veramente felice 
colui che ha la mente dotata di ragione —, non c’è nessun altro 
ordine superiore a quello dei demoni, essendo collocato su un 
piano superiore a quello umano in quanto (ad esso) superiore. 

Dunque, dopo di ciò, richiami alla memoria anche un’altra 
teoria sul demone che ci è toccato in sorte, secondo la quale 


sostituita con: ἔτι δὲ τὸν μὲν σώματος τὸν δὲ ψυχῆς τὸν δὲ νοῦ εἶναι δαίμονα. καὶ ὅτι 
μέν τινες αὐτῶν ἀγαθοὶ ἄλλοι δὲ φαῦλοι. 

41 Codici A, E presentano ἀπολισθάνεις. 

© Invece di presentare ὁ τὸν le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ὅστις. 

f Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ἔχοι. 

8 La lezione ἔμφρονα, οὐκέτι ἐστὶν nelle edizioni di T. Gale e di (Ὁ. Parthey si pre- 
senta: σοφὸν ἔτι. 

h Dopo κρείττων le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ἔσται. 

! Dopo ἀνθρωπίνης le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ψυχῆς. 

} La parte: ἔπειτα τούτων ἀποστὰς ἐπὶ μὲν τὴν φιλόσοφον ἀπολισθαίνεις δόξαν, 
ἀνατρέπεις δὲ τὴν ὅλην περὶ τοῦ ἰδίου δαίμονος ὑπόθεσιν. εἰ γὰρ μέρος ἐστὶ τῆς 
ψυχῆς, οἷον τὸ νοερόν, καὶ οὗτός ἐστιν εὐδαίμων ὁ τὸν νοῦν ἔχων ἔμφρονα, οὐκέτι 
ἐστὶν ἑτέρα τάξις οὐδεμία κρείττων ἢ δαιμόνιος, ἐπιβεβηκυῖα τῆς ἀνθρωπίνης ὡς 
ὑπερέχουσα π6]] εξἀϊΖίοπε di T. Gale e di G. Parthey viene sostituita da: διαμφισβητῶ 
δὲ μήπω δαίμων ἴδιος μέρος τι τῆς ψυχῆς εἴη, καὶ οὗτος ἄρα εὐδαίμων εἴη ὅστις νοῦν 
ἔχει σοφόν. 

k Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano ἴδιον; i Codici A, E, PQ pre- 
sentano ἀίδιον. 
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ὡς πρὸς δύο τῆς δὲ ὡς πρὸς τρεῖς ποιουμένης τὴν θεραπείαν. 
διὰ τί οὖν κοινῇ κλήσει καλεῖται ὑπὸ πάντων"; 


18. Λείπεται δὴ τελευταῖος ὁ περὶ εὐδαιμονίας λόγος, περὶ οὗ 
σὺ ποικίλως ἐπεζήτησας, τὰ μὲν πρῶτα ἐπιστάσεις" ὑποτείνων“, 
ἔπειτα ἀπορῶν καὶ μετὰ ταῦτα διαπυνθανόμενος. θέντες οὖν 
ἕκαστα τῶν σῶν ἧπερ αὐτὰ προήγαγες, ἀποκρινούμεθά σοι πρὸς 
αὐτὰ συμμέτρως. ἐπέστησας γὰρ μήποτε ἄλλη τις λανθάνῃ οὖσα 
ἡ" πρὸς εὐδαιμονίαν ὁδός; καὶ τίς ἂν γένοιτο ἑτέρα ἀφισταμένη“ 
τῶν θεῶν εὔλογος πρὸς αὐτὴν ἄνοδος; Μάτην οὖν διαπορεῖς! 
ὡς οὐ δεῖ πρὸς δόξας ἀνθρωπίνας βλέπειν’ τίς γὰρ σχολὴ τῷ 
πρὸς τοῖς θεοῖς τὴν διάνοιαν ἔχοντι κάτω βλέπειν εἰς ἀνθρώπων 
ἐπαίνους; ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸβ ἐπὶ τούτῳ πρὸς ἔπος ἐπαπορεῖς, ὡς ἡ 
ψυχὴ ἐκ τοῦ τυχόντος ἀναπλάττει μεγάλα. Ἀλλ᾽’ οὐδὲ ὅσα 
ὡς ἀγύρτας καὶ ἀλαζόνας διασύρουσί τινες τοὺς τῶν θεῶν 
θεραπευτάς, οἷς καὶ σὺ παραπλήσια εἴρηκας, οὐδὲν οὐδὲ ταῦτα 
ἅπτεται τῆς ἀληθινῆς θεολογίας τε" καὶ θεουργίας!. Βούλομαι 
δὴ τὸϊΪ μετὰ τοῦτο καὶ τὰ ἄλλα ἐπιδραμεῖν, ὅσα διαβάλλων τὴν 
θείαν πρόγνωσιν ἄλλας τινὰς μεθόδους αὐτῇ παραβάλλει, περὶ 
τὴν τοῦ μέλλοντος προμήνυσιν διατριβούσας. ἐμοὶ γάρ, οὔτε 
εἴ τις ἐκ φύσεως ἐπιτηδειότης τῳ! εἰς σημασίαν τοῦ ἐσομένου 


4 La parte: Μνημονεύεις τοίνυν μετὰ τοῦτο καὶ ἄλλης πραγματείας περὶ τὸν ἴδιον 
δαίμονα, τῆς μὲν ὡς πρὸς δύο τῆς δὲ ὡς πρὸς τρεῖς ποιουμένης τὴν θεραπείαν. διὰ τί 
οὖν κοινῇ κλήσει καλεῖται ὑπὸ πάντων, nelle edizioni di T. Gale e di G. Parthey viene 
sostituita da: ὁρῶ δὲ ὅτι καὶ θεραπεία τοῦ ἰδίου δαίμονος δίττη γίνεται, καὶ ἡ μὲν ὡς 
πρὸς δύο, ἡ δὲ ὡς πρὸς τρεῖς ποιεῖται, ἀλλὰ καὶ κοινῇ κλήσει καλεῖται ὑπὸ πάντων. 

b Il Codice Q presenta ἐπιστάσει. 

€ Alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano vrotivov. 

d W. Scott si chiede se il lemma ff possa essere espunto. 

€ W. Scott si chiede se il lemma ἀφισταμένη possa presentarsi in ἀφισταμενοις. 

£ Dopo διαπορεῖς W. Scott segnala una lacuna nel testo. 
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si dovrebbe celebrare il culto secondo alcuni a due (demoni), 
secondo altri a tre (demoni). 

Per quale ragione allora (il demone che ci è toccato in sorte) 
è invocato da tutti con lo stesso nome? 

18. Rimane come ultimo argomento quello concernente la fe- 
licità?, intorno alla quale tu hai fatto varie domande, all’inizio 
fermandoti su alcuni punti’?, poi esprimendo dubbi, e infine chie- 
dendo spiegazioni. Dopo aver esposto ciascuna delle tue domande 
nel modo in cui le hai presentate, risponderemo ad esse nel (giusto) 
ordine. Hai posto infatti (la domanda) se non sia nascosta qual- 
che altra strada che porti verso la felicità; e quale altra ragionevo- 
le via di ascesa ad essa (sci/. alla felicità) ci sarebbe senza gli dei?” 

Dunque senza ragione sollevi dubbi sul fatto che non bi- 
sogna prestare attenzione alle opinioni degli uomini: infatti 
quale tempo libero (avrebbe) di prestare attenzione agli elogi 
degli uomini colui che ha la mente rivolta verso gli dei? Ma 
neppure su quello che segue poni una domanda sensata, come 
l’anima che da qualsiasi cosa inventa grandezze fantastiche”. 

Ma non soltanto alcuni scherniscono i cultori degli dei (con- 
siderandoli) come ciarlatani e millantatori, e tu a costoro hai 
detto qualcosa di simile, ma non riguardano in alcun modo 
questi argomenti di vera teologia e teurgia”. 

Dopo di ciò voglio sicuramente parlare anche di tutti quanti 
gli argomenti (dove) screditando la prescienza divina, paragoni 
ad essa altri metodi che si occupano della predizione del futu- 
ro”. A me infatti non sembra che sia degno di onore se una cer- 
ta capacità di interpretazione del futuro sia per natura insita in 


8 Il Codice Q presenta τῷ. 

h Il lemma τε viene omesso nell’edizione di T. Gale. 

!' Da alcune correzioni annotate ai margini nel Codice A da Marsilio Ficino si legge 
φιλοσοφίας. 

! Secondo W. Scott il lemma τὸ dovrebbe essere espunto dal testo. 

k I Codici A, E presentano παραβάλλης; il Codice P presenta παραβάλλει in quanto 
al lemma παραβάλλης è stato aggiunto εἰ; le edizioni di T. Gale, G. Parthey e W. Scott 
presentano παραβάλλεις. 

! I Codici P, Q, alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V, l’edizione di G. 
Parthey e quella di W. Scott omettono τῳ. 
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παραγίνεται, ὥσπερ ἡ" τοῖς ζῴοις τῶν σεισμῶν ἢ τῶν ἀνέμων 
ἢ τῶν χειμώνων" συμπίπτει πρόγνωσις, τίμιος εἶναι δοκεῖ: κατ᾽ 
αἰσθήσεως γὰρ ὀξύτητα ἢ κατὰ συμπάθειαν ἢ κατ᾽ ἄλλην τινὰ 
φυσικῶν δυνάμεων συγκίνησιν ἡ τοιαύτη ἔμφυτος συνέπεται 
μαντεία, οὐδὲν ἔχουσα σεμνὸν καὶ ὑπερφυές. οὔτε εἴ τις κατὰ 
λογισμὸν ἀνθρώπινον ἢ τεχνικὴν παρατήρησιν ἀπὸ σημείων 
τεκμηριοῦται- ἐκεῖνα, ὧν ἐστὶ τὰ δηλωτικά, ὡς ἀπὸ συστολῆς 
ἢ φρίκης τὸν μέλλοντα πυρετὸν προγινώσκουσιν οἱ ἱατροί, 
οὐδὲν οὐδὲ οὗτός μοι δοκεῖ τίμιον ἔχειν καὶ ἀγαθόν. Οὐ τοίνυν 
προορῶσι μέν, ὡς σὺ τοπάζεις, οἱ ταύτην ἔχοντες τὴν μαντικήν, 
οὐ μήν εἰσιν εὐδαίμονες. 


19. Βέλτιον οὖν, ὅπερ ἀπαιτεῖς παρ᾽ ἡμῶν, τὴν εἰς εὐδαιμονίαν 
ὁδὸν ἐπιδεῖξαί σοι, καὶ ἐν τίνι κεῖται ἡ αὐτῆς οὐσία“. Παρὰ μὲν γὰρ 
ἡμῖν λογομαχία τίς ἐστι πολλή, ἅτε ἐξ ἀνθρωπίνων λογισμῶν τοῦ 
ἀγαθοῦ εἰκαζομένουξ οἷς δὲ μεμηχάνηται 18 πρὸς τὸ» «κρεῖττον 
συνουσία", gii παρεῖται τὸ μέρος τοῦτο εἰς ἐξέτασιν, μάτην» 
«αὐτοῖς! ἡ σοφία ἐξήσκηται [μάτην αὐτοῖς ἡ σοφία ἐξήσκηται]"' 
περὶ» «δραπέτου εὑρέσεως" ἢ χωρίου ὠνῆς ἢ γάμου, εἰ τύχοι, ἢ 
ἐμπορίας» «τὸν θεῖον νοῦν ἐνοχλήσασιν. εἰ δ᾽ οὐ παρεῖται μέν, 


a W. Scott si chiede se il lemma ἡ potrebbe essere espunto dal testo. 

b Il Codice Q e alcune lezioni desunte da T. Gale dal Codice V presentano χειμόνων. 

“Il Codice Q presenta τεκμειριοῦται. 

d Il Codice E omette εἰς. 

© Invece della sezione 18, e del primo sintagma della sezione 19 fino a οὐσία, le 
edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano: ἐρωτῶ dè μήποτε ἄλλη τις λανθάνῃ 
οὖσα ἡ πρὸς εὐδαιμονίαν ὁδὸς ἀφισταμένη τῶν θεῶν; ἀπορῶ δὲ εἰ πρὸς δόξας 
ἀνθρωπίνας ἐν τῇ θείᾳ μαντικῇ καὶ θεουργίᾳ βλέπειν δεῖ, καὶ εἰ μὴ ἡ ψυχὴ ἐκ τοῦ 
τυχόντος ἀναπλάττει μεγάλα; ἀλλὰ δὲ καὶ μεθοδοί εἰσιν ἄλλαι περὶ τὴν τοῦ μέλλοντος 
προμήνυσιν διατρίβουσαι᾽ καὶ ἴσως οἱ θείαν μαντικὴν ἔχοντες προορῶσι μέν, οὐ 
μήν εἰσιν εὐδαίμονες: προορῶσι γὰρ τὰ μέλλοντα, χρῆσθαι δὲ αὐτοῖς καλῶς οὐκ 
ἐπίστανται. θέλω οὖν παῤὑμῶν τὴν εἰς εὐδαιμονίαν ὁδὸν ἐπιδεῖξαί μοι, καὶ ἐν τίνι 
κεῖται ἡ αὐτῆς οὐσία (l'edizione di G. Parthey aggiunge οἱ τὴν θείαν). 

' L'edizione di T. Gale presenta εἰκαζομένου ἀγαθοῦ. 
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qualcuno (di noi), come quella (che hanno) agli animali (di sen- 
tire) i terremoti o i venti o le tempeste: infatti tale arte divinato- 
ria segue un’acutezza di percezione o un’affinità o qualche altro 
movimento nella stessa direzione di forze fisiche, e non ha nulla 
di dignitoso o di straordinario. E nemmeno se qualcuno, grazie 
alla (sua) razionalità umana o grazie ad un’acuta osservazione 
dimostra dai segni le cose che sono indicate dai (segni stessi), 
come i medici che dal battito cardiaco o dai brividi (di freddo) 
capiscono il sopraggiungere della febbre, (ebbene) nemmeno 
costui mi sembra che abbia qualche cosa di dignitoso e buono. 

Pertanto coloro che fanno (queste) previsioni non possiedo- 
no questo tipo di arte divinatoria, come tu credi, e non sono 
certamente felici98, 

19. Dunque sarebbe meglio, come appunto ci chiedi, mo- 
strarti la strada verso la felicità, e in cosa consiste la sua essenza. 

«Infatti presso di noi, c'è una gran disputa di parole, per- 
ché il bene viene dedotto da ragionamenti umani; invece per 
coloro che aspirano all’unione con il divino, invano viene col- 
tivata la sapienza da parte di costoro, se viene tralasciata que- 
sta parte di ricerca, (invano viene coltivata la sapienza da parte 
di costoro) se disturbano la divina intelligenza per trovare uno 
schiavo fuggito via, o (per comprare) un podere o (combinare) 
eventualmente un matrimonio o (portare a buon fine) una com- 
pravendita!°, Se invece non viene tralasciata, e coloro che sono 


8 Il lemma ἡ viene omesso in Teodoreto (Graecarum affectionum curatio ]. Raeder 
Lipsiae 1904). 

ἢ Teodoreto (Graec. aff. cur.) presenta ξυνουσία. 

! Teodoreto (Graec. aff cur.) presenta ἀεί. Le edizioni di T. Gale e di G. Parthey, 
dopo εἰ presentano μέν. 

"1 Codici I (Praep. ev. K. Mras 1954-1957), D (Graec. aff. cur. J. Raeder 1904) presen- 
tano παρεῖται; il Codice O (Praep. ev. K. Mras 1954-1957) presenta παραιτεῖται (ma il 
suffisso art nella prima stesura del Codice viene cancellato); il Codice N (Praep. ev. K. 
Mras 1954-1957) presenta rapxxxeîtar. 

k L'edizione di T. Gale presenta ἐξήτασιν. 

! Tutti i Codici presentano αὐτοῖς tranne il Codice A (Praep. ev. K. Mras 1954-1957) 
che presenta αὐτῆς. 

ML alezione μάτην αὐτοῖς ἡ σοφία ἐξήσκηται viene espulsa da A.R. Sodano ed omes- 
sa nelle edizioni di T. Gale e di G. Parthey. 

? Il Codice A (Praep. ev. K. Mras 1954-1957) presenta αἱρέσεως. 
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oi dè: συνόντες"» «περὶ μὲν τῶν ἄλλων“ τἀληθέστατα λέγουσιν, 
περὶ δὲ εὐδαιμονίας» «οὐδὲν ἀσφαλὲς οὐδ᾽: Exéyyvovi, οὐκ 
ἦσαν ἄρα οὔτε! θεοὶ οὔτε ἀγαθοὶ» «δαίμονες, ἀλλ᾽ ἢ ἐκεῖνος ὁ 
λεγόμενος πλάνος»! 


a Il lemma δὲ viene omesso nell'edizione di G. Parthey. 

> Il Codice I' (Praep. ev. K. Mras 1954-1957) presenta ovvévtov, K. Mras congettura 
συν()έντες. 

€ L'edizione di T. Gale presenta τἄλλων; il Codice A presenta ἄλλοσιν. 

d Il Codice O presenta δ᾽ εὐδαι(ν)Ὲ ας et acc. 

€ Teodoreto (Grec. aff. cur.) presenta οὐδέ. 

€ Dopo ἐχέγγυον Teodoreto presenta ἔχουσιν; le edizioni di T. Gale e di G. Parthey 
(dal De myst. X 7) presentano: «ἔχουσι, χαλεπὰ μὲν διαμελετῶντες, ἄχρηστα δὲ τοῖς 
ἀνθρώποις». 

Β Il lemma ἄρα viene omesso nell'edizione di T. Gale; Teodoreto (Grec. aff cur.) 
presenta οὖν ἄρα. 


LETTERA AD ANEBO, 2, 19 277 


in stretta relazione (con il divino) dicono cose verissime su altri 
argomenti, ma niente di certo né di sicuro sulla felicità, non 
erano dunque né dei né demoni buoni ma soltanto, come si dice, 
un impostore che parla»!%, 


h I Codici A, I presentano οὔτε; i Codici B, O, N, V (Praep. ev. K. Mras 1954-1957), 
le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano οὔτ᾽. 

! Dopo πλάνος le edizioni di T. Gale e di G. Parthey presentano: ἢ πᾶν ἀνθρώπων 
εὕρημα καὶ θνητῆς φύσεως ἀνάπλασμα. A.R. Sodano si chiede se questo sintagma 
possa farsi risalire ad Agostino (De civ. dei X, 11. Cfr. M. HAUPT, Varia XXXVII 
«Hermes» IV [1870] pp. 333-334). 

!La parte: ἢ χωρίου ὠνῆς ἢ γάμου, εἰ τύχοι, ἢ ἐμπορίας τὸν θεῖον νοῦν ἐνοχλήσασιν. 
εἰ δ᾽ οὐ παρεῖται μέν, οἱ δὲ συνόντες περὶ μὲν τῶν ἄλλων τἀληθέστατα λέγουσιν, περὶ 
δὲ εὐδαιμονίας οὐδὲν ἀσφαλὲς οὐδ᾽ ἐχέγγυον, οὐκ ἦσαν ἄρα οὔτε θεοὶ οὔτε ἀγαθοὶ 
δαίμονες, ἀλλ᾽ ἢ ἐκεῖνος ὁ λεγόμενος πλάνος viene omessa nel Codice B (Praep. ev. K. 
Mras 1954-1957). 
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FONTES 


EUSEBIUS CAESARENSIS, Praeparatio evangelii. 


FRAGMENTUMI, EUSEB. Praep. ev., XIV 9,9 (IT 286, 7-11 Mras): 
«ὅτι μὲν οὖν ἐξ ἀνθρωπίνων στοχασμῶν καὶ πολλῆς λογομαχίας 
καὶ πλάνης, ἀλλ᾽ οὐκ ἔκ τινος ἀκριβοῦς καταλήψεως ἡ παρὰ τοῖς 
Ἕλλησιν ὑπέστη φιλοσοφία, ἐκ τῆς πρὸς Ἀνεβὼ τὸν Αἰγύπτιον 
ἐπιστολῆς τοῦ Πορφυρίου μάθοις ἄν, αὐτὸ δὴ τοῦτο ἀκούσας 
ὁμολογοῦντος ἐν τούτοις (ΟΤΙ ΣΤΟΧΑΣΜΟΙ ΚΑΙ ΛΟΓΟΜΑΧΙΑΙ KAI 
ΠΟΛΛΗ ΠΛΑΝΗ TYTXANEI ΠΑΡΑ ΤΟΙ͂Σ ΕΛΛΗΝΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΟΙΣ)». 


FRAGMENTUM II, EusEB. Praep. ev., XIV 10, 7 (II 287, 23-5 
Mras): «ἢ ποία ἐλπὶς τῆς ἐξ αὐτῶν ὠφελείας, εἰ δὴ τὰ λεγόμενα 
παρ᾽ αὐτοῖς “ἐκ στοχασμῶν καὶ εἰκασμῶν τὸ πλέον τὰς ἀρχὰς 
ἔχοντα τῆς πίστεως τυγχάνει;». 


FRAGMENTUM III, EusEB. Praep. ev, V 10, 10 (I 244, 5 
Mras): «Ταῦτα εἰπὼν (scil. ὁ Πορφύριος) πάλιν ἀπορεῖ πρὸς τὸν 
Αἰγύπτιον λέγων"»». 


FRAGMENTUM IV, EuSEB. Praep. ev., V 9, 13-6 (I 241, 20- 
242, 12 Mras): «πῶς δὲ κἂν ἀγαθοὶ δαίμονες λεχθεῖεν βίᾳ 
καὶ ἀνάγκῃ κατασπώμενοι; τί γὰρ τὸ αἴτιον τοῦ ἄκοντας, 
οὐχὶ δὲ αὐτεξουσίους σφᾶς αὐτοὺς τοῖς βοηθείας δεομένοις 
ἐπιδιδόναι; εἰ γὰρ ἐπ’ ἀγαθῷ ποιοῦνται τὴν πάροδον ἀγαθοὶ 
ὄντες καὶ εἴπερ τις ἦν ἐξ αὐτῶν ψυχῆς ὠφέλεια, χρῆν δήπου 
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FONTI!” 


EUSEBIO DI CESAREA, La Preparazione evangelica. 


FRAMMENTO I, EuseB. Praep. ev., XIV 9, 9 (II 286, 7-11 
Mras): «Così dunque dalle congetture degli uomini e da una 
gran disputa di parole! e dall’errore e non da una certa cor- 
retta conoscenza c’è una sicura filosofia presso i Greci, come 
potresti apprendere dalla Lettera all’egiziano Anebo di Porfirio, 
dopo aver ascoltato proprio questo concetto in questi argomenti 
(PERCHÉ SI CREDE CHE PRESSO I FILOSOFI GRECI VI SIANO CON- 
GETTURE E DISPUTE DI PAROLE E UN GRANDE ERRORE)». 


FRAMMENTO II, EusEB. Praep. ev., XIV 10, 7 (II 287, 23-5 
Mras): «O che genere di speranza di utilità (potrà venire) da 
essi, se si pensa che la maggior parte delle cose dette da loro 
(scil. dai filosofi greci) hanno come principî di fede (quelli pro- 
venienti) da congetture e da opinioni?»!°%. 


FRAMMENTO III, EusEB. Praep. ev., XIV 10, 7 (II 287, 23-5 
Mras): «Dicendo tali cose (sci Porfirio) solleva successivamente 
un dubbio dicendo adl’egiziano (Anebo)...». 


FRAMMENTO IV, EUSEB. Praep. ev., V 9, 13-6 (I 241, 20-242, 
12 Mras): «Invece come potrebbero essere considerati buoni 
quei demoni che sono costretti dalla violenza e dalla Necessi- 
tà? Infatti perché la causa che li lega (alla Necessità) non con- 
cede anche quelle stesse forze che hanno il pieno dominio (di 
loro) come doni elargiti? Se infatti essendo buoni trasmettono 
il bene, e se c’è stata qualche utilità per l'anima proveniente 
da loro, bisognava certamente scegliere di abbracciare il bene, 
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προαιρέσει τὸ ἀγαθὸν ἀσπάζεσθαι, φθάνοντας ταῖς εὐποιίαις 
τοὺς δεομένους, ἀλλὰ μὴ περιμένειν ἀνάγκην: εἰ δ᾽ οὐ καλὸν 
ἦν οὐδ᾽ ὠφελοῦν τὸ πραττόμενον, διὸ μηδὲ κατὰ γνώμην αὐτοῖς 
γίνεσθαι, καὶ πῶς ἂν ἀγαθοὶ εἶεν, τὸ μὴ καλὸν μηδὲ συμφέρον 
πράττοντες; πῶς δὲ θαυμάζεσθαι ἄξιοι καὶ θεραπείαις θεῶν 
τιμᾶσθαι οἱ καὶ τοῖς τυχοῦσι γόησι τὸν τρόπον πανωλεστάτοις 
καταδουλούμενοι καὶ τὸ μὴ καλὸν μηδὲ συμφέρον παρὰ γνώμην 
πράττειν ἀναγκαζόμενοι ἀγόμενοί τε καὶ καθελκόμενοι, οὐ δι᾽ 
ἀποδοχὴν σωφροσύνης ἀνθρώπων οὐδὲ ἀρετῆς χάριν ἤ τινος 
μέρους φιλοσοφίας, μεθόδοις δὲ γοήτων ἀπειρημέναις, ἃς ὁ 
αὐτὸς αὖθις συγγραφεὺς ἐν τῇ πρὸς τὸν εἰρημένον Αἰγύπτιον 
ἐπιστολῇ, ὡς ἂν προφήτῃ τἀληθῆ καὶ ἀπόρρητα κοινούμενος, 
τέθειται, τοὺς λόγους, καθ᾽ οὺς ταῦτα συντελοῦσιν, ἀξιῶν παρ᾽ 
αὐτοῦ διδαχθῆναι; πυνθάνεται γοῦν ὧδέ πως ἀπορῶν καὶ λέγων᾽' 
(ΟΠΟΙΑΙΣ ΜΕΘΟΔΟΙΣ OI ΘΑΥΜΑΣΙΟΙ͂ ΑΥ̓ΤΩΝ ΘΕΟΙ ΤΟΙ͂Σ ΓΟΗΣΙΝ YIIO- 
ΤΑΤΤΟΝΤΑ])». 


FRAGMENTUM V, EusEB. Praep. ev., V 7, 2 (I 235, 1-2 
Mras): «Ταῦτα οὐκ ἐμά, μήτοι νομίσῃς, τοῦ δὲ προειρημένου 
συγγραφέως ἀκήκοας, οὗ πάλιν ἐστὶ καὶ tadta: [..1] (Ν᾿ 7, 4) 
Εὕροις δ᾽ ἂν καὶ ταῦτα ἐν τῇ Πρὸς Ἀνεβῶ τὸν Αἰγύπτιον τοῦ 
αὐτοῦ ἐπιστολῇ». 


FRAGMENTUM VI, EUSEB. Praep. ev., III 3, 17-21 (I 115-6 
Mras): «νεκρῶν ἄρα ἡ πᾶσα αὐτῶν (τῶν Αἰγυπτίων) θεοποιία 
καθέστηκεν: πέπλασται δὲ αὐτοῖς τὰ τῆς φυσιολογίας. τί γὰρ 
χρῆν ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν σχήματα ζῳοπλαστεῖν, παρὸν καὶ 
δίχα τούτων ἥλιον σέβειν καὶ σελήνην καὶ τὰ λοιπὰ τοῦ κόσμου 
στοιχεῖα; ποτέροις δὲ τούτων καὶ ἐκ τίνων ἀρξάμενοι τὰς 
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giungendo in stretta connessione con le buone azioni, ma sen- 
za attendere (l’intervento delle forze del)la Necessità; se invece 
non c’era alcun bene, né alcun utile guadagno, perché non di- 
ventare (buoni) secondo l’opinione (che si ha di loro)? E come 
potrebbero fare, se fossero buoni, ciò che non è buono e non è 
vantaggioso? Inoltre come potrebbero essere onorati come giu- 
sti e considerati degni delle offerte degli dei proprio loro che 
sono resi schiavi da coloro che sono considerati degli stregoni e 
che ne distruggono totalmente l’indole (buona); e come potreb- 
bero fare il bene e l’utile secondo l'opinione (che si ha di loro) 
essendo legati e trascinati e costretti non dall’intervento della 
saggezza degli uomini, né dalla virtù, né da qualche ramo della 
filosofia, ma dai riti e dalle evocazioni degli stregoni, che ancora 
una volta lo stesso autore (sci/. Porfirio) nella Lettera all'egiziano 
(Anebo)!, come se accomunasse i misteri e le verità (religiose) 
al sacerdote (egiziano), ne espone i discorsi coi quali, in comune 
accordo con essi (sci/. coi discorsi), sostiene tali argomenti, cre- 
dendo di imparare da lui? Si apprenda dunque in questo modo 
come sollevare dubbi e ribattere (A QUALE SPECIE DI RITI E STRE- 
GONI I LORO MERAVIGLIOSI DEI SONO SOTTOMESSI)». 


FRAMMENTO V, EusEB. Praep. ev., V 7, 2 (I 235, 1-2 Mras): 
«Queste cose non le hai apprese da me, ma le hai ascoltate dal 
suddetto autore (sci. Porfirio), che è più avanti e (scrive) queste 
cose. [...] (V 7, 4) Invece hai trovato questi argomenti anche nella 
sua (sci/. di Porfirio) Lettera all'egiziano Anebo». 


FRAMMENTO VI, EuSEB. Praep. ev., III 3, 17-21 (I 115-6 Mras): 
«Ora tutta la loro (sci. degli Egizi) invenzione degli dei è stata 
creata dal (culto) dei morti; invece le spiegazioni fisiologiche!% 
hanno costruito la loro (τοί, degli dei) immagine; perché infatti 
bisognava forgiare figure di uomini e di donne, venerare il sole 
e la luna di questi (sci. degli Egizi) e in modo distinto e sepa- 
rato i rimanenti principî dell’universo? Invece a quale dei due 
(astri) di costoro (sci. degli Egizi) alcuni tra i grandi sacerdoti 
hanno dato tali appellativi (sce. di divinità)? La stessa cosa dico 


382 PORFIRIO 


τοιάσδε προσηγορίας ἐπεφήμισαν; οἷον λέγω τὸν Ἥφαιστον καὶ 
τὴν Ἀθηνᾶν Δία τε καὶ Ποσειδῶνα καὶ. Ἥραν. ἄρα γὰρ ταῦτα 
τῶν καθόλου στοιχείων πρότερον ὄντα ὀνόματα δεύτερον 
αὐτὰ τοῖς θνητοῖς ὁμωνύμως τοῖς οὐρανίοις ἐπιτεθείκασιν, ἢ 
τοὔμπαλιν ἐκ τῆς παρ᾽ ἀνθρώποις ἐπικλήσεως τὴν μεταφορὰν 
ἐπὶ τὰς οὐσίας πεποίηνται; καὶ τί χρὴ θνηταῖς προσηγορίαις τὰς 
καθόλου φύσεις ἐπιφημίζειν; τὰ δὲ καθ᾽ ἕκαστον θεὸν μυστήρια 
οἵ τε ὕμνοι καὶ αἱ φδαὶ καὶ τῶν τελετῶν τὰ ἀπόρρητα πότερον 
τῶν καθόλου στοιχείων ἢ τῶν πάλαι θνητῶν ἀνδρῶν τῶν τοῖς 
θεοῖς ὁμωνύμων ἐπάγονται τὰ σύμβολα; ἀλλὰ γὰρ πλάνας καὶ 
μέθας καὶ ἔρωτας φθοράς τε γυναικῶν καὶ ἀνδρῶν ἐπιβουλὰς 
καὶ μυρία ἄττα, θνητὰ ὡς ἀληθῶς καὶ αἰσχρὰ καὶ ἄσεμνα, πῶς 
ἄν τις ἀναθείη τοῖς καθόλου στοιχείοις, αὐτόθεν τὸ θνητὸν 
καὶ ἀνθρωποπαθὲς ἐπενηνεγμένα; ὥστε ἐκ τούτων ἁπάντων 
ἁλίσκεσθαι τὴν θαυμαστὴν ταύτην καὶ γενναίαν φυσιολογίαν 
κατ᾽ οὐδὲν ἀληθείας ἡμμένην οὐδέ τι θεῖον ἀληθῶς ἐπαγομένην, 
βεβιασμένην δὲ καὶ διεψευσμένην ἔχουσαν τὴν ἔξωθεν 
σεμνολογίαν. ἄκουε δ᾽ οὖν οἷα καὶ ὁ Πορφύριος ἐν τῇ πρὸς 
Ἀνεβοὼ τὸν Αἰγύπτιον ἐπιστολῇ περὶ τῶν αὐτῶν ἱστορεῖ’ (ΕΤΙ 
ΠΕΡῚ ΤΗΣ ΑΙΓΥΠΤΙΩΝ ΦΥΣΙΟΛΟΓΙΑΣ KAI OTI ΤῊΝ ΠΑΣΑΝ ΑΝΑΦΟΡΑΝ 
THE ΤΡΟΠΙΚΗΣ AYTAN ΘΕΩΡΙΑΣ ΕΠῚ MONA TA ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ ΚΑΤ᾽ 
OYPANON ΑΣΤΡΑ ἘΠῚ ΤῈ YAQP KAI ΠῪΡ KAI TA ΛΟΙΠΑ MEPH ΤΟΥ 
ΚΟΣΜΟΥ ΜΕΤΗΓΟΝ)». 


Fragmentum VII, EuseB. Praep. ev, ΠῚ 4, 13 (I 117, 
Mras): «Χαιρήμων μὲν γὰρ καὶ οἱ ἄλλοι οὐδ᾽ ἄλλο TI πρὸ τῶν 
ὁρωμένων κόσμων ἡγοῦνται, ἐν ἀρχῆς λόγῳ τιθέμενοι τοὺς 
Αἰγυπτίων, οὐδ᾽ ἄλλους θεοὺς πλὴν τῶν πλανητῶν λεγομένων 
καὶ τῶν συμπληρούντων τὸν ζῳδιακὸν καὶ ὅσοι τούτοις 
παρανατέλλουσιν». 
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di Efesto e di Atena e di Zeus e di Poseidone e di Era. E non è 
possibile infatti che queste cose sui principî dell'universo prima 
siano stati (soltanto dei) nomi, e dopo (gli Egizi) abbiano asse- 
gnato nello stesso modo gli stessi (nomi) ai mortali e agli (dei) 
del cielo, oppure al contrario dal modo di nominare gli oggetti 
(che c'è) presso gli uomini, abbiano dato forma alle cose? E per- 
ché bisogna nominare l’ordine naturale dell’universo con nomi 
mortali? Invece quelle cose che riguardano ciascun dio (come) 
i misteri e gli inni e le odi e le cose ineffabili dei riti di purifica- 
zione, quali tra essi sono i principî dell'universo? Oppure sono 
i simboli degli antichi uomini mortali che prendono lo stesso 
nome anche per gli dei? Infatti quanto sono innumerevoli le 
depravazioni e gli eccessi e le passioni d'amore e le dissolutezze 
e le insidie di donne e di uomini, le cose mortali, turpi e insigni- 
ficanti (presentate) come vere, come se qualcuno avesse riferito 
tali cose ai principî dell'universo e da allora tutte quelle cose 
(turpi) avessero portato alla luce ciò che è mortale e ciò che ha 
sentimenti umani!0?? Così da tutte queste cose si giunge alla 
conclusione che una tale meravigliosa (invenzione degli dei) e 
una (così) nobile spiegazione fisiologica non hanno alcun lega- 
me con la verità, né che sia stato presentato qualcosa di divino, 
mentre si ha una opprimente e ingannevole vanagloria! (prove- 
niente) dall'esterno. Ascolta dunque quelle cose che anche Por- 
firio nella Lettera all'egiziano Anebo dice su di loro (scil. sugli 
Egizi) (ANCORA SULLA SPIEGAZIONE FISIOLOGICA DEGLI EGIZI E 
TUTTA LA SPIEGAZIONE DELLA LORO SPECULAZIONE METAFORICA 
E SULL'ANDAMENTO DELLE UNICHE STELLE VISIBILI NEL CIELO E 
SULL'ACQUA E SUL FUOCO E SULLE RESTANTI PARTI DEL MONDO)». 


FRAMMENTO VII, EusEB. Praep. ev., III 4, 1-3 (I 117, Mras): 
« Cheremone infatti, e gli altri (scribi) non credono (che ci sia) 
nient'altro prima dei mondi visibili, affermando nel discorso sul 
principio che gli dei degli Egizi non (sono) nient'altro se non i 
cosiddetti pianeti e quelle (costellazioni) che formano lo zodia- 
co e quanti (astri) sorgono»!0, 
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FRAGMENTUM VIII, EusEB. Praep. ev., III 4, 3 (I 117, 7-5 Mras): 
«Ταῦτα μὲν οὖν ἀπὸ τῆς δηλωθείσης ἐπιστολῆς κείσθω, σαφῶς 
διαγορεύοντα ὅτι καὶ ἡ τῶν Αἰγυπτίων ἀπόρρητος θεολογία 
οὐδὲ ἄλλους πλὴν τῶν κατ᾽ οὐρανὸν ἀστέρων, τῶν τε ἀπλανῶν 
ὀνομαζομένων καὶ τῶν πλανητῶν καλουμένων, ἐθεολόγει 
δημιουργόν τε τῶν ὅλων εἰσῆγεν οὔ τινα νοῦν ἀσώματον οὐδὲ 
λόγον δημιουργικὸν οὐδὲ μὴν θεὸν οὐδὲ θεοὺς οὐδέ τινας 
νοερὰς καὶ ἀφανεῖς δυνάμεις, μόνον δὲ τὸν ὁρώμενον ἥλιον' 
διὸ καὶ μόνοις τοῖς ἄστροις τὴν τῶν ὅλων ἀνετίθεσαν αἰτίαν, 
τὰ πάντα Εἱμαρμένης ἐξάπτοντες καὶ τῆς τῶν ἄστρων κινήσεώς 
τε καὶ φορᾶς, ὥσπερ ἀμέλει εἰσέτι καὶ νῦν ἥδε παρ᾽ αὐτοῖς 
κεκράτηκεν ἡ δόξα». 


FRAGMENTUM IX, EusEB. Praep. ev., III 9, 15 (I 130 Mras): 
«καὶ ὁ Χαιρήμων δὲ μικρῷ ἔμπροσθεν ἐμαρτύρει οὐδ᾽ ἄλλο 
τι πρὸ τοῦ ὁρωμένου κόσμου τοὺς Αἰγυπτίους ἡγεῖσθαι οὐδ᾽ 
ἄλλους θεοὺς πλὴν τῶν πλανητῶν καὶ τῶν λοιπῶν ἀστέρων, 
πάντα τε εἰς τὰ ὁρώμενα τοῦ κόσμου μέρη καὶ οὐδὲν εἰς ἀσω- 
μάτους καὶ ζώσας οὐσίας ἑρμηνεύοντας». 


FRAGMENTUM X, Εὔ5ΕΒ. Praep. ev., III 13, 8 (I 147 Mras): 
«ἀκήκοας γὰρ ἐν τοῖς πρόσθεν ὅπως τὸν Χαιρήμονα καὶ πλείους 
ἄλλους ὡμολόγει μηδ᾽ ἄλλο τι πρὸ τῶν ὁρωμένων κόσμων 
ἡγεῖσθαι ἐν ἀρχῆς τε λόγῳ τίθεσθαι τοὺς Αἰγυπτίους: τούτους 
γὰρ πάντα εἰς τὰ φυσικὰ καὶ οὐδὲν εἰς ἀσωμάτους καὶ ζώσας 
οὐσίας ἑρμηνεύειν». 


FRAGMENTUM XI, EUusEB. Praep. ev., XIV 10, 2 (I 286, 18 
Mras): «Καὶ ὑποβὰς ἑξῆς ἐπιφέρει (τε͵. ὁ Πορφύριος) λέγων"»». 
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FRAMMENTO VIII, EuSEB. Praep. ev., III 4, 3 (I 117, 7-5 Mras): 
«Dunque queste cose vengono dalla famosa lettera, presentate 
in modo chiaro perché anche la misteriosa teologia degli Egizi, 
né ha parlato del demiurgo, né di altre cose divine tranne che 
delle stelle nel cielo, e di quelle cosiddette fisse e di quelle chia- 
mate erranti anche se in realtà ha introdotto un certo intelletto 
incorporeo di tutto l'universo anziché un intelletto demiurgico 
e nemmeno un dio o degli dei o delle potenze intellettive o in- 
visibili; invece (ha parlato) solo del sole visibile. Perciò hanno 
riferito la causa di tutto l’universo alle sole e alle stelle, e tutte 
le cose sono dipendenti dal Destino e dalla traslazione e movi- 
mento delle stelle, come ancora si crede, dunque l’opinione ha 
prevalso ancora presso di loro (sci/. gli Egizi)». 


FRAMMENTO IX, EUSEB. Praep. ev., III 9, 15 (I 130 Mras): 
«Anche Cheremone ha testimoniato poco prima che gli Egizia- 
ni sostengono che non c’è alcun altra cosa oltre il mondo visi- 
bile, né altri dei tranne le stelle erranti e quelle rimanenti; tutte 
le cose invece sono riferite alle parti che si vedono del cosmo e 
nulla spiegano sulle essenze incorporee e legate (ai corpi)». 


FRAMMENTO X, EusEB. Praep. ev., III 13, 8 (I 147 Mras): «In- 
fatti ascolta negli argomenti che seguono come Cheremone ha 
sostenuto la stessa cosa su tutti gli altri, (cioè) che non c’è niente 
altro al di là del mondo visibile e nel discorso sul principio parla 
degli Egizi: costoro infatti spiegano che tutte le cose (proven- 
gono) dalle cose naturali e nulla viene dalle cose incorporee e 
dalle cose legate (ai corpi)». 


FRAMMENTO XI, EUSEB. Praep. ev., XIV 10, 2 (I 286, 18 
Mras): «E poco più avanti aggiunge (sci/. Porfirio) dicendo... ». 


386 PORFIRIO 
AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De civitate det. 


FRAGMENTUM XII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 418, 
16-23 Dombart-Kalb): «‘De epistula Porphyrii ad Anebontem 
Aegyptium, in qua petit de diversitate daemonum se doceri” [...]. 
Melius sapuit iste Porphyrius, cum ad Anebontem scripsit Aegyp- 
tium, ubi consulenti similis et quaerenti et prodit artes sacrilegas 
et euertit. Et ibi quidem omnes daemones reprobat, quos dicit ob 
inprudentiam trabere hbumidum uaporem et ideo non in aethere, 
sed in aere esse sub luna atque in ipso lunae globo». 


FRAGMENTUM XIII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 418, 
27-9 Dombart-Kalb): «Miratur (scil. Porphyrius) autem quod non 
solum dii alliciantur victimis, sed etiam compellantur atque cogan- 
tur facere quod homines volunt». 


FRAGMENTUM XIV, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 418, 
29-419, 6 Dombart-Kalb): «E? si corpore et incorporalitate dii a 
daemonibus distinguuntur, quo modo deos esse existimanduri sit 
solem et lunam et uisibilia cetera in caelo, quae corpora esse non 
dubitat; et si dii sunt, quo modo alii benefici, alii malefici esse 
dicantur; et quo modo incorporalibus, cum sint corporei, coniun- 
gantur». 


FRAGMENTUM XV, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 419, 6-9 
Dombart-Kalb): «Quaerit (scil. Porphyrius) etiam ueluti dubi- 
tans, utrum in diuinantibus et quaedam mira facientibus animae 
sint passiones an aliqui spiritus extrinsecus ueniant, per quos haec 
ualeant». 


FRAGMENTUM XVI, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 419, 
9-11 Dombart-Kalb): «Et potius uenire extrinsecus conicit, eo 
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AGOSTINO DI IPPONA, La città di Dio. 


FRAMMENTO XII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 418, 16- 
23 Dombart-Kalb): «Sulla Lettera all’egiziano Anebo di Porfirio 
nella quale chiede che venga istruito sulla varietà dei demoni. 
[...] Il famoso Porfirio è stato più prudente, quando scrisse all’e- 
giziano Anebo, dove simile ad una persona che chiede un con- 
sulto o una richiesta, non solo smaschera ma anche demolisce 
le arti scellerate!!°, E lì (τε. nella lettera) indubbiamente disap- 
prova tutti i demoni che dice per sconsideratezza sono attratti 
dal vapore umido!!! e perciò non stanno nell’etere, ma nell’aria, 
sotto la luna e nella sua stessa orbita». 


FRAMMENTO XIII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 418, 27-9 
Dombart-Kalb): «D'altra parte si stupisce (sci/. Porfirio) che non 
solo gli dei sono attratti dalle vittime, ma anche che vengono 
costretti e obbligati a fare ciò che gli uomini vogliono»!!2. 


FRAMMENTO XIV, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 418, 
29-419, 6 Dombart-Kalb): «E se gli dei si distinguono dai de- 
moni come il corporeo (si distingue) dall’immaterialità, in che 
modo si può ritenere che siano dei il sole, la luna e gli altri astri 
visibili nel cielo che senza dubbio sono corpi? E se sono dei, 
in che modo si può dire che alcuni sono benefici e altri malva- 
gi? E in che modo si uniscono agli (esseri) incorporei, essendo 
corporel?». 


FRAMMENTO XV, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 419, 6-9 
Dombart-Kalb): «Si domanda (scil. Porfirio) come se fosse nel 
dubbio, se negli indovini e in coloro che fanno certe cose straor- 
dinarie vi siano passioni dell'anima o si presenti qualche spirito 
dall'esterno grazie ai quali queste cose giungono a compimento». 


FRAMMENTO XVI, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 419, 9-11 
Dombart-Kalb): «E ritiene (τοί. Porfirio) più degna (l’ipotesi in 
cui lo spirito) si presenti dall’esterno, perché con l’uso di pietre 
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quod lapidibus et berbis adhibitis et alligent quosdam, et aperiant 
clausa ostia, uel aliquid eius modi mirabiliter operentur». 


FRAGMENTUM XVII, AUGUSTINUS, De civ. ἀεὶ X 11 (p. 420, 
32-421, 16 Dombart-Kalb): «Et quod οἱ (scil. Porpbyrius) uidetur 
herbis et lapidibus et animantibus et sonis certis quibusdam ac 
uocibus et figurationibus atque figmentis, quibusdam etiam obse- 
ruatis in caeli conuersione motibus siderum fabricari in terra ab 
hominibus potestates idoneas uariis effectibus exsequendis, totum 
hoc ad eosdem ipsos daemones pertinet ludificatores animarum 
sibimet subditarum et uoluptaria sibi ludibria de bominum errori- 
bus exbibentes. Aut ergo re uera dubitans et inquirens ista Porphy- 
rius ea tamen commemorat, quibus conuincantur et redarguantur, 
nec ad eas potestates, quae nobis ad beatam uitam capessendam 
fauent, sed ad deceptores daemones pertinere monstrentur; aut, 
ut meliora de philosopho suspicemur, eo modo uoluit bominem 
Aegyptium talibus erroribus deditum et aliqua magna se scire 
opinantem non superba quasi auctoritate doctoris offendere, nec 
aperte aduersantis altercatione turbare, sed quasi quaerentis et dis- 
cere cupientis bumilitate ad ea cogitanda conuertere et quam sint 
contemnenda μοὶ etiam deuitanda monstrare». 


FRAGMENTUM XVIII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 419, 
1231 Dombart-Kalb): «Unde dicit alios opinari esse quoddam 
genus, cui exaudîre sit proprium, natura fallax, omniforme, multi- 
modum, simulans deos et daemones et animas defunctorum, et hoc 
esse quod efficiat haec omnia quae uidentur bona esse uel praua; 
ceterum circa ea, quae uere bona sunt, nihil opitulari, immo uero 
ista nec nosse, sed et male conciliare et insimulare atque inpedire 
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ed erbe legano alcune persone, aprono porte chiuse o compiono 
qualcosa di eccezionale come queste». 


FRAMMENTO XVII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 420, 
32-421, 16 Dombart-Kalb): «E ciò che gli sembra essere creato 
sulla terra dalle competenti potenze degli uomini, seguite da 
diversi risultati, con erbe, pietre, animali, con certi suoni e voci 
e immagini e finzioni e anche con le osservazioni dei movimenti 
degli astri nella rotazione del cielo, tutto ciò riguarda proprio 
gli stessi demoni che giocano con le anime loro schiave e (con- 
siderano) cose deliziose, e per loro di scherno, mostrare gli er- 
rori degli uomini. Oppure in conseguenza di ciò, dubitando ed 
esaminando realmente queste cose, Porfirio ricorda nonostante 
tutto questi fatti con cui essi stessi sarebbero stati confutati e 
biasimati e sarebbe stato dimostrato che (questi fatti) non ri- 
guardano quelle potenze che ci sostengono nel raggiungere la 
vita beata, ma i demoni ingannatori; oppure se volessimo dare 
un’interpretazione più benevola a ciò che riguarda il filosofo!!, 
in questo modo egli non ha voluto offendere, quasi con la severa 
autorevolezza di un maestro, l’egiziano (sci. Arebo) dedito a tali 
errori, che credeva di sapere cose tanto importanti, né confon- 
derlo pubblicamente con un disputa insieme ad un interlocu- 
tore, ma, quasi con l’umiltà di chi chiede e desidera imparare, 
avrebbe voluto farlo ritornare a riflettere su quegli argomenti, 
mostrandogli quanto siano disprezzabili o anche da evitare». 


FRAMMENTO XVIII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 419, 
12-31 Dombart-Kalb): «Da ciò (Porfirio) dice che altri sosten- 
gono che esisterebbe un certo genere (di demoni), la cui par- 
ticolarità è quella di esaudire e la cui natura è ingannatrice e 
capace di assumere le forme più diverse, prendendo l’aspetto 
degli dei, dei demoni e delle anime dei defunti, e ciò che ne 
consegue è che tutte le cose che appaiono sono ora buone ora 
cattive. D'altronde, intorno a quelle cose che realmente sono 
buone, essi non offrono alcun aiuto, anzi in realtà queste cose 
non possono nemmeno conoscerle; ma possono fare del male, e 
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nonnumquam uirtutis sedulos sectatores, et plenum esse temerita- 
tis et fastus, gaudere nidoribus, adulationibus capi, et cetera, quae 
de hoc genere fallacium malignorum que spirituum, qui extrinse- 
cus in animam ueniunt humanos que sensus sopitos uigilantes ue 
deludunt, non tamquam sibi persuasa confirmat, sed tam tenui- 
ter suspicatur aut dubitat, ut haec alios asserat opinari. Difficile 
quippe fuit tanto philosopho cunctam diabolicam societatem uel 
nosse uel fidenter arguere, quam quaelibet anicula christiana nec 
cunctatur esse, et liberrime detestatur. Nisi forte iste et ipsum, ad 
quem scribit, Anebontem tamquam talium sacrorum praeclarissi- 
mum antistitem et alios talium operum tamquam diuinorum et ad 
deos colendos pertinentium admiratores uerecundatur offendere». 


FRAGMENTUM XIX, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 419, 32- 
420, 32 Dombart-Kalb): «Seguitur (scil. Porphyrius) tamen et ea 
uelut inquirendo commemorat, quae sobrie considerata tribui non 
possunt nisi malignis et fallacibus potestatibus. Quaerit enim cur 
tamquam melioribus inuocatis quasi peioribus imperetur, ut iniu- 
sta praecepta hominis, exsequantur; cur adtrectatum re Ueneria 
non exaudiant inprecantem, cum ipsi ad incestos quosque concubi- 
tus quoslibet ducere non morentur; cur animantibus suos antisti- 
tes oportere abstinere denuntient, ne uaporibus profecto corporeis 
polluantur, ipsi uero et aliis uaporibus inliciantur et nidoribus ho- 
stiarum, cum que a cadaueris contactu prohibeatur inspector, ple- 
rumque illa cadaueribus celebrentur; quid sit, quod non daemoni 
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calunniare e talvolta ostacolare i premurosi seguaci della virtù. 
E sono pieni di sconsideratezza e di superbia, gioiscono delle 
esalazioni di fumi di carni bruciate e si lasciano sedurre dalle 
adulazioni, e altre cose ancora. Egli (sci. Porfirio) afferma tali 
cose su questo genere di spiriti fraudolenti e malvagi, — che so- 
praggiungono all’interno dell’anima dall’esterno, ingannando i 
sensi degli uomini, sia quando (i sensi) sono svegli, sia quando 
dormono —, senza esserne tanto convinto, addirittura sospetta 
e dubita leggermente, tanto da supporre che queste cose le ab- 
biano sostenute altre persone. Certamente fu una cosa difficile 
per un così grande filosofo sia conoscere tutta quanta la socie- 
tà diabolica, sia accusarla risolutamente, (società) che qualsia- 
si vecchietta cristiana non esita a riconoscere, e la maledice in 
modo chiarissimo. A meno che per caso costui (sci. Porfirio) 
non si vergogna di offendere colui a cui scrive, cioè Anebo il più 
illustre sommo sacerdote di questi riti, e gli altri che ammirano 
queste opere così divine che riguardano il culto degli dei». 


FRAMMENTO XIX, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 419, 
32-420, 32 Dombart-Kalb): «Tuttavia egli approfondisce (la 
questione) e per esempio menziona, esaminando cose che, pon- 
deratamente considerate, non possono non attribuirsi a poteri 
malvagi e fraudolenti. Infatti egli domanda perché, dopo aver 
invocato (questi spiriti) come se fossero i migliori, gli si ordi- 
na, quasi fossero i peggiori, di eseguire gli ordini ingiusti di 
un uomo comune; e perché non esaudiscono colui che prega 
in quanto toccato dal piacere carnale, mentre non esitano a 
condurre chiunque ad unioni incestuose!!4? E perché ammo- 
niscono i loro sacerdoti che è necessario astenersi dagli animali 
affinché non si contaminino dalle esalazioni certamente corpo- 
ree, mentre in realtà essi stessi sono attirati da altre esalazioni e 
dall'odore della combustione delle carni delle vittime, e mentre 
un iniziato ai riti misterici è tenuto lontano dal contatto coi ca- 
daveri, la maggior parte di quei riti si celebrano con i cadaveri? 
E che significa che un uomo schiavo di un qualsiasi vizio rivolga 
minacce e spaventi con la menzogna non un a demone o all’ani- 
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μοί alicui animae defuncti, sed ipsi soli et lunae aut cuicumque 
caelestium homo uitio cuilibet obnoxius intendit minas eos que 
territat falso, ut eis extorqueat ueritatem. Nam et caelum se con- 
lidere comminatur et cetera similia homini inpossibilia, ut illi dii 
tamquam insipientissimi pueri falsis et ridiculis comminationibus 
territi quod imperatur efficiant. Dicit etiam scripsisse Chaeremo- 
nem quendam, talium sacrorum uel potius sacrilegiorum peritum, 
ea, quae apud Aegyptios sunt celebrata rumoribus uel de Iside μοί 
de Osiri marito eius, maximam uim habere cogendi deos, ut faci- 
ant imperata, quando ille, qui carminibus cogit, ea se prodere uel 
euertere comminatur, ubi se etiam Osiridis membra dissipaturum 
terribiliter dicit, si facere tussa neglexerint. Haec atque huius modi 
uana et insana hominem diis minari, nec quibuslibet, sed ipsis cae- 
lestibus et siderea luce fulgentibus, nec sine effectu, sed utolenta 
potestate cogentem atque his terroribus ad facienda quae uoluerit 
perducentem, merito Porphyrius admiratur; immo uero sub specie 
mirantis et causas rerum talium requirentis dat intellegi illos haec 
agere spiritus, quorum genus superius sub aliorum opinatione de- 
scripsit, non, ut ipse posuit, natura, sed uitio fallaces, qui simulant 
deos et animas defunctorum, daemones autem non, ut ait ipse, 
simulant, sed plane sunt». 


FRAGMENTUM XX, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 418, 
23-7 Dombart-Kalb): «Uerum tamen non audet (scil. Porphbyri- 
us) omnes fallacias et malitias et ineptias, quibus merito mouetur, 
omnibus daemonibus dare. Quosdam namque benignos daemones 
more appellat aliorum, cum omnes generaliter inprudentes esse 
fateatur». 


FRAGMENTUM XXI, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 421, 
16-8 Dombart-Kalb): «Denigue prope ad epistulae finem petit 
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ma di qualche defunto, ma proprio al sole e alla luna!!5 o ad uno 
qualsiasi degli astri, per estorcere loro la verità? Infatti egli mi- 
naccia sia di squarciare il cielo, sia (di fare) altre cose impossibili 
per un uomo comune, affinché gli stessi dei, come stupidissimi 
fanciulli!!6, atterriti da minacce false e ridicole, eseguano ciò che 
viene loro ordinato. (Porfirio) sostiene anche che un certo Che- 
remone, esperto in tali riti o piuttosto in (tali) sacrilegi, avrebbe 
scritto che i misteri di Iside e del suo sposo Osiride, che presso 
gli Egizi sono celebrati con (grandi) clamori, avevano l’enorme 
forza di costringere gli dei ad eseguire gli ordini, allorché co- 
lui che li costringeva con formule magiche minacciava di sve- 
lare o di distruggere quei (misteri) dove sosteneva anche che le 
membra di Osiride sarebbero state disperse in modo terribile se 
avesse tralasciato di eseguire gli ordini. Giustamente Porfirio si 
meraviglia che un uomo comune minacci gli dei con queste cose 
folli e in un certo modo false, e (minacci) non dei qualunque, 
ma gli stessi dei del cielo che risplendono di luce scintillante, e 
che li costringe non senza effetto ma sotto un violento potere, e 
con minacce li persuade a fare ciò che egli vuole. Al contrario 
invece, con l’aria dell’uomo stupito, che si chiede i motivi di 
tali cose, dà ad intendere che queste cose siano fatte da quegli 
spiriti, di cui prima ha descritto il genere (attribuendolo) all’o- 
pinione di altri; come egli ha affermato, non sono per natura 
fraudolenti ma per colpa, e prendono l’aspetto degli dei e delle 
anime dei defunti; invece essi sono chiaramente demoni, e non 
prendono l’aspetto (degli dei), come lui (sc:/. Porfirio) ha detto». 


FRAMMENTO XX, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 418, 23-7 
Dombart-Kalb): «Ma non osa attribuire (το, Porfirio) tutte le 
menzogne e le malvagità e le sciocchezze, dalle quali giustamen- 
te si allontana, a tutti i demoni. E infatti, come fanno gli altri, 
definisce buoni alcuni demoni, anche se ammette in generale 
che hanno poco autocontrollo!!7», 


FRAMMENTO XXI, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 421, 
16-8 Dombart-Kalb): «Infine, poco prima della fine della let- 
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(scil. Porpbyrius) se ab eo (scil. bomine Aegyptio) doceri, quae sit 
ad beatitudinem uia ex aegyptia sapientia. 


FRAGMENTUM XXII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 421, 
18-27 Dombart-Kalb): «Ceterurm illos, quibus conuersatio cum 
diis ad hoc esset, ut ob inueniendum fugitiuum uel praedium com- 
parandum, aut propter nuptias uel mercaturam uel quid buius 
modi mentem diuinam inquietarent, frustra eos uideri dicit coluis- 
se sapientiam; illa etiam ipsa numina, cum quibus conuersarentur, 
etsi de ceteris rebus uera praedicerent, tamen quoniam de beati- 
tudine nibil cautum nec satis idoneum monerent, nec deos illos 
esse nec benignos daemones, sed aut illum, qui dicitur fallax, aut 
humanum omne commentum». 


CYRILLUS ALEXANDRINUS, Contra Iulianum imperatorem. 


FRAGMENTUM XXIII, CYRILL. Contra Iulian. IV 125 (PG 
76, col. 691): «Καὶ ἑτέρωθι δὲ προσποιεῖται (sci. ὁ Πορφύριος) 
τῶν ἐξ Αἰγύπτου τινὰ ψευδοπροφητῶν, ἤγουν ἱερέων, διερωτᾶν 
βούλεσθαι τὰς αἰτίας, καὶ ἀναμανθάνειν ἀξιοῦν τῆς τῶν δαι- 
μόνων δυστροπίας τὸ ἀπηνές, ὡδὶ δὴ λέγων: Πῶς ἐμπαθεῖς 
αὐτοὺς οἱ θεόσοφοι περιστῶσι, καὶ χαίρειν αἰσχρορρημοσύναις, 
καὶ ἑτέροις τισὶ τοιούτοις κακοῖς;». 


FRAGMENTUM XXIV, CYRILL. Contra Iulian. IV 125 (PG 
76, col. 692): «O δὲ (sci. Πορφύριος) τῆς ἐνούσης αὐτοῖς (scel. 
δαίμοσι) φαυλότητος τὴν διαφορὰν ἀφηγεῖται λέγων [...] ὁράτω 
δὴ οὖν ἐναργῶς τὸν ὁμόφρονά τε καὶ συνδεισιδαίμονα αὐτῷ 
γεγονότα Πορφύριον, τὰς περὶ τῶν δαιμόνων ἀληθεῖς ἐκφήναντα 
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tera, chiede (sci. Porfirio) che gli venga mostrata da lui (sci. 
dall’egiziano Anebo) quale sia la strada che porta alla beatitudi- 
ne, secondo la sapienza egizia»!!8, 


FRAMMENTO XXII, AUGUSTINUS, De civ. dei X 11 (p. 421, 18- 
27 Dombart-Kalb): «Del resto, sostiene (sci. Porfirio) che per 
coloro i quali il dialogo con gli dei era (posto) in questi termini, 
sembra che abbiano coltivato invano la sapienza, scomodando 
la mente divina, per ritrovare un fuggiasco o per acquistare un 
podere o per contrarre un matrimonio o per fare una compra- 
vendita o per qualcos'altro di analogo!!?, E anche se quegli stessi 
dei, coi quali si relazionano, predicessero cose vere anche in al- 
tre questioni, tuttavia, poiché sulla felicità non sanno consiglia- 
re nulla di sicuro o quanto meno di adatto, quelli non sono dei, 
né demoni buoni, ma o è quello (spirito) cosiddetto ingannatore 
oppure è tutta un'invenzione dell’uomo». 


CIRILLO DI ALESSANDRIA, Contro l’imperatore Giuliano. 


FRAMMENTO XXIII, CyRILL. Contra Iulian. IV 125 (PG 76, 
col. 691): «E invece da un’altra parte (scel. Porfirio) aggiunge 
qualche cosa sui falsi profeti (provenienti) dall’Egitto, o meglio 
sui sacerdoti, chiedendo di voler (conoscere) le cause e credendo 
giusto cercare di sapere ciò che c’è di indecente nella stranezza 
dei demoni, dicendo proprio così: “I teosofi come hanno classi- 
ficato quelli (sci. i demoni) soggetti alle passioni e che godono 
delle oscenità, e a questi (ne hanno aggiunto) alcuni altri (che 
hanno classificato) cattivi?»!20, 


FRAMMENTO XXIV, CyRILL. Contra Iulian. IV 125 (PG 76, 
col. 692): «Invece lui (sci. Porfirio) espone la differenza di mal- 
vagità che si trova all’interno degli stessi (sci. demoni) dicendo: 
[...] (Cirillo): “Si presti attenzione dunque che chiaramente Por- 
firio è diventato della stessa natura e superstizioso come lui (τοί. 
Anebo), dopo aver rivelato le opinioni sulle verità dei demoni. 
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δόξας. κακοσχολεύεσθαι γάρ φησιν αὐτούς, kai τοῖς κατορθοῦν 
ἐθέλουσι τὴν ἀρετὴν ἀντανίστασθαι, καὶ χαίρειν ἀτμοῖς, θυσίαις 
τε ταῖς διαἱμάτων ἐπιγάννυσθαι σφόδρα». 


THEODORETUS CYRRENSIS, Graecarum affectionum curato. 


FRAGMENTUM XXV, THEODOR. Graec. affect. cur. I, 47-8 (p. 
17, 16-21 Raeder): «Ὅτι μὲν οὖν Ἑβραίοις ἀλήθειαν καὶ ὁ Πύθιος 
ἐμαρτύρησε, καὶ ὁ Πορφύριος ἀπεμνημόνευσε τοῦ χρησμοῦ, 
ἀπόχρη δηλῶσαι καὶ ταῦτα: ὅτι δὲ τῶν παρ᾽ Ἕλλησι φιλοσόφων 
πλείστην ἄγνοιαν οὗτος πάλιν κατηγορεῖ, ἀκούσατε οἷά φησιν 
ἐν οἷς Πρὸς Βοηθὸν περὶ ψυχῆς ἔγραψεν: λέγει δὲ πρὸς πολλοῖς 
ἑτέροις καὶ ταῦτα “Τίς γὰρ λόγος τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ οὐκ 
ἀμφισβητήσιμος;᾽ Καὶ πρὸς Ἀνεβὼ δὲ τὸν Αἰγύπτιον τοιαῦτα 
γέγραφεν»». 


FRAGMENTUM XXVI, THEODOR. Graec. affect. cur. III 
66 (p. 86, 18-22 Raeder): «Οὐ μόνον δὲτῇδε τοιούσδε λόγους 
ξυνέγραψεν, ἀλλὰ κἀν τῇ Πρὸς Ἀνεβὼ τὸν Αἰγύπτιον ἐπιστολῇ 
τὰ παραπλήσια τέθεικεν. Λέγει δὲ οὕτως περὶ τῶν θεῶν μὲν 
καλουμένων, πονηρῶν δὲ ὄντων δαιμόνων"»». 


FRAGMENTUM XXVII, THEODOR. Graec. affect. cur. I 48 (p. 
17, 25-26 Raeder): «Καὶ αὖθις μετ᾽ ὀλίγα: (scel. ὁ Πορφύριος 
πρὸς Ἀνεβὼ δὲ τὸν Αἰγύπτιον τοιαῦτα γέγραφεν). [...] Εἰ τοίνυν 
ἀμφισβητήσιμα μὲν τὰ τῶν φιλοσόφων δόγματα -- λογισμῶν 
γάρ ἐστιν ἀνθρωπίνων εὑρέματα --, ἔρις δὲ πολλὴ παρ᾽ αὐτοῖς 
καὶ λογομαχία τις ἄσπονδος, ἄλλοις δέ τισι τὴν πρὸς Θεὸν 
ξυνουσίαν τε καὶ ὁμιλίαν ὁ Πορφύριος μεμαρτύρηκε, τοῦ 
δὴ χάριν, ὦ φιλότης, τῶν μὲν ἀνθρωπίνων καὶ ἀμφιβόλων 
ἐξήρτησθε λόγων, τῶν δὲ θεοφιλῶν ἀνδρῶν οὐ προσίεσθε τὰ 
μαθήματα:». 


APPENDICE ALLA «LETTERA AD ANEBO», XXIV-XXVII 397 


Infatti sostiene che essi passano il tempo facendo turpitudini e 
tengono lontana la virtù a coloro che coltivano la speranza (di 
raggiungerla)!2!, e godono delle esalazioni umide, e delle vitti- 
me sacrificali, e (godono) anche per le offerte di sangue». 


TEODORFTO DI CIRRO, Cura delle malattie elleniche. 


FRAMMENTO XXV, THEODOR. Graec. affect. cur. I, 47-8 (p. 17, 
16-21 Raeder): «Dunque che anche l’oracolo di Apollo ha testi- 
moniato anche la verità degli Ebrei, e che Porfirio ha richiamato 
alla memoria l’oracolo, per dimostrare queste cose è sufficiente 
quanto segue: “invece costui (sc:/. Porfirio) ha sostenuto che pres- 
so i filosofi Greci c'è una grande ignoranza!??, ascoltate le cose 
che dice nell'opera A Boeto, sull'anima!?, (dove) ha scritto: ‘in- 
vece su molti altri argomenti dice anche queste cose: quale logos 
(tra quelli esaminati) in filosofia non è soggetto ad essere messo in 
discussione”?. Invece all’egiziano Anebo ha scritto queste cose». 


FRAMMENTO XXVI, THEODOR. Graec. affect. cur. ΠῚ 66 (p. 
86, 18-22 Raeder): «E inoltre non solo qui ha scritto questi argo- 
menti, ma anche nella Lettera all'egiziano Anebo ha presentato 
concetti analoghi. Sostiene questo sui cosiddetti dei, e su quei 
demoni che sono cattivi». 


FRAMMENTO XXVII, THEODOR. Graec. affect. cur. I 48 (p. 
17, 25-26 Raeder): «E di nuovo poco dopo (scil. Porfirio che ha 
scritto queste cose all’egiziano Anebo). [...] Se dunque le dot- 
trine dei filosofi sono soggette ad essere messe in discussione 
— infatti ci sono tracce di ragionamenti umani —, invece c'è una 
grande contesa presso di loro (sci/. gli Egizi) e una implacabi- 
le disputa di parole!24; invece Porfirio per altri ha testimoniato 
la comunione e il rapporto con la divinità, a motivo del quale, 
o caro amico, siete stati dipendenti dai ragionamenti umani e 
opinabili e invece non vi siete accostati alle conoscenze degli 
uomini che amano Dio». 
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FRAGMENTUM XXVIII, THEODOR. Graec. affect. cur. III 68 
(p. 87, 18-9 Raeder): «Πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα προσθείς, ἐπήγαγε 
καὶ ταῦτα’ (..] Τίς τῶν τὰ θεῖα πεπαιδευμένων καὶ τὸν πλάνον 
ἐκεῖνον μυσαττομένων ἐναργέστερον ἂν τῶν καλουμένων θεῶν 
τὸν πλάνον διήλεγξεν; ἀναφανδὸν γὰρ τούτους ἔφησεν ὁ τῆς 
ἀληθείας ἀντίπαλος μήτε θεοὺς μήτε ἀγαθοὺς δαίμονας εἶναι, 
ἀλλὰ τοῦ ψεύδους διδασκάλους καὶ πονηρίας πατέρας». 


IOSEPPUS TIBERIADENSIS, Merzorsalis libellus. 


FRAGMENTUM XXIX, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 49 (PG 
106, col. 161): «ἔστι καὶ ἐπιβολὴ ἐνθουσιαστική, καὶ ἐπιβολὴ 
θεοφορίας». 


FRAGMENTUM XXX, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 29 (PG 
106, col. 161): «ἡ δί᾽ αὐλῶν (sci. μαντεῖα) ἢ κυμβάλων-μέλους». 


FRAGMENTUM XXXI, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 31-2 
(PG 106, col. 161): « ἡ διὰ κυμβάλων (sci. μαντεῖα) ἡ διὰ 
τυμπάνων Kai ὀργάνου παντὸς μουσικοῦ (τε. μαντεῖα)». 


FRAGMENTUM XXXII, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 52 
(PG 106, col. 163): «οἵ τε παρὰ τῷ Διονύσῳ διὰ Κορυβαντιῶν 
κορυβαντιζόμενοι (scs. λέγουσι τὸ μέλλον)». 


FRAGMENTUM XXXIII, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 33-4 
(PG 106, col. 161): «ἡ διὰ Σαβαζίου" (τε͵. μαντεϊα)μητρίζοντες" 
ἄλλοι κατὰ τὸ φανταστικὸν“ θειάζουσιν». 


FRAGMENTUM XXXIV, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 54-6 
(PG 106, col. 163): «ἐν δὲ Κολοφωνίῳ (scrl. Κολοφῶνι «ὁ»)} 





è Migne congettura Σαβαζίου; il Codice C presenta Σαβαζίων. 
b J.P._Migne e T. Gale congetturano untpitovieg; il Codice C presenta μυρίζοντες. 
€ Tra φανταστικὸν e θειάζουσιν A.R. Sodano elimina tre parole. 
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FRAMMENTO XXVIII, THEODOR. Graec. affect. cur. II 68 (p. 
87, 18-9 Raeder): «Inoltre ha aggiunto molte e anche altre cose 
ed ha esposto anche queste: [...] Qualcuno ha mai confutato le 
cose divine dei dotti e quel famosissimo impostore di cose de- 
testabili come quando l’impostore (a sua volta) ha confutato i 
cosiddetti dei? Infatti il nemico della verità (sce. Porfirio) ha 
detto chiaramente che questi non sono né dei né buoni demoni, 
ma sono maestri di menzogna e padri di malvagità». 


GIUSEPPE DI TIBERIADE, Libretto di ricordi. 


FRAMMENTO XXIX, IOSEPP. Merzor. libell. cap. 144, 49 (PG 
106, col. 161): «C’è una visione ispirata da uno spirito, e una 
visione ispirata da Dio»!?, 


FRAMMENTO XXX, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 29 (PG 
106, col. 161): «C'è quella (scz/. l’arte divinatoria che si ottiene) 
per mezzo dei flauti, un’altra (che si ottiene) per mezzo del suo- 
no dei cembali». 


FRAMMENTO XXXI, IoSEPP. Merzor. libell. cap. 144, 31-2 
(PG 106, col. 161): «C’è quella (τοί. l’arte divinatoria che si ot- 
tiene) per mezzo dei cembali: quella (che si ottiene) per mezzo 
dei timpani e quella di ogni strumento musicale». 


FRAMMENTO XXXII, IOSEPP. Merzor. libell. cap. 144, 53 (PG 
106, col. 163): «I discepoli di Dioniso (predicano il futuro) men- 
tre celebrano i sacrifici espiatori per mezzo dei Coribanti»!6, 


FRAMMENTO XXXIII, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 33-4 
(PG 106, col. 161): «C'è l’arte divinatoria per mezzo di Sabazio: gli 
altri servitori di Cibele vaticinano attraverso l’immaginazione». 


FRAMMENTO XXXIV, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 54-6 
(PG 106, col. 163): «A Colofone il sacerdote di Clario, bevendo 


400 PORFIRIO 


ἱερεὺς τοῦ KAapiov ὕδωρ πίνων ἔλεγεν ἑκάστῳ περὶ οὗ καὶ 
ἀφῖκτο' ἐν Δελφοῖς δὲ θεσπίζουσι αἱ γυναῖκες ἐν τοῖς στομίοις 
τοῦ ὕδατος (sci. ἀδύτου) παρακαθήμεναι: καὶ ἐν Βραγχίδαις" δὲ 
πάλιν ἐξ ὑδάτων ἀτμιζόμεναι χρησμολογοῦσιν». 


FRAGMENTUM ΧΧΧΝ, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 54 
(PG 106, col. 163): «ἐπὶ χαρακτηρίων (sci. τήρων) δὲ στάντες 
πληροῦνται τῶν ἀπεγκρίσεων (scil. εἰσκρίεων) ἔν τισι ναοῖς τοῦ 
Ἀπόλλωνος». 


FRAGMENTUM XXXVI, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 35-41 
(PG 106, col. 161): «ἄλλοι «κατὰ τὸ φανταστικὸν θειάζουσι:-“ 
σκότος σύνεργον λαμβάνοντες: ἄλλοι καταπόσεις᾽ οἱ δὲ ἐπῳδὰς 
καὶ συστάσεις ἄλλοι εἰς ὕδωρ φαντάζονται’ οἱ δὲ ἐν τοίχφῳ᾽ οἱ δὲ 
ἐν ὑπαίθρῳ ἀέρι: ἄλλοι ἐν ἡλίῳ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις κατοὐρανὸν 
ἄστροις». 


FRAGMENTUM XXXVII, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 42 
(PG 106, col. 161): «oi δὲ διὰ σπλάγχνων, οἱ δὲ διὰ ὀρνίθων (τε. 
φαντάζοντα!)». 


FRAGMENTUM XXXVIII, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 44 
(PG 106, col. 161): «oi δὲ di’ ἀλφίτων (scrl. φαντάζονταυ». 


FRAGMENTUM XXXIX, IosePP. Merzor. libell. cap. 144, 
45 (PG 106, col. 161): «ἄλλοι διὰ τῆς φυσικῆς παρατηρήσεως 
φθανούσης (scil. φαντάζοντα!)». 


FRAGMENTUM XL, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 58 (PG 
106, col. 164): «καὶ καθὼς Πορφύριος ἐν τῇ πρὸς Avépovtà 
φησιν ἐπιστολῇ». 


a J.P, Migne e T. Gale congetturano Βραγχίδαις; il Codice C presenta βραχεῖ. 
b A.R. Sodano esclude Ev e presenta τοῦ Ἀπόλλωνος. | 
€ A.R. Sodano aggiunge il sintagma κατὰ τὸ φανταστικὸν θειάζουσι dal cap. 144, 34. 
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l’acqua, predisse a ciascuno il futuro e si allontanò; a Delfi inve- 
ce le donne vaticinano nelle aperture (della terra da dove sgor- 
ga) l’acqua (sci/ sacra) per dimorarvi; invece nei Branchidi dopo 
(aver inalato) le esalazioni di vapori dalle acque, vaticinano»!??. 


FRAMMENTO XXX, IoSEPP. Merzor. libell. cap. 144, 54 (PG 
106, col. 163): «Invece coloro che stanno sopra i cerchi (di pro- 
tezione) si riempiono di spiriti che entrano all’interno dei loro 
corpi in alcuni templi di Apollo»!?8. 


FRAMMENTO XXXVI, ΙΟΞΕΡΡ, Merzor. libell. cap. 144, 35-41 
(PG 106, col. 161): «Altri <che vaticinano attraverso l’immagi- 
nazione> prendono come coadiutore la tenebra; altri assumono 
pozioni; altri invece formule magiche e visioni divine; alcuni 
(fantasmi) appaiono nell’acqua; altri ancora sul muro; altri all’a- 
ria aperta; altri nel sole e altri ancora nelle stelle del cielo»!29, 


FRAMMENTO XXXVII, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 42 
(PG 106, col. 161): «Alcuni appaiono per mezzo delle viscere, 
altri per mezzo degli uccelli»!?, 


FRAMMENTO XXXVIII, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 44 
(PG 106, col. 161): «Alcuni appaiono per mezzo della farina 
d’orzo»!3!, 


FRAMMENTO XXXIX, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 45 
(PG 106, col. 161): «Alcuni appaiono per mezzo della preveg- 
gente osservazione naturale»!??, 


FRAMMENTO XL, IosEPP. Merzor. libell. cap. 144, 58 (PG 
106, col. 164): «E come dice Porfirio nella Lettera ad Anebo». 


TESTIMONIANZE 
E FRAMMENTI 
DI DUBBIA COLLOCAZIONE 


DE UNO ET DEO 


425 F. CyRILLUS, Contra Iul., I 28C, 545 A 8 55.: «Ὁποῖαι 
τοίνυν αὐτῶν ai δόξαι γεγόνασιν, ἐπὶ καιροῦ λελέξεται πρὸς 
nuov Θαλῆς μὲν οὖν ὁ Μιλήσιος νοῦν τοῦ κόσμου φησὶν 
εἶναι τὸν θεόν, Δημόκριτος δὲ ὁ Ἀβδηρίτης συμφέρεται κατά 
τι, προσεπάγει δέ τι καὶ ἕτερον: νοῦν μὲν γὰρ εἶναι τὸν θεὸν 
ἰσχυρίζεται καὶ αὐτός, πλὴν ἐν πυρὶ σφαιροειδεῖ, καὶ αὐτὸν 
εἶναι τὴν τοῦ κόσμου ψυχήν. Ἀναξίμανδρος δὲ οἶμον ὥσπερ 
ὁλοτρόπως ἑτέραν: ἰὼν θεὸν διορίζεται εἶναι τοὺς ἀπείρους 
κόσμους, οὐκ οἶδ᾽ ὅ τι λέγων. Ὁ δὲ πλείστην ἔχων καὶ οὐκ ἔξω 
θαύματος εἰς βασάνους ἐννοιῶν τὴν δείνωσιν, τὸν Ἀριστοτέλη 
λέγω τὸν Σταγειρίτην, τὸν Πλάτωνος φοιτητήν, “εἶδος μὲν 
χωριστὸν’ ὀνομάζει τὸν θεόν, ἐπιβῆναι δὲ διατείνεται τῇ τοῦ 
παντὸς σφαίρᾳ. Καὶ μὴν καὶ οἱ καλούμενοι στωϊκοὶ θεὸν εἶναί 
φασι πῦρ τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον ἐπὶ γενέσει κόσμου. Γεγράφασι 
δὲ περὶ τούτων Πλούταρχός τε καὶ ἕτεροι τῶν παρ᾽ αὐτοῖς λο- 
γάδων, καὶ ὁ θρασὺς καθ᾽ ἡμῶν Πορφύριος». 


426 F. SyRIANUS, Ix Metà. 46, 22-25: «Ὅτι μὲν οὖν βαθὺ τὸ 
σκέμμα, πῶς ἐξ ἑνὸς οὐδεμίαν διπλόην οὐδὲ ἔμφασιν πλήθους 
ἔχοντος ἐν ἑαυτῷ οὐδὲ ἑτερότητα τὰ πάντα ὑπέστη, δηλοῦσι 


ἃ CYRILLUS ALEXANDRINUS, Contra Iulianum, ed. Aubert (1638). Patrologia Graeca 
76, Paris 1863; I-II edd. P. Burguière et P. Évieux, Paris 1985 — (alii parantur). 

b Le edizioni critiche del 1638 e del 1863 presentano συμφέρεται μὲν; la correzione 
è di P. Burguière. 

€ Le edizioni del 1638 e del 1863, i Codici C (Berolinensis gr. 40, saec. XV-XVI), 


SULL'UNO E SU DIO 


425 F. CyRILLUS, Contra Iul, I 28C, 545 A 8 ss.: «Dunque 
quanto innumerevoli siano le loro (sci. dei filosofi) opinioni è 
presto detto: “Dunque Talete di Mileto sostiene che dio è l’In- 
telletto del mondo, Democrito di Abdera non solo concorda 
con questo concetto, ma aggiunge anche qualcos'altro: anche 
lui infatti spiega che l’Intelletto è dio, e che tra l’altro si (tro- 
va) nel fuoco sferico, ed è anche l’Anima del mondo. Invece 
Anassimandro, imboccando una strada completamente diversa, 
divide dio sostenendo che ci siano mondi infiniti, e non capisco 
che cosa stia dicendo. Invece ce n'è uno che ha la più assurda 
delle concezioni (su dio) e non (è) ammirevole tranne che per le 
(sue) ricerche, sto parlando di Aristotele lo Stagirita, discepolo 
di Platone; egli sostiene che dio sia una forma separata, dato 
che lo colloca oltre la sfera dell’universo. E certamente anche 
i cosiddetti Stoici sostengono che dio sia il fuoco artefice e che 
tramite un percorso procede alla generazione del mondo. Su 
questi argomenti hanno scritto anche Plutarco e altri famosi tra 
costoro e anche Porfirio, colui che fu insolente contro di noi 
(cristiani)». 


426 F. SyRIANUS, In Met. 46, 22-25: «E dunque che la ri- 
flessione sia profonda (e che riguardi) il perché l’Uno non ha 
all’interno di sé stesso alcuna (essenza) doppia né (alcuna) 
apparenza di molteplicità, né ha ipostatizzato moltissimi altri 


V (Marcianus gr. 122, a. 1343), B (Monacensis gr. 65, saec. XVI) presentano ἑτέραν 
ὁλοτρόπως; ἑτέραν viene omesso nei Codici M (Marcianus gr. 123, saec. XIV), N (Mar- 
cianus gr. 124, saec. XV), P (Parisinus gr. 1261, a. 1537), la correzione nel testo è di P. 
Burguière. 

d SyRIANUS,InAristotelisMetaphysicacommentaria,ed.W.Kroll(CAGVI1),Berlin1902. 
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Πλωτῖνος Πορφύριος Ἰάμβλιχος kai πάντες οἱ θεωρητικώτερον 
περὶ τοῦτο τὸ πρόβλημα διατρίψαντες». 


427 F.PROCLUS, Theolog. Plat., 114 p.31,3-11; 22-28: «αθαυμάζω 
δὲ ἔγωγε τούς te ἄλλους ἅπαντας τοῦ Πλάτωνος ἐξηγητάς, ὅσοι 
τὴν νοερὰν βασιλείαν ἐν τοῖς οὖσι προσήκαντο, τὴν δὲ τοῦ ἑνὸς 
ἄρρητον ὑπεροχὴν καὶ τῶν ὅλων ἐκβεβηκυῖαν ὕπαρξιν οὐκ 
ἐσέφθησαν, καὶ δὴ διαφερόντως Ὠριγένην τὸν" τῷ Πλωτίνῳ τῆς 
αὐτῆς μετασχόντα παιδείας. Καὶ γὰρ αὖ καὶ αὐτὸς εἰς τὸν νοῦν 
τελευτᾷ καὶ τὸ πρώτιστον ὄν, τὸ δὲ ἕν τὸ παντὸς νοῦ καὶ παντὸς 
ἐπέκεινα τοῦ ὄντος ἀφίησι [...] Εἰ δὲ βούλει, καὶ πρὸς τοῦτον καὶ 
πρὸς τοὺς ἄλλους ἅπαντας, ὅσοι τῆς αὐτῆς προέστησαν δόξης, 
μικρὰ διέλθωμεν ὑπὲρ τῆς Πλάτωνος γνώμης διαγωνιζόμενοι 
καὶ δεικνύντες ὅτι τὴν πρωτίστην αἰτίαν ἐπέκεινα τοῦ νοῦ καὶ 
τῶν ὄντων ἁπάντων ἐξῃρῆσθαί φησι, καθάπερ αὐτὸν Πλωτῖνός 
τε καὶ Πορφύριος καὶ πάντες οἱ τὴν τούτων παραδεξάμενοι 
φιλοσοφίαν οἴονται λέγειν». 


427 F. ANONYMI MONOPHYSITAE THEOSOPHIA (ΒΙΒΛΙΟΝ Β΄ 
ΘΕΟΛΟΓΙ͂ΑΙ TON ΠΑῤ ΕΛΛΗΣΙ KAI AITYIITIOIE ΣΟΦΩΝ) 13 (p. 34) 
Beatrice «Ὅτι Πορφύριος ὁ Φοῖνιξ, ὁ Ἀμελίου μὲν συμφοιτητής, 
μαθητὴς δὲ Πλωτίνου, φησὶν οὕτως" “περὶ τοῦ πρώτου αἰτίου 
οὐδὲν ἴσμεν: οὔτε γὰρ ἁπτὸν οὔτε γνωστόν, ἀλλ ἔστιν αὐτοῦ 
γνῶσις ἡ ἀγνωσία»"». 


428 F. IBN RUSHD, AVERROES, Tabafut al-Tahafut, 259-260 
ed. Bouyges: «And if it is said: “What do you say about this 
question? You have invalidated the doctrine of Ibn Sinà con- 
cerning the cause of plurality, but what do you say about that? 
For it has been said that the different schools of philosophers 
answer that in one of three ways: one is the statement that plu- 
rality comes only through the material; the second is the state- 


ἃ Il lemma τὸν è presente nel Codice P (Parisinus gr. 1813, saec. XIII), mentre viene 
omesso nel Codice V (Vazicanus gr. 237, saec. XIV). 

b I] Codice P presenta φησι; il Codice V presenta φαμέν, 

© IBN RUSHD, Tabafut al-Tabafut, texte arabe établi par M. Bouyges, Beirut 1930. 
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piani (dell’essere), lo dimostrano Plotino Porfirio e Giamblico 
e tutti i più grandi speculatori che si sono occupati di questo 
problema». 


427 F. ProcLUS, Theolog. Plat., II 4 p. 31, 3-11; 22-28: «Io 
invece mi stupisco di tutti gli altri esegeti di Platone che han- 
no accolto negli enti il regno intellettivo!, e invece non hanno 
onorato la superiorità? ineffabile dell’Uno e la (sua) realtà che 
sta al di là di tutte le cose, e sicuramente (mi stupisco) in modo 
particolare di Origene che era stato compagno della stessa 
scuola filosofica di Plotino?. E infatti a sua volta anche lui alla 
fine realizza (l’idea) dell’Intelletto e del Primissimo Essere, 
mentre trascura l’Uno posto al di là dell’Intelletto universale e 
di tutto l’Essere. [...] Invece, se si vuole, sia contro di lui (sci/. 
Origene neoplatonico) sia contro tutti gli altri che hanno por- 
tato avanti la stessa dottrina, analizziamo brevemente il pen- 
siero di Platone per lottare (in sua difesa) e per dimostrare che 
egli sostiene che la primissima causa si trova al di là dell’Intel- 
letto e di tutti gli enti, come Plotino ed anche Porfirio e tutti 
quelli che hanno aderito alla loro filosofia credono che egli 
(scil. Platone) dica». 


*427 F. TEOSOFIA DI UN ANONIMO MONOFISITA (Libro secon- 
do, Teologie dei saggi presso i Greci e gli Egizi) 13 (p. 34) Beatrice 
«Così Porfirio il Fenicio, condiscepolo di Amelio e discepolo di 
Plotino dice che: “sulla causa prima non sappiamo nulla: infatti 
(nulla) si riferisce a lei, e niente è conosciuto (di lei), ma la (sua) 


21°: xo x 


inconoscibilità è la (sua vera) conoscenza»4. 


428 F. IBN RUSHD, AVERROES, Tabafut al-Tabafut, 259-260 ed. 
Bouyges: «E se si è detto ciò: “Che cosa dici su questa questione? 
Tu hai reso priva di valore la dottrina di Ibn Sînà (Avicenna) sulle 
cause della pluralità, ma che cosa dici su questo punto? Per ciò 
è stato detto che le diverse scuole di filosofi rispondono a ciò in 
uno di questi tre modi: uno è l’'enunciato secondo cui la pluralità 
proviene solo attraverso la parte materiale, il secondo è l’enun- 
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ment that comes only from instruments; and the third is the 
statement that [it comes only] through mediators. And it is re- 
lated about the people of Aristotle that they agreed with the 
statement that makes mediation the cause of that”. [My answer 
to that is that] I say that it is impossible to answer that in this 
book by means of demonstrative proof; but we do not find, ei- 
ther in Aristotle or in the well-known early Peripatetics, this 
statement which is ascribed to them, apart from Porphyry the 
Syrian, the author of the Introduction to he Science of Logic; 
and this man was not one of the most skilled of them. And in 
my view according to their principles the cause of plurality is 
the sum of the three things, namely, the intermediates, the dis- 
positions, and the instruments». 


DE INTELLECTU 


429 F. DAMASCIUS, De principiîs, I, 111 p. 288, 12-14: «Kai 
τὰς (scil. νοητὰς) τριάδας οὐκέτι μετὰ τὴν μίαν ἀρχὴν τάξομεν, 
ὡς καὶ αὐτοὶ βούλονται λέγειν, καὶ τὰ λόγια μαρτύρονται, οὐχ οἱ 
νεώτεροι μόνοι, ἀλλὰ καὶ Ἰάμβλιχος καὶ Πορφύριος». 


430 F. (fragmentum incertum) DAMASCIUS, De principiîs, 1, 
113 p. 291, 25-292, 11: «Δοκεῖ τοίνυν (sci. ὁ θεῖος Ἰάμβλιχος) 
éuoiye κατὰ ἴχνη τῆς ἐκείνου πολυθεάμονος γνώμης τὸν μὲν 
νοητὸν κόσμον ὑποτίθεσθαι τὸν ἡνωμένον ἐκεῖνον βυθὸν οὐκ 
“ὄντως οὖσαν οὐσίαν" περιέχοντα τὴν διωρισμένην πρὸς τὸ 
ὀχούμενον ἕν, ἀλλὰ τὴν ἁπλῶς οὐσίαν, καὶ οὔτε ἑνιαίαν οὔτε 
μικτήν, ἀλλὰ μόνον οὐσίαν μίαν πρὸ ἑκατέρας. Εἴ τις οὖν θεῶν, 
ἢ εἴ τις ἀνδρῶν ἐν οὐσίᾳ τὸν νοητὸν ὑπεστήσατο κόσμον, ἐν τῇ 
ἡνωμένῃ ταύτῃ, πᾶς ἀκουέτω συνομολογῶν μὲν τοῖς εἰποῦσι 
κατὰ τοσοῦτον, διακαθαίρων δὲ τὴν οὐσίαν εἰς τὴν ἁπλῶς 
ἐκείνην καὶ ἡνωμένην καὶ παντελῶς ἀδιάκριτον. Καὶ γὰρ αὐτοὶ 
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ciato secondo cui (la pluralità) viene solo dalle cause strumenta- 
li; e il terzo è l’enunciato [che viene solo] attraverso i mediatori. 
E si riferisce ai discepoli di Aristotele che hanno concordato 
con l’enunciato che produce una mediazione della causa di tutto 
ciò”. [La mia risposta su questo argomento è questa]: dico che 
è impossibile rispondere in questo libro attraverso i mezzi della 
prova dimostrativa; ma noi non troviamo né in Aristotele né nei 
più famosi Peripatetici antichi questo enunciato che è ascritto a 
loro, tranne che in Porfirio il Siriano, l’autore dell’Introduzione 
alla Scienza della Logica (sci/. l’Isagoge), e quest'uomo non fu l’u- 
nico dei più esperti tra loro. E secondo la mia opinione in accor- 
do coi loro principi, la causa della pluralità è la somma delle tre 
cose, cioè: gli intermedi, le disposizioni, e le cause strumentali». 


SULL'INTELLETTO 


429 F. DAMASCIUS, De principîts, I, 111 p. 288, 12-14: «E non 
collocheremo più le triadi [intelligibili] dopo il principio primo, 
come anche quelli (sci/. i filosofi) vogliono intendere e (come) 
testimoniano anche gli oracoli, e non solo quelli (sci/. i filosofi) 
più recenti, ma anche Giamblico e Porfirio». 


2430 FP. DAMASCIUS, De principiis, I, 113 p. 291, 25-292, 11: 
«Pertanto a me, seguendo la traccia del pensiero di quell’uomo 
che ha molto contemplato® (sc:/. il divino Giamblico), sembra 
che il mondo intelligibile stia la di sotto di quello che è unifica- 
to, che non comprende la sostanza che realmente esiste, e che è 
distinta dall’Uno che la contiene, ma la sostanza semplice che 
non è né individuale né mista, ma che è solamente una sostanza 
unica che viene prima di ciascuna delle altre. Se dunque qual- 
cuno degli dei o qualcuno degli uomini famosi ha collocato il 
mondo intelligibile nella sostanza, si ascolti tutto quello che è 
presente in questa sostanza unificata, concordando con coloro 
che parlano in questi termini e purificando inoltre la nozione di 
sostanza in quella (di sostanza) pura, unificata e completamen- 


410 PORFIRIO 


πάντες οἱ ταῦτα λέγοντες ἐν τῇ πάντων ἀδιακρίτῳ ἑνώσει τὸν 
νοητὸν ὑπέθεντο, καὶ οὐδεὶς ἀμφισβητεῖ περὶ τούτου, καὶ μάρτυς 
ὁ Ἰάμβλιχος δευτέραν τῷ νοητῷ μετὰ τὴν μίαν τῶν ὅλων ἀρχὴν 
παρεχόμενος ἕνωσιν, καὶ περὶ τὸ ἕν ὑφεστάναι αὐτὸ πανταχοῦ 
διατεινόμενος, καὶ ἀναπόσπαστον εἶναι πάντη τοῦ ἑνὸς καὶ πᾶσαν 
ἐπ᾽ αὐτοῦ διαίρεσιν ἢ διπλόην ἢ διάστασιν παραιτούμενος, καὶ 
πρὸς τὸν Πρεσβύτην πολλὰς τοιαύτας ἀντιρρήσεις ποιούμενος». 


431 F. PROCLUS, In ΤΊρι., Il 154, 4-9: «οἱ δὲ ἀνωτέρω χωροῦντες 
δύο νόας πρὸ αὐτῆς θέντες, τὸν μὲν τῶν ὅλων τὰς ἰδέας ἔχοντα, 
τὸν δὲ τῶν μερικῶν", τούτων εἶναί φασι μέσην, ὡς ἀπ᾽ ἀμφοῖν 
ὑφισταμένην. οὕτω γὰρ ὁ Ἀσιναῖος λέγει Θεόδωρος, εὑρὼν παρὰ 
τῷ Πορφυρίῳ τὴν δόξαν ὡς ἐκ Περσίδος ἥκουσαν. ταῦτα γοῦν 
«Ἀντωνῖνον» ἱστορῆσαι τὸν Ἀμμωνίου μαθητήν». 


432 F. ANONYMUS, Prophecies of the Pagan Philosophers®, 1; 
13 p. 227; 230 Brock: «We write down the prophecies of the 
pagan philosophers in abbreviated form. Since a person is likely 
to believe testimonia from his own background rather than 
anything alien or from outside, we have diligently taken care to 
introduce, lay before you and show you testimonia from certain 
wise men and philosophers who belong to the same religion 
as you (scil. the people of Harran); for they too, in no less a 
manner, spoke, as it were in prophecy, about the holy Trinity of 
the Father, Son and Holy Spirit, about the birth of the Son of 
God from a Virgin, about his passion and his death, and about 
his resurrection and ascension to heaven [...] Porphyry, on the 
Son: “The radiance, the second mind, who issued forth and de- 
scended for this reason, returned and was raised up. He is light, 
then, even when he descends, for he illuminates the world by his 
ineffable descent”». 


4 Il Codice M! (Marcianus gr. 195, saec. XIV ex. et XV) presenta μεριστικῶν; la 
correzione nel testo è di M?, 

b ANONYMUS, Prophecies of the Pagan Pbilosophers, ed. 5. Brock, Orientalia Lova- 
nensis Periodica. 14 (1983). 
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te indifferenziata”. E infatti tutti coloro che sostengono questi 
argomenti hanno collocato l’Intelligibile nell'unione indifferen- 
ziata di tutte le cose, e nessuno ha qualcosa da ridire8 su questo 
concetto; e Giamblico ne è testimone, in quanto unisce all’Intel- 
ligibile il secondo grado dell'unione? dopo il principio unico di 
tutte le cose, e lo (εὐ. l’Intelligibile) colloca dopo l’Uno soste- 
nendo che è completamente inseparabile ad ogni cosa dell’Uno, 
rifiutando in lui ogni divisione o dualità o distanza e sollevando 
molte di questo genere di aporie nei confronti del Vecchio!». 


431 F. PROCLUS, Ix Tir., II 154, 4-9: «Invece coloro che col- 
locano i due Intelletti superiori che procedono da quella (scil. 
Vita o Potenza) (di cui) uno che contiene le idee universali e 
l’altro invece (che contiene le idee) particolari, e dicono che stia 
in mezzo (tra questi due), come se dipendesse da entrambi; così 
infatti sostiene Teodoro d’Asine che aveva trovato in Porfirio la 
dottrina, come proveniente dalla Persia. Queste cose infatti le 
ha raccontate Antonino, discepolo di Ammonio»!!. 


432 F. ANONYMUS, Prophecies of the Pagan Philosophers, 1; 
13 p. 227; 230 Brock: «Noi trascriviamo le profezie dei filosofi 
pagani in forma abbreviata. Dato che ognuno è probabilmente 
portato a credere alle testimonianze dal suo proprio retroterra 
piuttosto che a qualcosa di straniero o che viene dal di fuori, ci 
siamo presi cura in modo diligente di introdurti, presentarti, e 
mostrarti le testimonianze provenienti da alcuni uomini saggi e 
filosofi che appartengono alla tua stessa religione (sci/. la religio- 
ne di Harran)!?; anche per loro, in modo non meno importante, 
si è parlato, come se ciò fosse all’interno della profezia, sulla 
santa Trinità del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, sulla 
nascita del Figlio di Dio da una Vergine, sulla sua passione e 
sulla sua morte, e sulla sua resurrezione e ascesa al cielo [...] 
Porfirio sul Figlio: “L'emanazione, il secondo Intelletto, che si è 
manifestato e per questa ragione è disceso, è ritornato (all’Uno) 
ed è risalito in alto. Egli è luce, per cui quando discende, per 
causa sua Egli illumina il mondo con la sua discesa ineffabile”». 


412 PORFIRIO 


433 F. SvriaNUS, Im Met., 109, 12-16 (Arist. 1079 43): 
«Νουμηνίῳ μὲν οὖν καὶ Kpovi καὶ Ἀμελίῳ kai τὰ νοητὰ καὶ τὰ 
αἰσθητὰ πάντα μετέχειν ἀρέσκει τῶν ἰδεῶν, Πορφυρίῳ δὲ μόνα 
τὰ αἰσθητά, <***> ἀλλὰ τὰ μὲν πρῶτα καὶ ἄριστα τῶν νοητῶν 
αὐτὰ εἶναι τὰ μετεχόμενα, τὰ δ᾽ ἐκεῖθεν ἀπογεννώμενα ταῦτ᾽ 
εἶναι τὰ τῶν εἰδῶν μετέχοντα, τόν τε ψυχικὸν δηλαδὴ διάκοσμον 
καὶ τὸν αἰσθητόν». 


434 F. SyRIANUS, In Met, 26, 18-24 (Arist. 997 b 26-32): 
«Ei μὲν οὖν ἁπασῶν τῶν τεχνῶν χρὴ παραδειγματικὰς αἰτίας 
ὑποτίθεσθαι, ἢ πασῶν μὲν ἐκεῖθεν αἱ ἀρχαί, τὸ δὲ ὅλον σύστημα 
τῶν εἰς χρείαν τοῦ θνητοῦ βίου συντελουσῶν ἐκ τοῦ γονίμου 
τῆς ψυχῆς λόγου προελήλυθεν, ἐζήτηται καὶ τοῖς πρεσβυτάτοις 
τῶν φιλοσόφων, τοῖς Πυθαγορείοις φημὶ καὶ Παρμενίδῃ καὶ τῷ 
Πλάτωνι καὶ τοῖς ὕστερον τὴν ἐκείνων θεωρίαν ἐξηπλωκόσιν 
Πλωτίνῳ καὶ Ἰαμβλίχῳ καὶ Πορφυρίῳ. ὅτι μέντοι τὰς ἀνάλογον 
καὶ ἐν θεοῖς ἔστιν ἐπινοεῖν, δηλοῦσι καὶ οἱ θεολόγοι». 


435 F. IAMBLICHUS, De arzizza, apud Stob. I 49, 32 (I 364, 
19-365,4): «Ἔτι τοίνυν τὴν ἁρμονίαν ἴδωμεν, οὐ τὴν ἐν 
σώμασιν ἐνιδρυμένην, ἀλλ᾽ ἥτις" ἐστὶ μαθηματικής. Ταύτην 
τοίνυν, ὡς μὲν ἁπλῶς εἰπεῖν, τὴν τὰ διαφέροντα ὁπωσοῦν 
σύμμετρα καὶ προσήγορα ἀπεργαζομένην ἀναφέρει εἰς τὴν 
ψυχὴν <Modépatoc> τὴν δ᾽ ὡς ἐν οὐσίαις καὶ ζωαῖς καὶ 
γενέσει πάντων! μεσότητα καὶ σύνδεσιν ὁ «Τίμαιος; αὐτῇ 
ἀνατίθησι, τὴν δ᾽ ὡς ἐν λόγοις τοῖς κατ᾽ οὐσίαν προὐπάρχουσι 


è H. Usener (Aristotelis Opera, ed. H. Usener, Berlin 1870) ha supposto una lacuna 
ed ha colmato la stessa da Proclo, In Timz., III 33, 20-34, 3: «Ἰαμβλίχῳ δὲ οὔτε μόνα 
tà νοητὰ οὔτε μόνα tà αἰσθητά» (= Iambl., In Τί»ι., F 64 Dillon, Porph. In Tim., F 78 
Sodano). Cfr. J. Dillon, Iamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum 
Fragmenta, Leiden 1973, p. 349: < Ἰαμβλίχῳ δὲ οὔτε τὰ νοητὰ οὔτε μόνα tà αἰσθητά» 
viene aggiunto da W. Deuse (Der Derziourg bei Porphyrios und Iamblichos, in Die 
Philosophie des Neuplatonismus, ed. C. Zintzen (Wege der Forschung CDXXXVI), 
Darmstadt 1977, pp. 238-278, p. 263 nota 52). 
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433 F. SYRIANUS, In Met, 109, 12-16 (Arist. 1079 453): «Dun- 
que mentre Numenio!? e Cronio e Amelio convengono che tutti 
gli intelligibili e tutti i sensibili partecipano delle idee, Porfi- 
rio invece (sostiene) che solo i sensibili (partecipano delle idee) 
<***> Mentre i primi e i migliori degli intelligibili sono essi 
stessi i partecipati, le cose generate di quaggiù sono i parteci- 
panti delle idee, cioè ciò che è dotato di anima, esteso nel cosmo 
e sensibile». 


434 F. SYRIANUS, In Met., 26, 18-24 (Arist. 997 b 26-32): «Se 
dunque bisogna esporre le cause paradigmatiche di tutti i si- 
stemi!, o i principi di tutte le cose che provengono da quelle, 
allora tutto l’intero complesso si spinge verso il bisogno della 
vita mortale degli esseri finiti dal /ogos generatore dell'anima, e 
(ciò) è stato chiesto anche ai più antichi tra i filosofi, intendo ai 
Pitagorici e anche a Parmenide e a Platone e agli esponenti più 
tardi del pensiero di quelli: a Plotino a Giamblico e a Porfirio. 
Che certamente ci sia un'analogia a concepire tali cose negli dei, 
lo dimostrano anche i teologi». 


435 F. IAMBLICHUS, De arizza, apud Stob. I 49, 32 (I 364, 
19-365,4): «Dunque abbiamo visto l’armonia, non quella che si 
trova nei corpi, ma quella wzaterzatica. Tra l’altro questa, come 
si dice chiaramente è quella che in qualunque modo apporta 
vantaggi appropriati e calibrati e che si riferisce all'anima, che 
invece Moderato considera in mezzo a tutto come (in mezzo) 
alle sostanze e alle cose animate e alla generazione e Timeo (di 
Locri) considera anche unita a quella (sci/. all’armonia), che 


b I Codici F (Nespolitanus III D 15 [Farnensius], saec. XIV), P (Parisinus gr. 2129, 
saec. XV) riportano ὅτις 

€ I] Codice P presenta Bavpaotiri. 

dI Codici F, P, al posto del lemma πάντων presentano τούτον; la correzione nel testo 
è di H Usener. 

€ (Locr. p. 99a ss.).; la correzione è di G. Canter (STOBAEUS IOHANNES, Anthologiurm, 
ed. G. Canter, Antwerpiae 1575 (da una copia del Codice parigino che al momento 
sembra essere disperso). 
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«Πλωτῖνος» καὶ «Πορφύριος» καὶ «Ἀμέλιος» παραδεδώκασι, 
τὴν δὲ συνδιαπλεκομένην τῷ κόσμῳ καὶ ἀχώριστον τοῦ οὐρανοῦ 
πολλοὶ δή τινες τῶν «Πλατωνικῶν» καὶ «Πυθαγορείων» 
προκρίνουσιν». 


DE ANIMA 


436 F. Cod. 2457 Hagia Sophia, £. 485-50>, ed. W. Kutsch, Mé- 
langes de l’Université Saint-Joseph, Beyrouth, 31, 1954, 268-969. 
Essay by Porphyry on the soul. «He said that this excellent man 
said in the Book of the Soul that: “ the spiritual essence, when 
it is joined with the immaculate, pure first intelligence, is always 
intelligent; and it is not sometimes intelligent and sometimes un- 
intelligent; and if it separates from the body it is more appropri- 
ate that this quality should stick to it and not leave it. As for the 
other things, feeling and growth and presentiment? and thought, 
all these cease with the cessation of the body, and that is because 
they are effects® of the soul in the body, and so if the body ceases, 
and the soul leaves it, these cease [also]. And as for the intelli- 
gence, it does not exist by reason of the body or by reason of 
the soul, but the soul exists on account of it and it is its form. 
And he said: “we exists without any memory of the intelligent© 
world, and in us is the intelligence, which comes from it, for the 
intelligence is not under the influence of any kind of bodily influ- 
ence; and memory is simply the retention of something known 
in the soul; and for that reason it never falls under corruption; 
it is in the soul as a form for it, not it in itself but its effect. And 
he said that: “the affected intelligence4, which falls under cor- 


4. Il lemma presentiment è la traduzione dall’arabo w45, in greco φαντασία. Vedi 
nel testo. 

b Il lemma effects può essere anche tradotto con traces; in greco ἴχνη. Vedi sotto le 
varie occorrenze nel testo. Cfr. Plot. I, 1, 8, 17; IV 4 28, 8 ss.; IV 7, 20, 12. 

€ Il lemma inzelligent corrisponde al greco νοερός. 
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Plotino e Porfirio e Amelio hanno affidato alle ragioni formali 
preesistenti alla sostanza, quella (sci/. l’anima) che è avvolta al 
mondo, indivisibile dal cielo, a cui molti tra i Platonici e Pitago- 
rici hanno dato la preminenza». 


SULL’ANIMA 


436 F. Cod. 2457 Hagia Sophia, £. 48-50b, ed. W. Kutsch, 
Mélanges de l’Université Saint-Joseph, Beyrouth, 31, 1954, 
268-969: «Saggio di Porfirio sull’anima. Egli ha sostenuto che 
quest'uomo eccellente ha detto nel Libro dell'anima che “V’es- 
senza spirituale, quando è unita a quella incontaminata, prima 
intelligenza pura, è sempre intelligente; e non è a volte intelli- 
gente e a volte non intelligente; e se è separata dal corpo, è più 
opportuno che questa qualità rimanga legata a lei piuttosto che 
l’abbandoni. Come per le altre cose, sensazione ed evoluzione e 
presentimento e pensiero, tutto ciò cessa con la morte del corpo 
e questo accade perché sono gli effetti dell’anima nel corpo, per 
cui se il corpo cessa (di vivere), e l’anima lo lascia, quelli (sci. 
gli effetti) cessano pure. E come per l’intelligenza, non esiste in 
ragione del corpo o in ragione dell’anima, ma è l’anima che esi- 
ste in relazione ad esso (scz/. al corpo) ed è la sua forma”. Ed egli 
(scil. Porfirio) ha sostenuto: “Noi esistiamo senza alcuna memo- 
ria del mondo intelligibile, e in noi c’è l’intelligenza, la quale 
proviene dall’intelligibile, e l’intelligenza non è sotto l’effetto di 
alcun tipo di influenza corporea; e la memoria è semplicemente 
la conservazione di qualche cosa di conosciuto nell’anima; e per 
questa ragione non si corrompe mai; è nell'anima come se fosse 
per lei una forma non in sé stessa ma nei suoi effetti”. Ed egli 
(scil. Porfirio) ha affermato che: “l’intelligenza passionale, che 


d Il lemma affected intelligence corrisponde al greco παθητικὸς νοῦς. Cfr. Arist., de 
anim., 433 a 9-12; Procl. In rem., II 107, 16 ss. (bisogna segnalare anche il fr. 182F): 
«ἐνδυσαμέναις δὲ (scil. yuyaîv) τὸν φανταστικὸν νοῦν [...] ὥστε καὶ τῶν παλαιῶν τινας 
τοὺς μὲν φαντασίαν ταὐτὸν εἰπεῖν εἶναι καὶ νοῦν»; Ir Rewmz., II 52, 6: «ἢ φαντασία νοῦς 
τίς ἐστιν παθητικὸς»; In Tirz., I, 244, 20-22; III 158, 5 ss.; In A/c., 246, 3: «παθητικὴ 
νοησις». 
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ruption is presentiment; and material intelligence? is unable to 
comprehend a thing except by means of it, and it is like this 
only because of the body in which the soul dwells. As for his 
statement ‘why do we not remember the intelligent world when 
we are intelligent (or: intelligences) [ourselves]? — he meant by 
this that “we should call ourselves intelligence, for we are the 
pure immaculate intelligences; and that is because if we go out 
of this body, then we should be the pure intelligence which dis- 
tinguishes things; and when we are in the body then we are the 
second, psychic intelligence» and that is because the spiritual 
intelligence and the first intelligence, when they are in the up- 
per world, are one thing not united in form us air is united with 
light, but in a purer way. And it will become other than if only 
when it comes into the body through the intermediation of the 
soul, and most certainly then we are the pure intelligence; and‘ 
this is the view of the excellent Aristotle, and the proof of that is 
his statement ‘Why do we not remember the upper world, when 
we have [only] just come down to this world?’ Then he answered 
and said: “we do not remember the intelligent world because we 
are in this world of sensation and we have become tangled up 
with material things, so that we have left that world, because we 
are unable to be there; there is in us a stain of material things so 
the power of the material over us, and we become as though we 
had begun from this world, because of the strenght of our de- 
sire for it, and for the effects which are in it from us. And these 
material things are simply our [own] effects and that is because 
it is the soul which makes sensory effects with the aid of the 
intelligence and its guidance of it, and we are the Intelligence; 
so it is certain that these effects are simply our [our] effects”. He 
said: “and when we leave our world and approach our* effects 


4 Il lemma material intelligence corrisponde al greco ὑλικὸς νοῦς. 

b Il lemma psychic intelligence corrisponde al greco ψυχικὸς νοῦς. 

© La parte del testo che va da questo punto fino alla fine del frammento è presente an- 
che in ABÙ HAYYANAL-TAWHIDI, 4/-Mugabasat, ed. H. Sandubi, Cairo 1929, pp. 332-333. 
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si corrompe, è il presentimento; e l’intelligenza materiale non 
è capace di comprendere nulla se non per mezzo di esso (scil. 
del presentimento); ed è come questo solo a causa del corpo nel 
quale l’anima risiede”. E per la sua esposizione: “perchè non ci 
ricordiamo l’intelligibile quando eravamo intelligenti (o intelli- 
genze) [noi stessi]? — lui (sci. Porfirio) ha voluto intendere che: 
“chiameremo noi stessi intelligenze, per il fatto che siamo pure 
intelligenze incontaminate; e questo è possibile perché se noi 
usciamo fuori da questo corpo, allora saremo delle pure intelli- 
genze che distinguono le cose; e quando siamo nei corpi, allora 
siamo la seconda, l'intelligenza psichica; e questo accade perché 
l'intelligenza spirituale e l’intelligenza prima, quando sono nel 
mondo di lassù sono una cosa sola, ma non in forma come l’aria 
è unita alla luce, ma in un modo più puro. E diverrà altro da 
ciò solo quando l’intelligenza scende all’interno del corpo attra- 
verso l’intermediazione dell'anima, sicuramente allora noi sia- 
mo delle pure intelligenze; e questa è l'opinione dell’eccellente 
Aristotele, 6.14 dimostrazione di ciò nel suo enunciato: ‘Perché 
non ci ricordiamo del mondo di lassù, appena che scendiamo 
in questo mondo?’ Allora egli (sci. Porfirio) ha risposto e ha 
detto: “noi non ci ricordiamo dell’intelligibile perché siamo 
in questo mondo sensibile e ci siamo legati alle cose materiali, 
così abbiamo lasciato quel mondo, perché non siamo più capaci 
di vivere lì; c'è in noi una macchia di materialità a causa della 
quale noi sembriamo come se non fossimo mai stati lì, a causa 
della forza della materia che è sopra di noi, e noi siamo come se 
fossimo nati da questo mondo, a causa della forza del desiderio 
per lui e (a causa della forza) degli effetti che noi produciamo in 
esso. E queste cose materiali sono semplicemente i nostri effetti 
e questo avviene perché è l’anima che produce effetti sensoriali 
con l’aiuto dell’intelligenza e della sua guida a ciò, e noi sia- 
mo l’Intelligenza; così è sicuro che questi effetti sono semplice- 
mente i nostri effetti interni”. Egli (sci Porfirio) ha sostenuto: 


d Il lemma did corrisponde all’arabo mana, nel testo di al-Tawhidî, è presente la 
variante knowledge che corrisponde all’arabo marifa. 

© La lezione he κατά; “and when we leave our world and approach our viene omessa nel 
resto di al-Tawhîdî. 
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and become tangled up with them we are as though we had 
come into existence and become some of their effects*; but they 
are simply our effects, not we theirs”. He said: “we only fail to 
remember that world because before we come into the world 
we are not possessed of memory, because the things there are 
apparent, present, and there is there no past, no future, but they 
are all present, just as [the] now is present among us, and for 
that reason we had no need of memory because we were not 
subject to time, but rather time was subject to us“; for we are in 
the dominion of eternity under eternity, and there is no memory 
there at all because memory is entirely cut off now, and we need 
memory for the things which sometimes are and sometimes are 
not. And where there is ‘when’, there is memory; and as for the 
place where there is no possibility of a ‘when’, there is no mem- 
ory”. And he said: “before we are stained with the filth of the 
material, when we are in the upper world, we are knowledge- 
able and do not have possession of memory, and do not need to 
remember what we know, because the things that we know are 
present in front of us, none of them absent from us or hidden; 
and the things that we know, we know not in any time, so that 
we should need to remember them, but we know them in a sort 
of eternity, not in a sort of time”. He said: “every effect which 
sticks to us in this in the world of intelligence, like growth4 and 
sensation and presentiment and reasoning* and memory and 
things like these abilities. And he said: “the opposites of those 
things that stick to us in this world stick to us in that world; 


2 La lezione effects and become tangled up with them we are as though we had come 
into existence and become some of their effects si presenta nel testo di al-Tawhidi in 
modo cancellato. 

b La lezione yust as the now is present among us nel testo di al-Tawhidi viene resa in 
fust as they are now among us. 


TESTIMONIANZE E FRAMMENTI DI DUBBIA COLLOCAZIONE, 436 F 419 


“e quando lasciamo il nostro mondo e ci avviciniamo ai nostri 
effetti e ci leghiamo a loro, siamo come se fossimo venuti nell’e- 
sistenza e fossimo una parte di quegli effetti, ma noi siamo 
semplicemente i nostri effetti non siamo quegli effetti”, Ed egli 
(scil. Porfirio) ha detto: “non riusciamo a ricordare quel mondo 
semplicemente perchè prima siamo venuti al mondo senza es- 
sere in possesso di alcuna memoria, perché le cose erano visi- 
bili, presenti e lì non vi era alcun passato, alcun futuro, ma esse 
erano tutte presenti, esattamente come adesso il presente è tra 
di noi, e per questa ragione non abbiamo avuto bisogno di me- 
moria in quanto non eravamo assoggettati al tempo, ma piutto- 
sto il tempo era assoggettato a noi; per questo noi siamo sotto 
il dominio dell’eternità sotto l'eternità, e lì non vi è per nulla 
memoria perché in quel frangente la memoria è completamen- 
te esclusa, e abbiamo bisogno di memoria per quelle cose che a 
volte ci sono e a volte non ci sono. E dove c'è un quando, lì c'è 
memoria; e come per il posto dove non c’è alcuna possibilità di 
un quando, lì non c'è memoria”. E lui (sci. Porfirio) ha detto: 
“prima che fossimo macchiati con la sporcizia della materia- 
lità, quando eravamo nel mondo di lassù, eravamo sapienti, e 
non possedevamo alcuna memoria, e non avevamo bisogno di 
ricordare ciò che già sapevamo, perché le cose che conosceva- 
mo erano presenti di fronte a noi, nessuna di loro era assente 
da noi o nascosta; e le cose che conoscevamo, le conoscevamo 
non in una volta sola, cosicché avremmo avuto bisogno di ri- 
cordarle, ma le conoscevamo in una specie di eternità, non in 
una specie di tempo”. E lui (sci. Porfirio) ha sostenuto: “ogni 
effetto che si riferisce a noi in questo mondo di sensazioni, non 
si riferisce a noi nel mondo intelligibile, come sviluppo e sen- 
sazione e presentimento e ragionamento e memoria e altre cose 
come queste capacità”. E lui (sci. Porfirio) ha detto: “E le cose 
contrarie a quelle cose che si riferiscono a noi in questo mondo 


€ La lezione subject to us o subject to time può essere anche sons of time 0 one of our sons. 

d Il lemma growtb che traduce l’arabo αἰ- μα», nel testo di al-Tawhidi viene reso con 
desire, in arabo al-tamanni. 

© Il lemma reasoning traduce l'arabo φίγᾶς forse in greco λογισμός. 
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and that is because those which stick to us here are sensations 
and growth? and sight, while when we are there we do not feel 
or growP or see; and here memory sticks to us while there we 
have no need of memory because of the presence of all things, 
and for that reason we are unable to remember that world, be- 
cause it is subject to knowledge, not to memory, and every thing 
there is known, not remembered, because the things there are 
present in a single state, and there is no time. And it is not said 
of the things there that they were not, and then they were, be- 
cause ‘was’ and ‘are’ belong to the domain of time, and time 
is one of the effects of this world, and the things which are in 
the world of intelligence are everlasting, not changing and not 
altering from one state [to another]; and they are more excel- 
lent and more noble than performance; for permanence is per- 
manence through them, and they are not permanent through 
permanence; and permanence is not a thing apart from them, 
but they are permanence, and that is because a quality and what 
possesses a quality there are a single thing”. And this is the end 
of what I found of Porphyry's treatise on the soul». 


437 F. PrOCLUS, De providentia<, 5, 1-6 p. 112, 1-6 Boese: 
«Hiîs itaque tribus problematibus necessariis entibus et ab anti- 
quis bene discussis, hoc quidem enim Iamblichus in hiis que de 
providentia et fat mille accessibus elaboravit, hoc autem omnes 
Platonis amatores duplicem divulgantes animam, boc autem in 
multis quidem locis Plotinus, in multis autem et Porphyrius, spe- 
culationem et speculativam virtutem distinguentes». 


438 F. AUGUSTINUS, Sermz. 241, 7 (PL 38 1137, 37-1138, 3): 
«Sed nolo hinc diutius disputare, libros uestros lego: mundum 
istum animal dicitis, id est, coelum, terram, maria, omnia quae 


4. Il lemma growtb che traduce l'arabo 4/-namà, nel testo di al-Tawhîdi viene reso con 
destre, in arabo al-tamanni. 

b Il lemma grow traduce l’arabo για», nel testo di al-Tawhîdî viene reso con desire, 
in arabo natamanna. 

© PROCLUS, De malorum substantia. De providentia, ed. H. Boese, Procli Diadochi tria 
opuscula, Berlin 1960. 
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sono invece affini a noi in quel mondo; e questo è possibile per- 
ché quelle cose che si riferiscono a noi qui sono la sensazione 
e lo sviluppo e la vista, la quale quando siamo lì non ha sensa- 
zioni o si sviluppa o vede; e qui la memoria si riferisce a noi, 
mentre lì non abbiamo bisogno di memoria perchè siamo in 
presenza di tutte le cose, e per questa ragione non siamo capaci 
di ricordare quel mondo perché è sottoposto alla conoscenza, 
non alla memoria, e ogni cosa che lì è conosciuta, non viene 
ricordata, perché lì le cose sono presenti in un unico stato, e 
non vi è alcun tempo. E non è stato detto sulle cose che stanno 
lì che non furono oppure che furono in quanto furono e sono 
e appartengono al dominio del tempo, e il tempo è uno degli 
effetti di questo mondo, e le cose che sono nel mondo dell’in- 
telligibile sono eterne, non cambiano, non si alterano dal loro 
stato [all’altro]; e sono più eccellenti e più nobili della stabilità; 
per stabilità (si intende) la stabilità tra loro, ed esse non sono 
stabili tra la stabilità; e la stabilità non è una cosa separata da 
loro, ma esse stesse sono la stabilità, e questo (succede) perché 
una qualità e ciò che possiede una qualità sono una cosa sola”. 
E questa è la conclusione di ciò che ho trovato del trattato di 
Porfirio Sull'anima!5». 


437 F. PROCLUS, De providentia, 5, 1-6 p. 112, 1-6 Boese: «Tra 
l’altro a quelle tre domande sugli enti necessari, che erano state 
felicemente risolte dagli antichi, senza dubbio anche Giamblico 
si era applicato un'infinità di volte nei suoi studi sulla provvi- 
denza e sul destino, dove tra l’altro (si erano applicati) tutti gli 
ammiratori di Platone che divulgavano (il concetto) che l’anima 
è divisa in due, dove d’altra parte in molti passi certamente Plo- 
tino!6, e in molti passi anche Porfirio!” separano la contempla- 
zione dalla capacità contemplativa». 


438 F. AUGUSTINUS, Serrz. 241, 7 (PL 38 1137, 37-1138, 3): 
«Ma da questo punto in poi non so più andare avanti, leggo i 
vostri libri (scz/. i libri dei Platonici): affermate che questo mon- 
do è un essere vivente, cioè, il cielo, la terra, i mari, tutte quelle 
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sunt ingentia corpora, immensa usquequaque elementa; totum 
hoc, uniuersum que corpus, quod ex bis elementis omnibus con- 
stat, dicitis esse animal magnum, id est, babere animam suam, sed 
sensus corporis non habere; quia extrinsecus nihil est quod sentiri 
possit: babere tamen intellectum, baerere deo: et ipsam animam 
mundi uocari Iouem, μοί uocari Hecatem, id est, quasi animam 
uniuersalem mundum regentem, et unum quoddam animal facien- 
tem. Eumdem que mundum aeternum esse dicitis, semper futu- 
rum, finem non habiturum. Si ergo aeternus est mundus, et sine 
fine manet mundus, et animal est mundus; anima ista semper te- 
netur in mundo: certe corpus est omne fugiendum? Quid est quod 
dicebas, “corpus est omne fugiendum”? ego dico beatas animas in- 
corruptibilia corpora semper habituras. Tu qui dicis, “corpus est 
omne fugiendum”, occide mundum. Tu dicis ut fugiam de carne 
mea: fugiat Iupiter tuus de coelo et terra». 


439 F. THEMISTIUS, In Aristot. De an?., 16, 19-31 (Arist. 406 
a 22-b 5): «O dè τῶν Ἀριστοτέλους" ἐξεταστὴς ἐνίσταται τοῖς 
εἰλημμένοις: οὔτε γάρ φησιν ἃς αὐτὴ κινήσεις κινεῖται, καὶ τὸ 
σῶμα κινεῖ: κρίσεις μὲν γὰρ καὶ συγκαταθέσεις αἱ κινήσεις αἱ 
τῆς ψυχῆς, τοπικαὶ δὲ αἱ τοῦ σώματος᾽ οὔτε τὴν ἀντιστροφὴν 
ἀναγκαίαν εἶναι. οὐ γὰρ πάντως ἣν τὸ σῶμα κινεῖται, ταύτην 
κινεῖσθαι καὶ τὴν ψυχήν: καὶ γὰρ ἕλκεται τὸ ξύλον ὑπὸ τῶν 
ἀνθρώπων, οὐχ ἕλκονται δὲ οἱ ἄνθρωποι, καὶ ἕλκει μὲν ἄνω 
κατ᾽ εὐθεῖαν γραμμὴν τὰς ἀναθυμιάσεις ὁ ἥλιος, κύκλῳ δὲ 
αὐτὸς περίεισιν. πρῶτον μὲν οὖν τὰς κρίσεις αὐτῷ καὶ τὰς 
συγκαταθέσεις δεικτέον κινήσεις τηροῦντί γε τὰς ὑποθέσεις, 
ἐφ᾽ αἷς τὴν κίνησιν ἐνοήσαμεν συνεχῆ τε εἶναι καὶ χρόνῳ 


a THEMISTIUS, In libros Aristotelis De anima paraphrasis, ed. R. Heinze (CAG Ν 3), 
Berlin 1899. 

b Il Codice C (Parisinus gr. 1888, saec. XV) presenta ἀριστοτελικῶν. 

€ In margine al Codice Q (Laurentianus LXXXVII 25, saec. XIII) invece del lemma 
ἐξεταστὴς si legge τὸν πορφύριον λέγει. Cfr. ΚΕ. Beutler, Porpbyrios, «Paulys Realency- 
clopadiae der classischen Altertumwissenschaft» XXII (1953), pp. 284; 45-49. 
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cose che hanno una corporatura molto grande e in generale che 
hanno gli elementi costitutivi smisurati; questo corpo, conside- 
rato nella sua completa interezza, che si compone di tutti questi 
elementi, affermate che è un grande essere vivente, cioè, che ha 
un'anima propria, ma non ha la facoltà di percepire del corpo, 
perché non c’è nulla all’esterno che egli possa sentire, o avere la 
facoltà intellettiva, o essere devoto a un dio, e che la stessa ani- 
ma del mondo (possa) essere chiamata Giove o Ecate, detto cioè 
in altre parole l’anima universale che governa il mondo!8 e che 
lo renda una sorta di essere vivente. E affermate che quel mon- 
do è eterno, che vivrà per sempre e non avrà fine. Allora se il 
mondo è eterno e non ha una fine e il mondo è un essere vivente, 
quest’anima dovrebbe essere sempre mantenuta all’interno del 
mondo. Ma non è vero che bisogna fuggire tutto ciò che è cor- 
poreo? E che dire poi del fatto che tu sostenevi (scs. Porfirio) 
che bisogna sfuggire tutto ciò che è corporeo? Io invece dico che 
le anime beate avranno sempre un corpo incorruttibile. Tu che 
dici: bisogna fuggire tutto ciò che è corporeo, uccidi il mondo. Tu 
dici: che io debba fuggire dalla mia carne. Fugga il tuo Giove dal 
cielo e dalla terra!»!9. 


439 F. THEMISTIUS, In Aristot. De an., 16, 19-31 (Arist. 406 
a 22-b 5): «Invece un esaminatore delle (dottrine) di Aristotele 
viene messo di fronte ad (alcune) premesse?0: ora non si dice: 
“l’anima stessa si muove con quei movimenti e muove anche il 
corpo”; infatti le decisioni e i giudizi e i movimenti sono dell’ani- 
ma, mentre gli (spostamenti) attraverso i luoghi sono del corpo; 
né, (si dice), il contrario è sostenibile. Infatti non sempre il corpo 
viene mosso dall’anima, ma è la stessa anima a muovere sé stes- 
sa; (ad esempio) è il pezzo di legno infatti che viene tirato dagli 
uomini, non gli uomini che vengono tirati (dal pezzo di legno), 
e il sole tira verso l’alto le esalazioni in linea retta, mentre lui, 
stando al di sopra, si muove in cerchio. Dunque per prima cosa 
ciò viene detto di chi presiede alle decisioni e ai giudizi e alle 
supposizioni che sono i movimenti (dell’anima), dai quali perce- 
piamo che il movimento è continuo e si protrae nel tempo e non 
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παρατείνεσθαι kai μὴ συγκεῖσθαι ἐξ ἀμερῶν κινημάτων kai 
προϊέναι ἐκ τοῦ δυνάμει εἰς ἐντελέχειαν σώζουσαν ἔτι τὸ 
δυνάμει ὦνἔοικεν ἐκλελῆσθαι παντάπασι καίτοι σύνοψιν ἐκδε- 
δωκὼς τῶν περὶ κινήσεως εἰρημένων Ἀριστοτέλει». 


440 F. THEMISTIUS, In Arist. De an., 31, 1-5; 32, 19-34 (Arist. 
408 Ὁ 33-409 b 18): «Metà δὲ ταῦτα διελέγχει τὸν Ξενοκράτους 
ὁρισμὸν τῆς ψυχῆς, οὐ πρὸς τοὔνομα τοῦ ἀριθμοῦ μαχόμενος, ὥς 
φησιν Ἀνδρόνικος καὶ Πορφύριος, ἀλλὰ καὶ πάνυ τὴν διάνοιαν 
ἐπιζητῶν τὴν Ξενοκράτους, ὡς δῆλόν ἐστιν ἐκ τῶν Περὶ φύσεως 
αὐτῷ γεγραμμένων, ἐν οἷς ἂν δόξειε μοναδικὸν ποιεῖν ἀριθμὸν 
τὴν ψυχὴν ὁ Ξενοκράτης [...] ἃ μὲν οὖν Ἀριστοτέλης ἀπορεῖ 
πρὸς τὸν Ξενοκράτους ὁρισμὸν" τῆς ψυχῆς, ταῦτά ἐστιν ἃ δὲ 
ὁ τὰ Ἀριστοτέλους ἀδιανόητα ὀνομάζων, καὶ τὰ καλῶς ἄλλοις 
εἰρημένα καὶ ἐν καιρῷ οὔτε καλῶς οὔτε ἐν καιρῷ μεταφέρων 
αὐτός, ἄλλης ἂν εἴη σχολῆς ἐξετάζειν. ἀλλὰ χρὴ παραβάλλειν τὰ 
Ἀνδρονίκου πρὸς τὰ ἐκείνου, ὅσῳ καὶ σαφέστερα καὶ πιθανώτερα 
πρὸς σύστασιν τοῦ λόγου τοῦ Ξενοκράτους. ᾿ἀριθμὸν yùp. 
ἐκάλουν᾽ φησὶ 'τὴν ψυχήν, ὅτι μηδὲν ζῶον ἐξ ἁπλοῦς σώματος, 
ἀλλὰ κατά τινας λόγους καὶ ἀριθμοὺς κραθέντων τῶν πρώτων 
στοιχείων. σχεδὸν οὖν ταὐτὸν ἀπεφαίνοντο τοῖς ἁρμονίαν αὐτὴν 
τιθεμένοις, πλὴν ὅσῳ σαφέστερον οὗτοι τῇ προσθήκῃ τὸν 
λόγον ἐποίουν, οὐ πάντα ἀριθμόν, ἀλλὰ τὸν κινοῦντα ἑαυτὸν 
τὴν ψυχὴν ἀφοριζόμενοι, ὥσπερ ἂν εἰ καὶ ἐκεῖνοι μὴ πᾶσαν 
ἁρμονίαν, ἀλλὰ τὴν ἁρμόζουσαν ἑαυτήν! αὐτὴ γάρ ἐστιν ἡ 
ψυχὴ τῆς κράσεως ταύτης αἰτία καὶ τοῦ λόγου καὶ τῆς μίξεως 
τῶν πρώτων στοιχείων. ἀλλ᾽ ὅπερ εἶπον, ὅπως μὲν ἔλεγε τὴν 
ψυχὴν ἀριθμὸν εἶναι κινοῦντα ἑαυτὸν Ξενοκράτης, ἐκ τῶν 


2 I] Codice C presenta ὁρισμὸν; i Codici Ρ {(Parisinus Coislianus 386, saec. XI) e Q 
presentano ἀριθμὸν. Il Codice Q presenta a margine il lemma ὁ πορφύ. 

b Il Codice C omette γὰρ. 

© Il Codice Q', C (PeQ ai margini) presentano ἁπλοῦ; i Codici P, Q presentano 
ἀτελοῦς. 

d Il Codice Q presenta ἑαυτῷ. 
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si compone di movimenti indivisibili e proviene dalla potenza e 
dalla potenza giunge alla perfetta attività nella misura della sua 
potenza. Tuttavia tra queste (premesse) è sembrato opportuno 
tralasciare completamente la visione generale proposta (τοί, la 
premessa) tra quelle sostenute da Aristotele sul movimento». 


440 F. THEMISTIUS, In Arist. De an., 31, 1-5; 32, 19-34 (Arist. 
408 b 33-409 b 18): «Invece dopo di ciò si analizzi la defini- 
zione dell'anima di Senocrate, dove egli si oppone alla deno- 
minazione (dell'anima come) numero, come dicono invece An- 
dronico e Porfirio, ma senza dubbio anche cercando l’opinione 
di Senocrate, come si evince dal suo scritto Sulla natura, in cui 
Senocrate sembrerebbe considerare l’anima come un numero 
monadico [...] Dunque da una parte Aristotele mette in dubbio 
la definizione dell’anima di Senocrate, e questi sono gli argo- 
menti; dall’altra invece costui (sci. Senocrate) definisce incom- 
prensibili i concetti di Aristotele, e lui stesso trasferisce ad altri 
sia le cose che sono state dette in modo conveniente, sia quelle 
(che sono state dette) in modo né conveniente né tanto meno 
opportuno, come se (Aristotele) fosse esaminato da un’altra 
scuola. Ma bisogna mettere a confronto gli argomenti di An- 
dronico contro quelli di Senocrate, che sono tanto più chiari e 
più persuasivi rispetto alla visione divina del discorso di Seno- 
crate. “Infatti si dice che chiamavano l’anima numero perché 
nessun essere vivente veniva da un corpo semplice, ma quando 
formulavano i principi primi, erano a favore di quei concetti e 
dei numeri. Dunque spiegavano lo stesso identico (concetto) ai 
presenti cioè che questa armonia, fermo restando che costoro 
rendessero il discorso più chiaro a seconda della circostanza, 
non era tutto numero, ma distinguevano quello che muove sé 
stesso dall'anima, come se anche quelli (sostenessero) che (l’a- 
nima) non era tutta armonia, ma solo quella che armonizza sé 
stessa. Infatti quest'anima è la causa di questa unione e della 
ragione e di questo miscuglio di elementi primi”. Ma ciò che è 
stato appunto detto, e cioè che l’anima è numero e che si muove, 
lo ha sostenuto Senocrate, tratto soprattutto dai suoi argomenti 
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ἐκείνου ληπτέον καὶ μάλιστα ἐκ τοῦ πέμπτου τῶν Περὶ φύσεως 
τἀνδρὶ γεγραμμένων». 


441 F. IAMBLICHUS, De ari. Apud Stob. I 49, 32 (I 365, 
7-21): «Εἰσὶ δή τινες, οἱ πᾶσαν τὴν τοιαύτην οὐσίαν ὁμοιομερῆ 
καὶ τὴν αὐτὴν καὶ μίαν ἀποφαίνονται, ὡς καὶ ἐν ὁτῳοῦν: 
αὐτῆς μέρει εἶναι tà ὅλα᾽ οἵτινες καὶ ἐν τῇ μεριστῇ ψυχῇ τὸν 
νοητὸν κόσμον καὶ θεοὺς καὶ δαίμονας καὶ τἀγαθὸν καὶ πάντα 
τὰ πρεσβύτερα ἐν αὐτῇ" ἐνιδρύουσι καὶ ἐν πᾶσιν ὡσαύτως 
πάντα εἶναι ἀποφαίνονται, οἰκείως μέντοι κατὰ τὴν αὐτῶν 
οὐσίαν ἐν ἑκάστοις καὶς- ταύτης τῆς δόξης ἀναμφισβητήτως 
μέν ἐστι Νουμήνιος, οὐ πάντῃ δὲ ὁμολογουμένως Πλωτῖνος, 
ἀστάτως δὲ ἐν αὐτῇ φέρεται Ἀμέλιος Πορφύριος δὲ ἐνδοιάζει 
περὶ αὐτήν, πῇ μὲν διατεταμένως: αὐτῆς ἀφιστάμενος, πῇ δὲ! 
συνακολουθῶν αὐτῇ, ὡς παραδοθείσῃ ἄνωθεν. Κατὰ δὴ ταύτην 
νοῦ καὶ θεῶν καὶ τῶν κρειττόνων γενῶν οὐδὲν ἡ ψυχὴ διενήνοχε 
κατά γε τὴν ὅλην οὐσίαν». 


442 F. IAMBLICHUS, De ari. Ap. Stob. I, 49, 37 (I 372, 4-17): 
«Πότερον οὖν πασῶν τῶν ψυχῶν τὰ αὐτὰ ἔργα ἀποτελεῖται, 
ἢ τὰ μὲν τῶν ὅλων τελεώτερα, τὰ δὲ τῶν ἄλλων ὡς ἕκασταιθ 
διειλήχασι τὴν προσήκουσαν ἑαυταῖς τάξιν; Ὡς μὲν οἱ Στωικοὶ 
λέγουσιν, εἷς τέ ἐστιν ὁ λόγος καὶ ἡ αὐτὴ πάντως διανόησις καὶ 
τὰ κατορθώματα ica καὶ αἱ αὐταὶ ἀρεταὶ τῶν τε μεριστῶν καὶ 
τῶν ὅλων. καί που! Πλωτῖνος καὶ Ἀμέλιος ἐπὶ ταύτης εἰσὶ τῆς 
δόξης ἐνίοτε γὰρ «οὐχ»! ὡς ἄλλην τὴν μεριστὴν ψυχὴν παρὰ 


è Il Codice F presenta ἐντωουν (ἐν τῶουν) e la variante αὐτῶν presente sia nel Co- 
dice F che nel Codice P; la correzione nel testo è di H.L. Heeren (ed. Gottingae 
1792-1801). 

b H. Usener, al posto di ἐν αὐτῇ, presenta γένη αὐτῆς. 

‘ Il Codice ΡΖ presenta καὶ; i Codici F, P! presentano κατὰ. 

d (fr. 48 p. 69 Theding.). 
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che provengono dal quinto libro dello scritto Sulla natura (che 
appartiene a questo) studioso». 


441 F. IAMBLICHUS, De απ». Apud Stob. I 49, 32 (1 365, 7-21): 
«Certamente ci sono quelli che dimostrano che tale sostanza è 
come un composto di parti simili?! e che la stessa sia una sola, 
come anche che in qualunque parte di essa siano contenute 
tutte le cose. Alcuni collocano nell'anima divisibile il mondo 
intelligibile e gli dei e i demoni e il bene e tutti i suoi generi più 
importanti e dimostrano in questo modo che tutto è in tutte 
le cose e certamente è affine alla loro sostanza in tutte le cose. 
E senza dubbio di questa opinione è Numenio??, con il quale 
concorda in pieno anche Plotino, mentre con quella (scil. con 
l'opinione di Numenio) Amelio concorda in modo incostante; 
Porfirio invece è in dubbio su di essa: mentre alcune volte in 
modo energico la rifiuta (sci/. l'opinione di Numenio), altre volte 
invece la segue, come se fosse stata trasmessa dall’alto. Invece 
su quella (sci/. l’anima divisibile) dell’intelletto, degli dei e dei 
generi superiori l’anima non ha tolto nulla a tutta quanta la so- 
stanza». 


442 F. IAMBLICHUS, De art. Ap. Stob. I, 49, 37 (I 372, 4-17): 
«Quale tra tutte le anime porta a compimento quelle azioni, 
quelle più perfette dell’universo, o quelle di altri singoli esseri, 
in quanto ciascuna di loro (sci. delle anime) ha sviluppato il 
proprio ordine? Così sostengono gli Stoici, (che dicono che) c'è 
un solo /ogos e in ogni caso c'è un'unica intelligenza (e che ci 
sono) le stesse azioni virtuose e quelle gloriose per le anime par- 
ticolari e per quelle universali. E se non erro Plotino e Amelio 
sono della stessa opinione (infatti a volte non distinguono l’ani- 


€ I Codici F, P presentano διατεταγμένως; la correzione nel testo è di A. Meineke 
(ed. Lipsiae 1860-1863). 

ΓΕ, Des Places e W. Deuse al posto di δὴ presentano δὲ. 

8 I Codici F, P, presentano ἕκαστοι; la correzione nel testo è di H.L. Heeren. 

h Il lemma ποὺ viene omesso nel Codice P. 

' Il lemma viene aggiunto da H. Usener. 
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τὴν ὅλην, μίαν δὲ αὐτὴν πρὸς ἐκείνην εἶναι ἀφορίζονται' ὡς 
δ᾽ ἂν εἴποι Πορφύριος, πάντῃ κεχώρισται τὰ τῆς ὅλης ψυχῆς 
παρὰ τὴν μεριστὴν ἐνεργήματα. Γένοιτο δὲ κἂν ἄλλη δόξα οὐκ 
ἀπόβλητος, ἡ κατὰ γένη καὶ εἴδη τῶν ψυχῶν ἄλλα μὲν τὰ τῶν 
ὅλων παντελῆ, ἄλλα δὲ τὰ τῶν θείων ψυχῶν [...] διαιρουμένη». 


443 F. IAMBLICHUS, De anzrz. Ap. Stob. I, 49, 39 (I 377, 13-15): 
«Πλωτῖνος μὲν καὶ Πορφύριος καὶ Ἀμέλιος ἀπὸ τῆς ὑπὲρ τὸν 
οὐρανὸν ψυχῆς καὶ πάσας ἐπίσης εἰσοικίζουσιν εἰς τὰ σώματα». 


444 F. IAMBLICHUS, De ar172. Ap. Stob. I, 49, 37 (I 374, 21- 
375, 18): «Ἤδη τοίνυν kai ἐν αὐτοῖς τοῖς Πλατωνικοῖς πολλοὶ 
διαστασιάζουσιν, οἱ μὲν εἰς μίαν σύνταξιν καὶ μίαν ἰδέαν τὰ 
εἴδη καὶ τὰ μόρια τῆς ζωῆς καὶ τὰ ἐνεργήματα συνάγοντες, 
ὥσπερ Πλωτῖνός τε καὶ Πορφύριος: οἱ δὲ εἰς μάχην ταῦτα 
κατατείνοντες, ὥσπερ Νουμήνιος" οἱ δὲ ἐκ μαχομένων αὐτὰ 
συναρμόζοντες, ὥσπερ οἱ περὶ Ἀττικὸν καὶ Πλούταρχον. Καὶ 
οὗτοι μὲν προὐποκειμένων τῶν ἀτάκτων καὶ πλημμελῶν 
κινημάτων ἐπεισιέναι φασὶν ὕστερα τὰ κατακοσμοῦντα αὐτὰ 
Kai διατάττοντα καὶ τὴν συμφωνίαν ἀπ᾿ ἀμφοτέρων οὕτως 
συνυφαίνουσι, κατὰ μὲν Πλωτῖνον τῆς πρώτης ἑτερότητος, 
κατ᾽ Ἐμπεδοκλέα- δὲ τῆς πρώτης} ἀπὸ τοῦ θεοῦ φυγῆς, καθ᾽ 
Ἡράκλειτον“ [...] κατὰ δὲ τοὺς Γνωστικοὺς [...] κατ᾿ Ἀλβῖνον 
[...], αἰτίας γιγνομένης τῶν καταγωγῶν ἐνεῤγημάτων: τῶν δ᾽ αὖ 
διισταμένων πρὸς τούτους καὶ ἀπὸ τῶν ἔξωθεν προσφυομένων 
προστιθέντων ὁπωσοῦν τῇ ψυχῇ τὸ κακόν, ἀπὸ μὲν τῆς ὕλης 
Νουμηνίου! καὶ Κρονίου πολλάκις, ἀπὸ δὲ τῶν σωμάτων αὐτῶν 
τούτων ἔστιν ὅτε καὶ Ἁρποκρατίωνος, ἀπὸ δὲ τῆς φύσεως καὶ 
τῆς ἀλόγου ζωῆς Πλωτίνου καὶ Πορφυρίου ὡς τὰ πολλά». 


2 (fr. 49 p. 69 Theding.). 

b I] Codice P presenta συνυφαίνουσι; il Codice F presenta συμφαίνουσι. 

ς (fr. 381 Sturz.). 

d I] lemma viene espunto da O. Hense. 

€ (fr. 83 Bywat.). 

f (fr. 49 p. 69 Theding,). 

€ A.]. Festugière (La revelation d'Hermes Trismégiste, III, pp. 207-211) propone τὸ 
OUTIKÒV. 
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ma particolare da quella universale, o la stessa che è una [scz/ 
l'anima intera] da quella [che è separata]); come invece direbbe 
Porfirio che ha diviso per ogni (anima) le azioni dell’anima uni- 
versale da quelle dell’(anima) particolare. E se anche ci fosse 
un’altra opinione, non sarebbe da respingere, quella che distin- 
gue altri generi e specie di anime, alcune che sono che quelle 
dell'universo, e altre che sono le anime degli dei». 


443 F. IAMBLICHUS, De ani. Ap. Stob. I, 49, 39 (I 377, 13-15): 
«Plotino e Porfirio e Amelio sostengono che tutte (le anime) che 
sono nei corpi provengono dall'anima che è simile a quella che 
sta al di sopra del cielo». 


444 F. IAMBLICHUS, De azîzz. Ap. Stob. I, 49, 37 (I 374, 21- 
375, 18): «Anche tra quei Platonici dunque molti fanno già 
delle distinzioni: mentre alcuni uniscono in un sistema e in 
un'idea le forme e le parti della vita e le azioni, come Plotino e 
anche Porfirio, altri invece contrastano duramente questi con- 
cetti come Numenio?, altri ancora dagli scontri (tra filosofi) 
traggono opinioni armonizzate, come i discepoli di Attico?4 e 
di Plutarco. E questi sostengono che si aggiungono ulteriori al- 
tri ordini? e ripartizioni?9 (alle ipostasi) e che c'è concordia da 
parte di entrambe sui concetti assunti senza disputa e sui movi- 
menti disordinati e così si riuniscono e (parlano) contro Plotino 
sulla prima alterità, contro Empedocle?” invece su quella del 
{primo} allontanamento del dio, contro Eraclito [...] contro gli 
Gnostici [...] contro Albino? [...]2?, nata dagli effetti di malattie 
ereditarie?%; d’altra parte contro costoro (sci/. i Platonici) tra 
quelli che fanno delle distinzioni (ci sono) coloro che concor- 
dano dall'esterno e che accostano in qualunque modo il male 
all'anima e (quelli che spesso fanno distinzioni accostano) la 
materia di Numenio e di Cronio?! e questi stessi corpi e (tra 
questi) c'è anche Arpocrazione? e invece (quelli che fanno di- 
stinzione accostano) la natura e la vita irrazionale di Plotino e 
di Porfirio come molti (altri)». 
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445 ἘΞ. HERMIAS ALEX., In Phdr. 113, 23-27 (Phdr. 245 
οὐ: «Ἀλλὰ πῶς οὐχὶ καὶ ἡ μερικὴ φύσις ἔσται ἀθάνατος, 
αὐτοκίνητος οὖσα; Ἢ πρῶτον μὲν ἰστέον ὡς ὁ θεῖος Ἰάμβλιχος 
καὶ ὁ φιλόσοφος Πορφύριος οὐδὲ αὐτοκίνητόν φασι τὴν με- 
ρικὴν φύσιν, ἀλλ᾽ ὄργανον οὖσαν τῆς ψυχῆς κινεῖσθαι μὲν ὑπ’ 
αὐτῆς, κινεῖν δὲ τὰ σώματαϑ, καὶ ταύτην εἶναί φασι τὴν ἐνάτην 
κίνησιν». 


446 F. IAMBLICHUS, De ar. Ap. Stob., I, 49, 37 (I 375, 24- 
28): «Ὡς δ᾽ ἐγώ τινων ἀκήκοα Πλατωνικῶν, οἷον Πορφυρίου kai 
ἄλλων πολλῶν, ἀφομοιοῦται ἀλλήλοις τὰ μὲν ἀνθρώπεια- τοῖς 
θηρείοις!, τὰ δὲ τῶν ζῴων τοῖς ἀνθρωπείοις", ἐφ᾽ ὅσον πέφυκε 
τὰ διακεκριμένα καθ᾽ ἑτέρας οὐσίας ὁμοιοῦσθαι πρὸς ἄλληλα». 


447 F. NEMESIUS, De nat. horm!., 2 pp. 34, 18-35, 11: «Κοινῇ 
μὲν οὖν πάντες Ἕλληνες οἱ τὴν ψυχὴν ἀθάνατον ἀποφηνάμενοι" 
τὴν μετενσωμάτωσιν" δογματίζουσιν᾽ διαφέρονται δὲ περὶ τὰ 
εἴδη τῶν ψυχῶν. οἱ μὲν γὰρ ἕν εἶδος τὸ λογικὸν λέγουσιν, τοῦτο 
δὲ καὶ εἰς φυτὰ καὶ εἰς τὰ τῶν ἀλόγων σώματα μεταβαίνειν', 
οἱ μὲν κατά τινας ῥητὰς" χρόνων περιόδους, οἱ δὲ ὡς ἔτυχεν". 
ἄλλοι δὲπ οὐχ ἕν εἶδος ψυχῶν ἀλλὰ δύο, λογικόν τε καὶ ἄλογον. 


® HERMIAS ALEXANDRINUS, In Platonis Phaedrum scholia, ed. P. Couvreur, Paris 1901 
{Hildescheim 1971, C. Zintzen). 

b I] Codice A (Parisinus gr. 1810, saec. XIII) presenta σώματα; il Codice M (Monacen- 
sis gr. 11, saec. XVI) presenta σωζόμενα. 

© I Codici F, P presentano ἀνθρώπια; la correzione nel testo è di H. Hense. 

d I Codici F, P presentano θηρίοις, la correzione è di A. Meineke. 

€ I Codici F, P presentano ἀνθρωπίοις, la correzione nel testo è di H. Hense. 

NEMESIUS, De natura bominis, ed. M. Morani, Leipzig 1987. 
& Il Codice P (Parisinus gr. 1268, saec. XII) presenta ἀποφαινόμενοι. 
h I] Codice D (Dresdensis Da 57, saec. XII) presenta τὴν μὲν ἐνσωμάτωσιν. 
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445 F. HERMIAS ALEX., In Phdr. 113, 23-27 (Phdr. 245 c): «Ma 
allora nemmeno la natura particolare sarà immortale, essendo 
semovente? Oppure la prima cosa che bisogna sapere, come di- 
cono il divino Giamblico e il filosofo Porfirio, è che la natura 
particolare non è semovente, ma essendo uno strumento dell’a- 
nima viene mossa da essa, invece di muovere i corpi; mentre è 
questa (sc:/. l’anima), dicono, quella che si muove?». 


446 F. IAMBLICHUS, De air. Ap. Stob., I, 49, 37 (I 375, 24- 
28): «Inoltre siccome anch'io dopo aver ascoltato gli argomenti 
di alcuni Platonici, come quelli di Porfirio e di molti altri, (ven- 
go a sapere) che viene paragonata da un lato la natura umana 
a quella di altri animali, dall’altro Ia natura degli animali alla 
natura umana, tutto ciò ha fatto in modo che cose completa- 
mente separate le une dalle altre venissero comparate le une con 
le altre». 


447 F. NEMESIUS, De nat. bor, 2 pp. 34, 18-35, 11: «Dunque 
tutti i Greci di comune accordo, alcuni hanno dichiarato che 
l'anima è immortale e la chiamano la teoria della trasmigrazio- 
ne (delle anime), e si riferiscono alle parti delle anime: infatti 
alcuni dicono che in una parte c’è l’aspetto razionale, mentre 
(dicono) che questo (sci/. l'aspetto razionale) non è presente nel- 
le piante e nei corpi degli esseri irrazionali; altri, con altre parole 
lo chiamano il passare del tempo, altri invece come capita. Inve- 
ce ci sono alcuni (che parlano) non di una parte dell’ anima, ma 
di due: quella razionale e quella irrazionale; invece ce ne sono 


! I Codici II (Patwziacus S. lobannis 202, saec. X), B (Bodleianus Auct. E. 5. 4, saec. 
XI), H (Harletanus 5685, saec. XI vel XII), A (excerprum Nemesii in florilegio Cois- 
liniano ex consensu codicum: 5, G, Q, E, T) presentano λέγουσιν; i Codici K (Vati- 
canus Chisianus R. IV. 13, saec. X vel XI), F (Laurentianus LKXXVI 6, saec. XII), (R 
Obridensis Mosin 67, saec. XII), A (Monacensis gr. 562, saec. XI), D, P presentano εἶναι 
λέγουσιν; il Codice A/fani (versio latina A/fani, saec. IX) omette λέγουσιν. 

! Il Codice F presenta διαβαίνειν. 

ΚῚ Codici K, Arm. (versio Armeniaca, a. 717), omettono ῥητὰς. 

! Il Codice B presenta ἔτυχον. 

τὸ Il Codice P presenta ἀλλ᾽ οὐδὲ. 
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τινὲς δὲ πολλά, τοσαῦτα ὅσα τῶν ζῴων": τὰ εἴδη. μάλιστα δὲ οἱ 
ἀπὸ Πλάτωνος περὶ τὸ δόγμα τοῦτο διηνέχθησαν. εἰπόντος γὰρ" 
Πλάτωνος τὰς μὲν θυμικὰς καὶ ὀργίλους καὶ ἁρπακτικὰς ψυχὰς 
λύκων καὶ λεόντων σώματα μεταμφιέννυσθαι, τὰς δὲ περὶ τὴν 
ἀκολασίαν ἠσχολημένας ὄνων καὶ τῶν τοιούτων: ἀναλαμβάνειν 
σώματα᾽ οἱ μὲν! κυρίως ἤκουσαν: τοὺς λύκους καὶ τοὺς λέοντας 
καὶ τοὺς ὄνους!" οἱ δὲ τροπικῶς αὐτὸν εἰρηκέναι διέγνωσαν, τὰ 
ἤθη διὰ τῶν (Move παρεμφαίνοντα. Κρόνιος μὲν γὰρϑ" ἐν τῷ περὶ 
παλιγγενεσίας (οὕτω δὲ καλεῖ τὴν μετενσωμάτωσιν) λογικὰς 
πάσας εἶναι βούλεται, ὁμοίως! δὲ καὶ Θεόδωρος ὁ Πλατωνικὸς 
ἐν τῷ ὅτι ἡ ψυχὴ πάντα τὰ εἴδη ἐστί, καὶ Πορφύριος ὁμοίως" 
Ἰάμβλιχος δὲ τὴν ἐναντίαν τούτοις δραμὼν κατ᾽ εἶδος ζῴων 
ψυχῆς εἶδος εἶναι λέγει, ἤγουν" εἴδη διάφορα. γέγραπταιγοῦν 
αὐτῷ! μονόβιβλον fériypagov}m ὅτι οὐκ ἀπ᾿ ἀνθρώπων εἰς 
ζῷα ἄλογα" οὐδὲορ ἀπὸ ζῴων» ἀλόγων εἰς ἀνθρώπους αἱ! 
μετενσωματώσεις: γίνονται ἀλλ᾽ ἀπὸ ζῴων εἰς ζῷα καὶ ἀπὸ 
ἀνθρώπων εἰς ἀνθρώπους». 


2 Il Codice FI invece di ζῴων presenta σωμάτων. 

b Il Codice A presenta μὲν γὰρ. 

© I Codici II, B, H, A, K, F, Alfani, Armeniaca, presentano τῶν τοιούτων; i Codici ἢ), 
P, presentano τινων τοιούτων; il Codice A presenta τοιούτων τινῶν. 

I Codici TI, B, H, A, K, F, D presentano μὲν; il Codice P presenta μὲν γὰρ. 

€ I Codici TI, B, H, A, K, F, Al/fani, Armeniaca presentano ἤκουσαν; i Codici D, P, 
presentano apraxtixodg ἤκουσαν. 

ΕΠ] Codice A! omette il sintagma oi μὲν κυρίως ἤκουσαν τοὺς λύκους καὶ τοὺς 
λέοντας καὶ τοὺς ὄνους. 

8 I] Codice IT presenta δι᾽ αὐτῶν; il Codice Armzenica presenta αὐτῶν ζῴων. 

h Il Codice Π al posto di μὲν γὰρ presenta δὲ. 

! Il Codice K omette ὁμοίως; H. Déorrie (Kontroversen um die Seelenwanderung 
im katserzettlichen Platonismus, «Hermes» 85 [1957], p. 429 e Porpbyrios Symmik- 
ta Zetemata. Ihre Stellung in System und Geschichte des Neuplatonismus, nebst einem 
Kommentar zu den Fragmenten [Zetemata 20], Miinchen 1959, p. 151) ritiene ὁμοίως 
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molti (che dicono) che tutte queste cose sono le parti (delle ani- 
me) degli animali. Inoltre specialmente i Platonici hanno accol- 
to questa dottrina. Infatti fu Platone stesso che disse che i corpi 
dei leoni e dei lupi contengono anime irascibili?, colleriche?4 e 
rapaci”; mentre i corpi degli asini contengono quelle anime in- 
clini alla smoderatezza e (dicono) che i corpi di questi (animali) 
ricevono (questo tipo di anime), e mentre alcuni hanno ascoltato 
alla lettera ed hanno fatto la distinzione sostenuta da lui (scil 
da Platone su) i lupi e i leoni e gli asini, altri invece hanno fatto 
questa distinzione in modo figurato ed hanno indicato le carat- 
teristiche comportamentali che riguardano gli animali. Cronio 
infatti nello scritto Sulla palingenest? — così infatti chiama la 
trasmigrazione — sostiene che sono tutte razionali; allo stesso 
modo quindi anche Teodoro?” il Platonico nello scritto Perché 
l'anima è fatta di tanti aspetti, e allo stesso modo anche Porfirio. 
Giamblico invece, essendosi discostato da costoro in modo dia- 
metralmente opposto sostiene che la forma dell'anima è come la 
forma degli animali o per meglio dire sono forme differenti; tra 
l’altro {ho scritto} un libro su questo argomento per evidenziare 
che le trasmigrazioni delle anime non si compiono dagli uomini 
verso gli animali irrazionali, né dagli animali irrazionali verso 
gli uomini, ma dagli animali verso gli animali e dagli uomini 
verso gli uomini». 


sospetto. Cfr. W. DEUSE, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen 
Scelenlebre, Wiesbaden 1983, pp. 165-166. 

! Il Codice D presenta καθ᾽ ἕν εἶδος. 

ΚΤ Codici Π, H, K, F, A, A/fani, Armeniaca presentano ἤγουν; il Codice D presenta ἢ 
δύο γοῦν; il codice P presenta εἶτ᾽ οὖν; il Codice B omette ἤγουν. 

! Il Codice B presenta αὐτὸ. 

M I] Codice D' presenta ériypagov; i Codici Β D? presentano ἐπιγράφων; i Codici Π, 
H, K, F, A, P, presentano ἐπιγράφον; K. Burkhard («Wiener Studien» 30 (1908), pp. 
47-58) presenta ἐπιγραφόμενον; C.F. Matthei (ed. Halle 1802) e M. Morani pensano 
che il lemma ériypagov vada espunto. 

" I] Codice A presenta ἄλογα ζῶα. 

° I Codici Π, B, H, A, K, F, A presentano οὐδὲ; i Codici D, P, presentano οὔτε. 

P I] Codice K omette ζῴων. 

4 il Codice H omette il lemma ai. 

" Il Codice II presenta ἐνσωματώσεις. 
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448 ἘΞ. AENFAS Gaz., Theopbrastus, 12, 1-25 Col: «Oi 
μὲν παλαιοὶ μυσταγωγοὶ τῶν λεγομένων μετεκίνησαν οὐ- 
δέν, εὖ εἰδότες ὅτι τῶν Αἰγυπτίων ὁ Πλάτων τὴν παιδείαν 
δεδιδαχὼς καὶ παρ᾽ ἐκείνων διατεθρυλλημένος τὰ ὦτα, ὡς ἡ 
τῶν ἀνθρώπων ψυχὴ πάντα τὰ ζῷα μεταβαίνει, πανταχοῦ τῶν 
λόγων διασπείρει τὸ δόγμα. Πλωτῖνος γοῦν καὶ Ἁρποκρατίων, 
Ἀμέλιος καὶ Βοηθὸς καὶ Νουμήνιος τὸν τοῦ Πλάτωνος ἰκτῖνον 
παραλαβόντες, ἰκτῖνον παραδιδόασι καὶ τὸν λύκον λύκον καὶ 
ὄνον τὸν ὄνον᾽ καὶ ὁ πίθηκος αὐτοῖς οὐκ ἄλλο ἢ τοῦτο καὶ ὁ 
κύκνος οὐκ ἄλλο ἢ κύκνος νομίζεται καὶ πρὸ τοῦ σώματος 
κακίας ἐμπίπλασθαι τὴν ψυχὴν δυνατὸν εἶναι λέγουσι καὶ τοῖς 
ἀλόγοις ἐξεικάζεσθαι: ᾧ γοῦν ὡμοιώθη, κατὰ τοῦτο φέρεται, 
ἄλλη ἄλλο ζῷον ὑποδῦσα. Ἐπιγενόμενοι δὲ Πορφύριός τε 
καὶ Ἰάμβλιχος, ὁ μὲν πολυμαθής, ὁ δὲ ἔνθους γενόμενος", καὶ 
τοὺς πρὸ αὐτῶν σοφίᾳ περιφρονοῦντες καὶ ἐρυθριῶντες τὸν 
Πλάτωνος ὄνον καὶ λύκον καὶ ἰκτῖνον καὶ κατανοήσαντες ὡς 
ἄλλη μὲν λογικῆς ψυχῆς ἡ οὐσία, ἄλλη δ᾽ ἀλόγου καὶ ὅτι 
οὐ μετανίστανται, ἀλλ᾽ ὡσαύτως ἔχουσιν αἱ οὐσίαι, οἷαι τὸ 
πρῶτον προῆλθον: οὐ γὰρ τὸ λογικὸν τῇ ψυχῇ συμβεβηκὸς 
ὡς μεταχωρεῖν, ἀλλ᾽ οὐσίας διαφορὰ βεβαίως ἱδρυμένης" καὶ 
ὅλως ἀδύνατον τὸν λόγον εἰς ἀλογίαν μετατίθεσθαι, εἰ μὴ 
καὶ τὸ ἄλογον φήσουσιν ὑφαρπάζειν τοῦ λόγου τὴν φύσιν᾽ 
ταῦτα ὀψέ ποτε διαλογισάμενοι, ὑπερπηδήσαντες τὰ ἄλωγα 
τῶν ζῴων, μεταβάλλοντες, οὐκ εἰς" ὄνον φασὶν ἀλλ᾽ εἰς ὀνώδη 
ἄνθρωπον ἀναβιῶναι τὸν ἄνθρωπον, οὐδ᾽ εἰς λέοντα ἀλλ᾽ εἰς 
λεοντώδη ἄνθρωπον: οὐ γὰρ τὴν φύσιν ἀλλὰ τὴν τῶν σωμάτων 


è I Codici M (Monacensis gr. 564, saec. XVI), T (Ambrostus Traversarius, trad. lat., 
Venetiis 1513) omettono il sintagma ὁ μὲν πολυμαθής, ὁ δὲ ἔνθους γενόμενος. 

b I] Codice O (usus est Ambrostus iii codice) presenta ἱδρυμένης; i Codici 
M, T. presentano ἱδρυμένη. 
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448 F. AENEAS Gaz., Theophrastus, 12, 1-25 Col. «Gli an- 
tichi mistagoghi tra quelli di cui si parla non hanno cambiato 
nulla, ed hanno fatto bene, perché Platone che aveva appreso 
la cultura degli Egizi e presso di loro si era intronato le orec- 
chie?8 sul fatto che l’anima degli uomini passa in tutti gli anima- 
li, e diffuse da ogni parte la dottrina di (questi) argomenti. Per 
esempio Plotino e Arpocrazione, Amelio e Boeto?? e Numenio 
che avevano appreso (la parola) nibbio*° da Platone, trascrivono 
nibbio e il lupo, lupo, e asino, l'asino. E chiamano la scimmia 
in nessun altro modo se non in questo e il cigno in nessun al- 
tro modo se non in questo. E sostengono che è possibile che 
l’anima, a causa delle malattie del corpo, si degradi per assomi- 
gliare agli animali irrazionali; sicuramente questo è verosimile: 
un’altra (anima) che entra all’interno di un altro animale soffre 
per questo motivo. Invece i (Platonici) che vengono dopo come 
Porfirio e Giamblico, il primo dotato di un'eccellente cultura"!, 
il secondo divenuto divino, sapientemente concordano con loro 
e diventano rossi? quando apprendono (che una parte dell’a- 
nima entra) nell’asino, nel lupo e nel nibbio di Platone, come 
(se ci fosse) da un lato una parte dell'anima (detta) razionale, 
dall’altra un’altra parte dell’anima irrazionale; e siccome (le ani- 
me) trasmigrano, allora allo stesso modo hanno quelle parti che 
per prime vanno via (dal corpo) (la parte razionale infatti non è 
legata all'anima quando migra, ma è sicuramente diversa dalla 
parte che resta nel corpo, e sicuramente non è possibile che la 
parte razionale si trovi nella parte irrazionale, anche se Porfirio 
e Giamblico non hanno detto che la parte irrazionale tronca la 
natura della ragione); finalmente dopo molto tempo distinsero 
queste cose, tralasciarono le anime irrazionali degli animali, e 
dissero che trasmigravano non verso l'asino, ma verso un uomo 
simile ad un asino per rinascere (successivamente in un) uomo, 
non verso un leone, ma verso un uomo simile ad un leone; in- 


© I Codici M, N (Ottobonianus 191, saec. XVI) presentano μεταβαλόντες. 


dI Codici M, T, omettono εἰς. 
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μορφὴν μεταμπίσχεσθαι", ὥσπερ ἐπὶ σκηνῆς οἱ τῆς τραγῳδίας 
ὑποκριταί, οἱ νῦν μὲν τὸν Ἀλκμαίωνα“, νῦν δὲ τὸν Ὀρέστην 
ὑποκρίνονται». 


449 F. PSELLUS Πρὸς τοὺς λέγοντας μὴ εἶναι φύσει χρηστὸν 
τὸν ἄνθρωπον" (Philosophica Minora vol. II 84, 8-28): «Πλωτῖνος 
δὲ περὶ τῆς τοῦ ἀγαθοῦ διελόμενος φύσεως, Kai ἀναμνήσας αὐτὸ 
ὡς ἔστι δυνατόν, αὐτόν τε τὸν ὑπερκείμενον νοῦν ἐπάγει λέγων᾽ 
“ἡ δὲ ἔξωθεν περὶ τοῦτον χορεύουσα ψυχὴ περὶ αὐτὸν βλέπουσα 
καὶ τὸ εἴσω αὐτοῦ θεωμένη τὸν θεὸν δι᾽ αὐτοῦ βλέπει. καὶ οὗτος 
θεὸς ἀπήμων καὶ μακάριος καὶ τὸ κακὸν οὐδαμοῦ ἐνταῦθα. 
πόθεν οὖν τῇ ψυχῇ τῆς χορείας ἡ κίνησις; πόθεν ἡ πρὸς τὸ εἴσω 
τοῦ νοῦ θέα; πόθεν ἡ δι᾽ αὐτοῦ πρὸς τὸν θεὸν ὅρασις; ἀρ᾽ οὐκ 
ἀπὸ τῆς οἰκείας φύσεως (πόθεν γὰρ ἄλλοθεν;) ἥτις ὥσπερ τις 
σπορά ἐστιν ἐνδιάθετος τοῖς καλοῖς ἀκροδρύοις ἅπερ ἐξέθρεψεν 
ἡ προαίρεσις; καὶ Πορφύριος δὲ συνῳδὰ τούτῳ πεφιλοσόφηκε. 
περὶ γὰρ ψυχῆς διαλαμβάνων φησίν’ “ὥσπερ οἱ ἀγρυπνητικοὶ 
αὐτῷ τῷ θέλειν καθεύδειν ἐπιτηροῦντες τὸ καθεύδειν τὸν 
ὕπνον ἐκκρούουσι καὶ οὐ πρότερόν γε καθεύδουσι, πρὶν ἐκ 
τῆς ἀναστροφῆς παντελῆ λήθην τοῦ ἐπιτηρεῖν τὸ καθεύδειν 
λαμβάνουσιν, οὕτω δὴ τῇ ψυχῇ οὐχ οἷόν τε λύσιν ἀπὸ τοῦ 
αἰσθητοῦ γενέσθαι γνωστικῇ οὔσῃ ἐνεργείᾳ, μὴ πρὸς τὸ ὃν 
αὐτὸ στραφείσῃ κἀκεῖ τὴν προσοχὴν συνεχῶς ἐντεινούσῃ. κατ᾽ 
ὀλίγον γὰρ οὗτος: ὁ δοξαστικὸς ὁμοῦ καὶ φανταστικὸς δεσμὸς 
καὶ παθητικὸς αὐτῆς ἐκλύεται.᾽ λευκότερον ἡμῖν ὁ Πορφύριος 
τὸ νόημα διεσάφησεν ἀπὸ Πλατωνικῶν τοῦτο φρεάτων ἐξαν- 


2 I Codici A (Parisinus gr. 460, saec. XVI), Ε (Parisinus gr. 461, saec. XVI) presentano 
μεταμπέχεσθαι. 

51] Codice M presenta τῆς prima di σκηνῆς. 

€ I Codici V! (Venetus Marcianus 496, saec. X-XI), O (Oxoniensis Bod!. Miscel. 25, 
saec. XVI), N, A, F, B (Parisinus gr. 1058, saec. XVI) presentano ἀκταίωνα. 
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fatti non è la natura, ma è la forma dei corpi a cambiare, come 
sulla scena gli attori della tragedia interpretano ora Alcmeone, 
ora Oreste». 


449 F. PSELLUS, Contro coloro che sostengono che l'uomo non 
è buono per natura (Philosophica Minora vol. II 84, 8-28): «Inve- 
ce Plotino dopo aver fatto una divisione sulla natura del bene, 
e dopo aver ricordato che ciò è possibile, aggiunge un altro In- 
telletto che sta sopra dicendo: “mentre l’anima che sta intorno 
a questo (Intelletto) gira al di fuori e guarda intorno a lui e con- 
remplandolo all’interno di sé stessa, vede dio attraverso lui. E lo 
stesso dio è benevolo e beato e qui non vi è alcun male”#, Ma 
allora dov'è il movimento circolare per l’anima? Dov'è l’anima 
che contempla all’interno di sé stessa l’Intelletto? Dov'è la vi- 
sione di dio (che avviene) tramite lui (τοδί. l’Intelletto)? Allora 
non è dalla stessa essenza della natura (infatti non può venire da 
qualche altra parte?) che si genera (sc: l’altro Intelletto) come 
chi è vicino ai bei frutti che crescono sulle parti alte degli albe- 
ri*4 che la (nostra) determinazione ha coltivato? E anche Porfi- 
rio si è occupato di cose che concordano con questo argomento. 
Infatti facendo delle distinzioni sull’anima sostiene: “come le 
sentinelle che fanno la guardia dormono quando possono e fug- 
gono il sonno e il dormire e non dormono prima, tanto che per 
(loro) occupazione si dimenticano completamente di pensare 
a dormire, così sicuramente per l’anima è possibile sciogliersi 
dal sensibile con la presenza della forza della conoscenza, rivol- 
ta verso l’essere stesso e che lì è sempre sveglia‘. Infatti poco 
dopo nello stesso luogo questo legame intellettuale e fantastico 
e recettivo dell'anima viene sciolto”. Porfirio in modo per noi 
più comprensibile ci ha chiaramente spiegato il pensiero avendo 
attinto ciò dai concetti‘ dei Platonici; infatti quello ha dato i 


d PseLLUS MICHAEL, Πρὸς τοὺς λέγοντας μὴ εἶναι φύσει χρηστὸν τὸν ἄνθρωπον, De 
Babutzicario, De Gillo, ed. O'Meara, Michaelis Pselli Opuscula philosophica II, Leipzig 
1989. 

€ Secondo L.G. Westerink è possibile che il lemma οὗτος possa essere letto come 
οὕτως. 
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τλησάμενος: è γὰρ ἐκεῖνος φρουρὰν καὶ ἧλον ἐκάλεσεν, οὗτος 
δεσμὸν προσηγόρευσεν, ἐν διαφόροις ὀνόμασι μίαν ἀμφότεροι 
δηλοῦντες ὁμόνοιαν». 


450 Ε, ΠΑΜΑΞΟΙυ5, In Phd?, I 177 (Greek Comm. II p. 107, 
19-109, 4) (Plat. Phd. 69 e): «Ὅτι οἱ μὲν ἀπὸ τῆς λογικῆς ψυχῆς 
ἄχρι τῆς ἐμψύχου" ἕξεως ἀπαθανατίζουσιν, ὡς Νουμήνιος: " οἱ 
δὲ μέχρι τῆς φύσεως, ὡς Πλωτῖνος" ἔνι ὅπου᾽ οἱ δὲ μέχρι τῆς 
ἁλογίας, ὡς τῶν μὲν παλαιῶν Ξενοκράτης: καὶ Σπεύσιππος! τῶν 
δὲ νεωτέρων Ἰάμβλιχος καὶ Πλούταρχος: οἱ δὲ μέχρι μόνης τῆς 
λογικῆς, ὡς Πρόκλος καὶ Πορφύριος: οἱ δὲ μέχρι μόνου τοῦ νοῦ, 
φθείρουσι γὰρ τὴν δόξαν, ὡς πολλοὶ τῶν Περιπατητικῶν᾽ οἱ δὲ 
μέχρι τῆς ὅλης ψυχῆς, φθείρουσι γὰρ τὰς μερικὰς εἰς τὴν ὅλην». 


451 F. IAMBLICHUS, De 41772. ap. Stob., I 49, 67 (I 458, 12-21): 
«Oi δὲ περὶ Πορφύριον ἄχρι τῶν ἀνθρωπίνων βίων <***>8, τὸ 
δ᾽ ἀπὸ τούτου ψυχῶν ἄλλο εἶδος τὸ ἀλόγιστον ὑποτίθενται. Ἔτι 
τοίνυν Πορφύριος μὲν ἀφομοιοῖ τὴν ψυχὴν τοῖς πᾶσι, μένουσαν 
καθ᾽ ἑαυτὴν ἥτις ἐστίν. <***>', κατὰ δὲ τοὺς Πλατωνικοὺς 
ἐπιμελοῦνται τῶν! ἀψύχων. Ἀπολυθεῖσαι δὲ τῆς γενέσεως κατὰ 
μὲν τοὺς παλαιοὺς συνδιοικοῦσι τοῖς θεοῖς τὰ ὅλα, κατὰ δὲ 
τοὺς Πλατωνικοὺς θεωροῦσιν αὐτῶν τὴν τάξιν’ καὶ ἀγγέλοις 
ὡσαύτως κατ᾽ ἐκείνους μὲν συνδημιουργοῦσι τὰ ὅλα, κατὰ δὲ 
τούτους συμπεριπολοῦσιν». 





a DaMascius, In Platonis Phaedonem commentaria, I et II ed. L. G. Westernick, 
Greek Commentaries on Plato's Phaedo, Amsterdam 1977. 

» Il Codice M (Marcianus gr. 196, circa a. 900) presenta ἐμψύχου; G. Bernays pre- 
senta ἀψύχου. 

ς Cfr. Fr. 46a. 

d Cfr. Enn., IV 7, 14. 

© Cfr. Fr. 75. 

t Cfr. Fr. 55. 
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nomi di vigilanza e protesa, costui ha parlato di legame, entrambi 
(scil. Plotino e Porfirio) espongono con nomi diversi un unico 
pensiero». 


450 F. Damascius, In Phd. I 177 (Greek Comm. II p. 107, 
19-109, 4) (Plat. Phd. 69 e): «Ora mentre alcuni ritengono che 
sia immortale (ciò che va) dall'anima razionale fino alla forma 
dell'animale, come Numenio””, altri invece (ciò che va) fino alla 
Natura, come (dice) Plotino in un passaggio‘; altri invece fino 
all’(anima) irrazionale, come Senocrate"® e Speusippo? tra (i fl- 
losofi) antichi, mentre tra i più recenti Giamblico e Plutarco; 
altri invece fino alla sola (anima) razionale, come Proclo e Por- 
firio, altri ancora fino al solo Intelletto (infatti eliminano l'’opi- 
nione, come molti tra i Peripatetici), altri ancora fino all'anima 
universale (dato che dissolvono le anime particolari in quella 
universale)». 


451 F. IAMBLICHUS, De azizz. ap. Stob., I 49, 67 (I 458, 12- 
21): «Invece i discepoli di Porfirio fino alle vite umane <***>, 
invece da ciò ammettono un un’altra forma, quella irrazionale 
delle anime. Quindi di conseguenza Porfirio renderebbe l’ani- 
ma simile a tutte le cose, pur rimanendo in 565]. <***>, inve- 
ce secondo i Platonici (le anime) si prendono cura delle cose 
inanimate. Invece dopo essersi liberate dal ciclo delle nascite 
amministrano insieme agli dei tutte le cose, mentre secondo i 
Platonici contemplano la gerarchia di loro (sci/. degli dei); e allo 
stesso modo plasmano insieme a quegli angeli tutte le cose e 
inoltre si accompagnano insieme a loro (sci. agli angeli)». 


8 H.L. Heeren ha stabilito la lacuna nel testo; A.J. Festugière (op. cit., III, pp. 247- 
248) congettura: < τὴν ἐπικαρπίαν (oppure ἀθανασίαν) διαθείνεσθαι λέγουσι >; J.H. 
Waszink (Le rapport de Calcidius sur la doctrine platonicienne de la métempsycose, in 
«Mélanges d’histoire des religions» offerts ἃ H.C. Puech, ed. Ρ Lévy, E. Wolff, Paris 
1974, p. 319) congettura: «disent que la métempsychose s’étend». 

Ù Il Codice F (Neapolitanus III D 15 [Farnesinus], saec. XIV) presenta μενούσης. 

' AJ. Festugière (op. cit., III, pp. 247-248) ha stabilito la lacuna nel testo e congettu- 
ra: < οὐ μὴν τῶν τῇδε ἀξιοῖ αὐτὴν προϊστάναι >. 

! O. Hense ipotizza καὶ prima del lemma τῶν. 
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452 F. IAMBLICHUS, De anir., ap. Stob., I, 49, 35 (I 370, 
5-13): «Oi δὲ περὶ Πορφύριον καὶ Πλωτῖνον ἑκάστῳ μέρει τοῦ 
παντὸς τὰς οἰκείας δυνάμεις προβάλλεσθαι ὑπὸ τῆς ψυχῆς 
ἀποφαίνονται, καὶ ἀφίεσθαι μὲν καὶ μηκέτι εἶναι τὰς ζωὰς τὰς 
ὁπωσοῦν προβληθείσας (οἱ περὶ Πορφύριον καὶ Πλωτῖνον 
Πλατωνικοὶ}" ἀφορίζονται παραπλησίως τοῖς ἀπὸ τοῦ σπέρματος 
φυομένοις, ὁπόταν εἰς ἑαυτὸ ἀναδράμῃ τὸ σπέρμα᾽ εἶναι δὲ καὶ 
ταύτας ἐν τῷ παντὶ καὶ μὴ ἀπόλλυσθαι τάχα ἄν τις ἐπινοήσειξε 
καινότερον, οὐκ ἀπιθάνως». 


453 F. IAMBLICHUS, De αρρι., ap. Stob., I, 49, 43 (I 384, 19- 
28): « <**>b τοὺς dè περὶ Πλωτῖνον τῆς στάσεως προισταμένους 
ἐκείνης τῆς χωριζούσης αὐτὰς: ἀπὸ τοῦ λόγου, ἢ καὶ ἀφιείσης 
εἰς τὴν γένεσιν, ἢ καὶ ἀφαιρούσης: ἀπὸ τῆς διανοίας, ἀφ᾽ 
ἧς πάλιν διττῆς δόξης γίγνεται διάκρισις. Ἤτοι γὰρ λύεται 
ἑκάστη δύναμις ἄλογος εἰς τὴν ὅλην ζωὴν τοῦ παντὸς ἀφ᾽ ἧς 
ἀπεμερίσθη, ἡ καὶ: ὅτι μάλιστα μένει ἀμετάβλητος, ὥσπερ 
ἡγεῖται Πορφύριος ἢ καὶ χωρισθεῖσα ἀπὸ τῆς διανοίας ἡ ὅλη 
ἄλογος ζωὴ μένει καὶ αὐτὴ διασῳζομένη ἐν τῷ κόσμῳ, ὥσπερ 
οἱ παλαιότατοι τῶν ἱερέων ἀποφαίνονται:». 


454 F. IAMBLICHUS, De arirm., ap. Stob., I, 49, 67 (I 457, 
8-458, 2): «Περὶ τῆς ἐπικαρπίας τῶν ψυχῶν, ἣν κομίζονται 
εἰσαῦθις, ἐπειδὰν ἐξέλθωσι τοῦ σώματος! <***>E£, εἰς ἀγγέλους" 
δὲ καὶ ἀγγελικὰς ψυχὰς, τὸ ὅλον δὴ τοῦτο οἱ πρεσβύτεροι). ὁ 





a Il sintagma οἱ περὶ Πορφύριον καὶ Πλωτῖνον Πλατωνικοὶ viene espunto da H.L. 
Heeren. È possibile che la nota sia stata posta in essere per spiegare la lacuna nel testo. 

b La lacuna è stata congetturata da O. Hense e da A.J. Festugière (op. cit., III, p. 
235, nota 1). 

ς Il lemma αὐτὰς equivarrebbe a τὰς ἀλόγους δυνάμεις. 

d Il Codice F presenta ἀφαιρούσας; il Codice P(Parisinus gr. 2129, saec. XV) presen- 
ta ἀφερούσας; la correzione è di G. Canter. 

€ I Codici F, P, presentano ἣ καὶ; la correzione nel testo è di H.L. Heeren, A.J. Festu- 
gière (op. cit., III, pp. 235-236), J. Dillon (op. cit. p. 376); A. Meineke e W. Deuse (op. 
cit., pp. 164; 213) presentano εἰ καὶ. 

ΕἸ Codici F, P, pongono il sintagma Περὶ τῆς ἐπικαρπίας τῶν ψυχῶν, fiv κομίζονται 
εἰσαῦθις, ἐπειδὰν ἐξέλθωσι τοῦ σώματος a guisa di titolo dopo ἐν ταὐτῷ (I 457, 7). 
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452 F. IAMBLICHUS, De arir., ap. Stob., I, 49, 35 (I 370, 5-13): 
«Invece i discepoli di Porfirio e di Plotino dimostrano che le po- 
tenze interne sono prodotte dall’anima per questa parte dell’u- 
niverso, e che sono mandate fuori e che non sono più quelle vite 
sparse alla rinfusa (i Platonici discepoli di Porfirio e di Plotino] 
separano allo stesso modo le cose che sono nate dal seme, nel 
caso in cui il seme sia ritornato verso di lui (sci. l'universo); 
nell'universo invece ci sono anche queste (anime) e forse non 
muoiono se qualcuno le concepisce in modo più nuovo, non in 
modo inverosimile». 


453 F. IAMBLICHUS, De anim., ap. Stob., I, 49, 43 (I 384, 19- 
28): «<**> invece secondo coloro che si professano discepoli di 
Plotino la differenza sta nella posizione, quella che le (τοί, le 
anime) separa dal /ogos, o anche che le getta nel circolo delle 
nascite, o anche che le separa dal pensiero e anche dall’opinione 
oscura. Certamente infatti ciascuna potenza irrazionale viene 
dispersa in tutta la vita dell’universo dalla quale (l’anima) è stata 
separata, alla quale rimane il più possibile immutata, come so- 
stiene Porfirio; o anche tutta la vita irrazionale rimane separata 
dal pensiero e lei stessa (οί. l'anima) viene conservata nell’uni- 
verso come gli antichissimi sacerdoti hanno dimostrato». 


454 F. IAMBLICHUS, De arr. ap. Stob., I, 49, 67 (I 457, 8-458, 
2): «Sulla produzione delle anime, di cui si occupano nuova- 
mente (i filosofi), dal momento in cui lasciano il corpo <***> 
verso gli angeli e le anime angeliche, sicuramente tutto questo 


8 O. Hense ha stabilito la presenza di una lacuna; ad esempio A.J. Festugière (op. 
cit., III, p. 245) ha congetturato: < oi μὲν πρεσβύτεροι λέγουσι πορεύεσθαι αὐτὰς εἰς 
θεοὺς μὲν καὶ θείας ψυχάς >. 

h I Codici F, P e AJ. Festugière (op. cit., III, p. 245 ss.) presentano εἰς ἀγγέλους; H. 
Usener e O. Hense presentano ἰσαγγέλους. 

! Dopo il lemma ψυχὰς O Hense ha stabilito l’esistenza di una lacuna (cfr. IAMBL., 
De anim., ap. Stob., I, 49, 65; 39 [I 455,3; 378, 2-4]); dubbioso A.J. Festugière (op. cit., 
III, p. 245 ss.). 


} Dopo il lemma πρεσβύτεροι A. Meineke e O. Hense hanno stabilito l’esistenza di 
una lacuna. 
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δὲ παρὰ Πλάτωνι Τίμαιος, rep? ἐσπάρησαν διαφερόντως ὑπὸ 
τοῦ δημιουργοῦ, ἄλλαι δὲ εἰς γῆν, ταύτῃ καὶ τὴν ἄνοδον αὐτὰς 
ἀνάγει, μὴ ὑπερβαινούσας" τὸν ὅρον τῆς οἰκείας: ἑκάστην! 
πρόσθεν: δημιουργικῆς καταβολῆς!. καὶ τηροῦσι μὲν αὐτὴν 
ἐπὶ τῆς οἰκείας τάξεως Πλούταρχος καὶ Πορφύριος καὶ οἱ 
παλαιότεροι Πλωτῖνος δὲ πάντων τούτων αὐτὴν ἀφίστησιν. 
Οἱ δ᾽ ἀρχαιότεροι παραπλησίαν τοῖς θεοῖς κατὰ νοῦν διάθεσιν 
ἀγαθοειδῆ καὶ προστασίαν τῶν τῇδε αὐτῇ ἀπονέμουσι καλῶς, 
Πορφύριος δὲ καὶ τοῦτο! ἀπ᾽ αὐτῆς ἀφαιρεῖ. Τῶν δὲ πρεσβυτέρων 
τινὲς ὑπερέχειν μὲν αὐτὴν λογισμοῦ φασι, τὰ δὲ ἔργα αὐτῆς οὕτω 
διηκριβωμένα ἀφορίζονται, ὡς οὐκ ἂν ἐξεύροι τῶν λογισμῶν ὁ 
καθαρὸς καὶ τελειότατος. «5 Πορφύριος δὲ αὐτὰς! ἀφαιρεῖ 
παντάπασιν ἀπὸ τῆς ἀδεσπότου ζωῆς, ὡς οὔσας συμφυεῖς τῇ 
γενέσει καὶ πρὸς ἐπικουρίαν δοθείσας τοῖς συνθέτοις ζῴοις». 


455 F. IULIANUS IMP., Orazi., 7. Πρὸς Ἡράκλειον Κυνικόν, 
221 d4-222 b3 (pp. 287, 18-288, 5 Hertl.): «Προσεύχομαι [...] 
ὡς ἂν μὴ [...] ὁπόσα ὁ Πενθεὺς ἔπαθε πάθωμεν [...] ὅτῳ γὰρ 
«ἂν» μὴ τὸ πεπληθυσμένον τῆς ζωῆς ὑπὸ τῆς ἑνοειδοῦς καὶ 
ἐν τῷ μεριστῷ παντελῶς ἀδιαιρέτου ὅλης τε ἐν πᾶσιν ἀμιγοῦς 
rpovrapyovong τοῦ Διονύσου οὐσίας" τελεσιουργηθείηϊ διὰ 





41 Codici F, P, presentano ἥπερ; la correzione è di G. Canter. 

b I Codici F, P e A.J. Festugière presentano ὑπερβαινούσαν; H. Usener, O. Hense 
presentano ὑπερβαινούσας. 

“ A.J. Festugière congettura οἰκίας. 

41 Codici F, P presentano ἕκαστον; la correzione è di H.L. Heeren. 

€ O. Hense presenta πρόσθεν; i Codici F, Pe AJ. Festugière presentano πρὸς τῆς. 

ΕἼ Codic F, P, hanno il sintagma: ὁ δὲ παρὰ Πλάτωνι Τίμαιος, ἧπερ ἐσπάρησαν 
διαφερόντως ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ, ἄλλαι δὲ εἰς γῆν, ταύτῃ καὶ τὴν ἄνοδον αὐτὰς 
ἀνάγει. μὴ ὑπερβαινούσας τὸν ὅρον τῆς οἰκείας ἑκάστην πρόσθεν δημιουργικῆς 
καταβολῆς dopo ζῴοις (ultima linea del frammento) Anche A. Smith lo pospone se- 
guendo A.J. Festugière. 
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(dicono) i più antichi tra i filosofi. Invece nel Tirzeo di Platone? 
dove (le anime) sono seminate distintamente dal Demiurgo, al- 
cune sulla terra il quale mettendosi (sc:/. il demiurgo) davanti 
a ciascuna, da qui le condusse lungo una salita, senza che ol- 
trepassassero il confine della propria creazione demiurgica. E 
Plutarco? e Porfirio e i filosofi più antichi si occupano di essa 
(scil. dell'anima) per quello che concerne l’ordine interno; Ploti- 
no invece non prende in considerazione l'ordine interno di tutte 
queste. Invece i primissimi (filosofi) assegnano in eguale misura 
la disposizione al bene, agli dei secondo l’Intelletto e la prote- 
zione di esse (sci. delle anime) esattamente alla stessa cosa (sci/. 
agli dei); Porfirio inoltre distingue anche questo dell’anima. Al- 
cuni tra i (filosofi) più antichi sostengono che essa è superiore al 
ragionamento, invece distinguono le sue opere come opere fatte 
alla perfezione che tra i ragionamenti non se ne troverebbe uno 
(così) puro e perfetto. <***> Porfirio inoltre distingue sicura- 
mente queste (σοί. le anime) dalla vita indipendente come quel- 
le (anime) nate insieme alla generazione?4 e (quelle) che sono 
state assegnate in aiuto agli esseri viventi complessi». 


455 F. IULIANUS IMP., Orat., 7. Contro il cinico Eraclio, 221 
d4-222 b3 (pp. 287, 18-288, 5 Hertl.): «Prego [...] come se [...] 
Penteo? avesse sofferto tutte quelle gran cose che noi soffriamo 
[...] per questo infatti se ciò che non è stato sovrabbondante del- 
la vita sotto un'unica forma, e in modo perfetto è giunto a pieno 
compimento in ciò che è divisibile di tutta la vita indivisibile, e 
in tutte le cose della preesistente essenza pura di Dioniso grazie 


8I Codici F, P, presentano τούτους; la correzione è di H.L. Heeren (cioè προστασίαν 
τῶν τῇδε). 

h AJ. Festugière ha stabilito l’esistenza di una lacuna < Les ancients ont admis que 
les δυνάμεις (ou ἐνέργειται) inférieurs de l’ àme sont immortelles >. 

! Il lemma αὐτὰς si riferisce alle τὰς ἀλόγους δυνάμεις. 

i TULIANUS IMPERATOR, Orationes, ed. G. Rochefort, Oeuvres complètes τ. Iii, Paris 
1963. 

KI Codici riportano οὔσης; la correzione nel testo è di D. Petavius (ed. Paris 1638). 

l Secondo F.C. Hertlein (ed. Lipsiae 1875) il lemma τελεσιουργηθείη è sospetto. 
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τῆς περὶ τὸν θεὸν ἐνθέου βακχείας, τούτῳ κίνδυνος ἐπὶ πολλὰ 
ῥυῆναι τὴν ζωήν, ῥυεῖσαν δὲ διεσπάσθαι καὶ διασπασθεῖσαν 
οἴχεσθαι: τὸ δὲ ῥυεῖσαν kai διασπασθεῖσαν μὴ προσέχων τις 
τοῖς ῥήμασιν ὑδάτιον μηδὲ λίνου μήρινθον ἀκροάσθω, ξυνιέτω 
δὲ τὰ λεγόμενα τρόπον ἄλλον, ὃν Πλάτων, ὃν Πλωτῖνος, ὃν 
Πορφύριος, ὃν ὁ δαιμόνιος Ἰάμβλιχος». 


DE CAELO ET MUNDO 


456 F. ZACHARIAS, Disputatio de mundi opificio* 102-143 Co- 
lonna (PG 85 1029, 9-1033, 7): « (AMMONIO, XPIZTIANOX) 

AM. Καλὸν ὁ οὐρανὸς χρῆμα καταφαίνεται, ἢ οὔ; 

XP. καλὸν, ἦν δ᾽ ἐγώ. 

ΑΜ. ἀγαθὸς δὲ καὶ ὁ τούτου δημιουργός; 

XP. πῶς γὰρ οὔ; 

ΑΜ. εἰ τοίνυν, ἦ δὸς", καλὸν: μὲν ὁ οὐρανὸς, ἀγαθὸς δὲ ὁ καὶ 
τοῦδε τοῦ παντὸς πατὴρ καὶ ποιητὴς, πῶς οὐ τὸ καλὸν τῷ ἀγαθῷ 
τὸν ἅπαντα αἰῶνα συνέπεσθαι καὶ συνεζεῦχθαι Χριστιανῶν 
βούλονται παῖδες; καὶ εἰ καλόν, ὥσπερ οὖν ὡμολόγηται, τόδε 
τὸ πᾶν, πῶς τὸ καλῶς ἔχον καὶ ἁρμοσθὲν εὖ λύειν ἐθέλειν οὐ 
κακοῦ; ὅπερ διανοεῖσθαι περὶ τοῦ πρώτου ἐκείνου καὶ μόνου 
οὐθόλως: θέμις. φθόνος γὰρ ἔξω τἀγαθοῦ καὶ ἑνός καὶ παντὸς 
δὴ θείου χοροῦ. ἢ οὐ φαίνεται; 

ΧΡ πάνυ γε. 

ΑΜ. καὶ τοῦτό γε ἄθρει. 

XP. τὸ ποῖον δή; 

ΑΜ. ἀγαθὸν τὸν θεὸν συνομολογοῦσιν; 

XP. πῶς γὰρ οὔ; 

ΑΜ. καλὸν δὲ καὶ τὸ πᾶν; 

XP. ναί. 

ΑΜ. πῶςτοίνυν μὴ ἐς ἀεὶτὸ καλόν; εἰγὰρ ἐνχρόνῳ γέγονετόδε 


3. ZACHARIAS, Disputatio de mundi opificio, ed. M.M. Colonna, Napoli 1973. 
b Il Codice A (Parisinus gr, 458, a. 1541) presenta εἶδ". 

ς Il lemma καλὸν viene omesso nel Codice A. 

d M.M. Colonna congettura οὐδόλως. 
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al divino furore bacchico del dio, per questo c’è il pericolo che 
la vita scorra via da molte cose, e che inoltre si disperda per 
essere divisa, e una volta divisa per morire. Non c'è nessuno 
invece che utilizza le parole che si disperda e per essere divisa e 
non si presti orecchio nemmeno (alle parole) pioggerella? e filo 
di lino, e che si capiscano invece le cose dette in un altro modo, 
come Platone, come Plotino, come Porfirio, e come il divino 
Giamblico». 


SUL CIELO E SUL MONDO 


456 F. ZACHARIAS, Disputatio de mundi opificio 102-143 Co- 
lonna (PG 85 1029, 9-1033, 7): (Ammonio e un Cristiano) 

«Am. Il cielo appare una cosa così bella, non credi? 

Cr. Bella, lo penso anch'io. 

Am. Ed è buono anche il suo Demiurgo? 

Cr. Come no? 

Am. Se dunque, è così, cioè che il cielo è una cosa bella, 
ed è anche buono il padre e il creatore di tutto ciò, come mai i 
discepoli dei Cristiani non vogliono correttamente riconoscere 
e unire al bene tutta l’eternità? E se giustamente, come certa- 
mente si è d’accordo, lo è anche l’universo, xo è un male volere 
sciogliere ciò che è bene armonizzato e sta bene insieme?8? Questa 
è la cosa giusta da pensare del discorso di prima e di uno in 
modo non completo. Infatti la negazione del bene e dell’uno è 
anche (negazione) di tutto il divino. Non ti sembra? 

Cr. Certamente. 

Am. Allora rifletti anche su questo. 

Cr. Su che cosa? 

Am. Siamo d’accordo che dio è buono? 

Cr. Perché no? 

Am. E anche l'universo è bello? 

Cr. Si. 

Am. Che succederebbe dunque se non fosse per sempre bel- 
lo? Infatti se questo universo è nato nel tempo e ce n’è un se- 
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τὸ πᾶν καὶ δεύτερόν ἐστι τοῦ δημιουργοῦ (où τῇ ἀξίᾳ τοῦτο γὰρ 
καὶ ἡμεῖς συνομολογοῦμεν, ἀλλὰ τῷ χρόνῳ), ὡς ἐκ μεταμελείας 
ὁ θεὸς ἐπὶ τὴν τούτου δημιουργίαν ὁδεύσας φαίνεται, ἢ ἀγνοίᾳ 
τοῦ καλοῦ ἢ φθόνῳ μὴ ἀνέκαθεν δημιουργήσας᾽ ἑκάτερον δὲ 
ἀλλότριον τῆς μακαρίας ἐκείνης φύσεως, εἴπερ καὶ ἐπιστήμων 
ἀεὶ τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθὸς ὁ θεός. ἄθρει δὲ καὶ τοῦτο. 

ΧΡ τὸ ποῖον φής; 

AM. προνοίᾳ διοικεῖται τόδε τὸ πᾶν; 

XP. ναί. 

ΑΜ. πόθεν οὖν ἐπεισφρητέον αὐτῷ τὴν φθοράν; ἤτοι γὰρ 
κατὰ γνώμην τοῦ θεοῦ ἢ παρὰ γνώμην. εἰ μὲν οὖν παρὰ γνώμην, 
ἀδύνατος βοηθεῖν, φυλάττειν γλιχόμενος" εἰ δὲ κατὰ γνώμην, 
ὅτου χάριν ἀπόλλυσι τὸ ἄριστον τῶν γεγονότων; ἤτοι γὰρ 
καλλίονα ποιήσων, καὶ οὐ δυνατόν: ἢ χείρονα, καὶ οὐ θέμις" ἢ 
ὅμοιον, ἀλλὰ παιδικὸν ἄθυρμα τοῦτό γε παῤ ἠιόνα παιζόντων 
καὶ ἐκ ψάμμου οἴκους συντιθέντων καὶ λυόντων. τίς γὰρ οὕτω 
ματαιοπόνος τεχνίτης, ὡς ἐναλλάττειν ἑαυτοῦ τὰ καλῶς τῶν 
ἔργων γεγονότα; συνάγεται τοίνυν ἐκ τῶν τεθέντων ἢ ἀδύνατον 
τὸν θεὸν λέγειν ἢ ἀνόητον ἢ ὃ μὴ θέμις {ποιεῖν} εἰπεῖν. ἀλλὰ 
μὴν οὔτε ἀδύνατος οὔτε ἀνόητος ὁ θεός, πρὸς δὲ καὶ ἀγαθός. 
ἄφθαρτος ἄρα ὁ κόσμος εἰ δὲ ἄφθαρτος, καὶ ἀγένητος κατὰ 
χρόνον. ἀιδίου γὰρ ὄντος τοῦ δημιουργικοῦ αἰτίου ἀίδιον κατὰ 
χρόνον τὸ δημιούργημα, ὥς φησι ὁ Πορφύριος καὶ ἡ ἀλήθεια 
φαίνεται». 


456 a F. PHILOPONUS, De aeter. mundi, 224, 18-225, 10: 
«Ἅπερ δὲ ὁ Πρόκλος ἐν τῷ πολλάκις μνημονευθέντι ὑπὲρ 
τοῦ Τιμαίου πρὸς Ἀριστοτέλην λόγῳ ἐκ τῶν Πορφυρίου πάλιν 
μεταγραψάμενος τίθησιν ἐκ περιόδων δεικνύειν πειρώμενος, ὡς 
ἄναρχον εἶναι τὴν τοῦ κόσμου γένεσιν ὁ Πλάτων ᾧετο, διότι 
τε τὸ τοῦ κόσμου παράδειγμα αἰώνιον εἶναι λέγει καὶ διότι 


2 Il lemma viene cancellato da M.M. Colonna. 
b PHILOPONUS, De aeternitate mundi contra Proclum, ed. H. Rabe, Lipsiae 1899. 
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condo del demiurgo (non è per il merito, anche noi infatti con- 
cordiamo su questo punto, ma per il tempo), come se a causa del 
pentimento sembrerebbe che il dio si astenesse dalla creazione 
di questo, o (sembrerebbe) non aver creato dall’inizio per igno- 
ranza del bello o per invidia??; invece ciascun altro (universo) è 
fatto di quella natura beata, sebbene il dio delle scienze e del 
bello è sempre buono. Rifletti anche su questo. 

Cr. Che cosa intendi dire? 

Am. Che tutto l'universo è governato dalla Provvidenza? 

Cr. SI. 

Am. Dunque da dove è stata fatta entrare la dissoluzione 
all’interno di esso? Sicuramente o per volontà del dio o contro 
la (sua) volontà. Se dunque contro la (sua) volontà, non si po- 
trebbe fare nulla, né cercare di proteggere (nessuno); se invece 
per (sua) volontà, manderebbe in rovina per causa sua il me- 
glio delle cose create? Sicuramente non è possibile fare cose più 
belle di quelle create; oppure non è lecito (fare) cose peggiori; 
o (farle) allo stesso modo; ma questo è gioco da bambini che 
si sente tra coloro che dicono sciocchezze e (costruiscono) dal 
nulla castelli in aria90. Infatti quale artigiano si affatica in modo 
così vano, per cambiare convenientemente (l'universo) e le cose 
create (in esso) dalle opere? Dunque dalle cose proposte (pre- 
cedentemente esposte) si giudichi in quanto è impossibile che 
il dio le esprima, né è concepibile, né è giusto farle o dirle. Ma 
in realtà il dio non è né incapace né sciocco ma invece è buono. 
Quindi il mondo è incorruttibile. Se è indistruttibile, è inge- 
nerato nel tempo; infatti essendo la causa demiurgica eterna, 
anche l’opera stessa è eterna nel tempo, come sostiene Porfirio 
che dimostra la verità», 


456 a F. PHILOPONUS, De deter. mundi, 224, 18-225, 10: «In- 
vece Proclo spesso nel discorso che richiama alla memoria dal 
Timeo contro Aristotele, dopo aver trascritto gli argomenti di 
Porfirio, facendo delle ricerche, stabilisce dalla rivoluzione de- 
gli astri di dimostrare che la nascita del mondo è senza princi- 
pio, come pensava Platone, e sostiene che il modello del mondo 
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αἰτίαν εἶναί φησιν τῆς τοῦ κόσμου ὑπάρξεως τὴν τοῦ θεοῦ 
ἀγαθότητα (ἀγαθὸς γὰρ fiv’, φησὶν ὁ Πλάτων, ᾿ἀγαθῷ δ᾽ οὐδεὶς 
περὶ οὐδενὸς οὐδέποτε ἐγγίνεται φθόνος, ἐξ ὧν ὁ Πρόκλος 
συνάγει, ὅτι, εἰ τὸ τοῦ κόσμου παράδειγμα ἀεί ἐστιν, ἀνάγκη 
καὶ τὴν τοῦ παραδείγματος εἰκόνα τὸν κόσμον ἀεὶ εἶναι καὶ ὅτι, 
εἰ ἀεὶ ἄφθονος ὁ θεός, ἐπεὶ καὶ ἀεὶ ἀγαθός, ἀεὶ καὶ ὁ κόσμος 
ἔσται ἤ, εἰ μὴ ἀεί ἐστιν ὁ κόσμος, δυνάμει εἶναι καὶ τὸν τούτου 
δη μιουργὸν καὶ διὰ τοῦτο ἀτελῆ καὶ χρόνου δεόμενον, ταῦτα 
οὖν καὶ τὰ τοιαῦτα ὡς ἤδη ἱκανῶς ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ἐξητασμένα 
παρίημι νῦν». 


457 Ἐπ, AUGUSTINUS, De civ. dei, X 31, 1-18 (I 453, 20-454, 
7): «Cur ergo non potius diuinitati credimus de his rebus, quas 
humano ingenio peruestigare non possumus, quae anima quo- 
que ipsam non deo coaeternam, sed creatam dicit esse, quae non 
erat? ut enim hoc Platonici nollent credere, banc utique causam 
idoneam sibi uidebantur adferre, quia, nisi quod semper ante 
fuisset, sempiternum deinceps esse non posset; quamquam et de 
mundo et de his, quos in mundo deos a deo factos scribit Plato, 
apertissime dicat eos esse coepisse et babere initium, finem tamen 
non habituros, sed per conditoris potentissimam uoluntatem in 
aeternum mansuros esse perbibeat. uerum id quo modo intelle- 
gant inuenerunt, non esse hoc uidelicet temporis, sed substitu- 
tionis initium. “sicut enim, inquiunt, si pes ex aeternitate semper 
fuisset in puluere, semper ei subesset uestigium, quod tamen uesti- 
gium a calcante factum'nemo dubitaret, nec alterum altero prius 
esset, quamuis alterum ab altero factum esset: sic, inquiunt, et 


* A. Smith considera questo frammento dubbio. 
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è eterno e dice che la causa dell’esistenza del mondo è la più 
buona (tra quelle) di dio (infatti egli [scil. il Demiurgo] era buo- 
no, dice Platone, e în chi è buono non si genera mai alcuna invidia 
riguardo a nulla)? da qui Proclo deduce che se il modello del 
mondo esiste da sempre, necessariamente anche l’immagine del 
modello e lo stesso mondo esistono da sempre, e che, se dio è 
senza invidia di conseguenza è sempre buono, e anche il mon- 
do sarà così. Se invece il mondo non esiste da sempre, lo è in 
potenza anche il suo Demiurgo e per questo è senza fine ed è 
mancante del tempo, per cui queste cose e queste altre, siccome 
sono state già chiaramente esaminate prima negli (scritti), allora 
(le) tralascio». 


457 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 31, 1-18 (I 453, 20-454, 7): 
«Perché quindi su quegli argomenti che non siamo capaci di in- 
dagare con l’intelligenza umana, non ci affidiamo piuttosto alla 
divinità che sostiene che anche la stessa anima non è coeterna a 
Dio, ma è stata creata, in quanto non esisteva? In realtà neppure 
i Platonici vollero credere a ciò, in ogni caso a loro sembrava 
opportuno addurre questa come causa idonea, perché, a parte 
ciò che prima era sempre stato (sci/. e che era quindi eterno), 
tutto ciò che veniva dopo (scs. cioè che era stato creato succes- 
sivamente) non poteva essere eterno; sebbene Platone (quando) 
scrive sul mondo e sugli (dei sostiene) che essi sono stati creati 
nel mondo da Dio e dica molto chiaramente che essi hanno co- 
minciato ad esistere e ad avere un inizio, dice tuttavia che non 
avranno una fine, ma per l’autorevolissima volontà del creatore 
rimarranno in eterno. In realtà essi hanno escogitato ciò in 
modo da avere un'idea del fatto che ciò non appartiene eviden- 
temente al tempo, ma è l’inizio della sostituzione (del tempo). 
“Come appunto, — dicono — se un piede che fosse stato dall’e- 
ternità nella polvere, lascerebbe la sua impronta, e sicuramente 
nessuno dubiterebbe che l'impronta è stata prodotta dal (piede) 
che esercita la pressione (sul terreno) né tanto meno che l’uno 
(scil. il piede) sarebbe prima dell’altra (scz/. l'impronta), sebbene 
l’una (scil. l'impronta) è stata prodotta dall’altro (sci. dal piede), 
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mundus atque in illo dii creati et semper fuerunt semper existente 
qui fecit, et tamen facti sunt». 


458 F. AL-SHAHRASTANI, ΚΡ al-Milal wal-Nibal? p. 338 Cu- 
reton: «The statement about the eternity> of the world and the 
eternity of movements after the assumption of the Creator and 
the statement about the First Cause appeared only after [the 
time of] Aristotle, for he differed openly from the ancients and 
introduced this assertion about analogical deductions which he 
considered an argument and a proof. And those among his pu- 
pils who expressed a view on it, followed in his footsteps, like 
Alexander of Aphrodisias and Themistius and Porphyry. And 
Proclus...»9. 


459 F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nihal, p. 345: 
«The opinion of Porphyry. He also was of the opinion of Aris- 
totle and agreed with him in the whole of his doctrine*. And he 
claimed that the statement attributed to Plato concerning the 
world's coming into being is not correct. He said in his letter 
to Anebo: as for the matter that sets Plato apart among you, 
to the effect that he gives the world a temporal beginning, it is 
a lying assertion. And that is because Plato did not think that 
the world has a temporal beginning, but a beginning in respect 
of a cause; and he claimed that the cause of its existence is its 
beginning. And he thought that whoever thought falsey that his 
view was that the world was created and that it had come into 
being not from something [sci from non-existence], and that 
it had emerged from non-order into order-such a person erred 
and was deluded. That is because it is not always true that every 


4 AL-SHAHRASTANI, Kitàb al-Milal wal-Nthal, W. Cureton, London 1846. 

b Il lemma eternity traduce l'arabo gidam. 

€ In questo caso il lemma eternity traduce l'arabo azaliyya. 

d Cfr. Abu'l Fath' Muh'ammad asch-Schahrastani's Religionspartheien und Philoso- 
phenschulen, zum ersten Male vollstandig aus dem Arabischen tibersetzt und mit erk- 
lirenden Anmerkungen versehen von Th. Haarbriicker, τ. II, p. 199, Halle 1850-1851 e 
G. Endress, Proclus Arabus, Beirut 1973, p. 17. 
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così — dicono -- sia il mondo che gli dei che sono in esso, furono 
creati, e ci sono sempre stati poiché colui che li ha fatti, esiste da 
sempre, e ciononostante essi sono stati creati». 


458 F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal p. 338 Cu- 
reton: «Esposizione sull’eternità del mondo e dell’eternità dei 
moti (dei pianeti) dopo la premessa del Creatore e l'esposizione 
sulla Causa Prima apparsa solo dopo [il periodo] di Aristotele, 
il quale si è discostato apertamente dagli antichi (filosofi) e ha 
introdotto questa affermazione sulle deduzioni analogiche che 
ha considerato sia un argomento che una prova. E coloro tra i 
suoi discepoli che hanno espresso un'opinione su ciò, lo hanno 
seguito nei suoi passi, come Alessandro di Afrodisia e Temistio 
e Porfirio. E Proclo...». 


459 F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal, p. 345: 
«L'opinione di Porfirio: Egli (sc. Porfirio) fu anche dell’opi- 
nione di Aristotele e concordò con lui su tutta la sua dottrina. 
Ed egli proclamò che l’esposizione attribuita a Platone relativa 
alla venuta del mondo nell’essere, non è giusta. Egli disse nella 
sua Lettera ad Anebo: come per la materia che Platone distingue 
da te così il fatto che egli dà al mondo un inizio nel tempo, è 
una falsa asserzione. E questo perché Platone non ha pensato 
che il mondo ha un inizio nel tempo, ma un inizio in relazione 
ad una causa; ed egli ha proclamato la causa della sua esistenza 
e del suo inizio. Ed egli (sci. Porfirio) ha creduto che chi ha 
pensato erroneamente che il suo (sc:/. di Platone) punto di vista 
è stato che il mondo è stato creato e che è entrato nell'essere 
non da qualcosa [sci{. dal non-essere], e che è apparso dal caos 
all'ordine (è stata) come una persona che si è sbagliata ed è sta- 


€ Dopo il lemma doctrine, M. Ὁ. F. Badràn (AL-SHAHRASTANI, Kitàb al-Milal wal- 
Nibal, ed. M. b. F. Badran, Il Cairo 1956) riporta: «Ed egli (sci. Porfirio) è anche 
l'interprete delle parole di Aristotele e ci si fida del suo commentario perché ha indi- 
cato alla gente una strada per capire sia alcuni aspetti, che tutta quanta la sua (scs. di 
Aristotele) filosofia». 
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non-existence is prior to existence in that the cause of its exist- 
ence is something other than itself; nor is every ill-order prior 
to order; Plato meant [by his statement] that the creator made 
the world emerge from non-existence into existence, only that 
its existence did not come from its own nature, but the cause of 
its existence was from the creator». 


460 F. CyRILLUS, Contra Iul, I 48, 573 AB: « Φησὶ γὰρ ὁ 
Πορφύριος δοξάσαι τὸν Πλάτωνα περὶ οὐρανοῦ, φάναι τε ὅτι 
τὸ σωματοειδὲς αὐτοῦ συνέστη ἀπὸ τῶν τεσσάρων στοιχείων", 
ἀλλήλοις ὑπὸ ψυχῆς συμπεφωνηκότων᾽ «Διό, φησί, καὶ νῦν 
συμμιγὴς « dv >» μένει“ καὶ! κατὰ τὸ πλεονάζον ὠνόμασται». 
Ἑτυμολογεῖς δέ, οἶμαι, τοὔνομα καὶ κεκλῆσθαί φησιν “οὐρανὸν᾽ 
οἷον ὁρατὸν’ ὄντα τινά, iv’ ἐκ τοῦ “ὁρᾶσθαι᾽ νοοῖτό τις οὐρανός. 
Ἀριστοτέλειξ γε μὴν οὐχ ὧδε ταῦτ᾽ ἔχειν ἐδόκει". οἴκοθενί; Οὐ 
γάρ τοί φησι συντεθεῖσθαι τὸν οὐρανόν, οὔτε! μὴν ἐκ τεσσάρων 
εἶναι στοιχείων, ἐπινοεῖ δὲ πέμπτον τι σῶμα τῶν τεσσάρων 
ἀμέτοχον καὶ ὁλοτρόπως ἡμοιρηκός». 


461 Τ.". AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal, pp. 343- 
344 Cureton: «He [{sc:{. Themistius] was the interpreter of the 
words of Aristotle!, and his commentary is relied upon just be- 
cause he gave people guidance to [the meanings of] his allu- 


a I Codici V (Marcianus gr. 122, a. 1343), C (Berolinensis gr. 40, saec. XV-XVI), B 
(Monacensis gr. 65, saec. XVI) presentano: διὰ τῶν τεσσάρων στοχείων ξυνέστη. 

b Il lemma ὧν viene espunto da O. Schrader («Archiv fir Gesch. d. Philos.» 1 [1888], 
pp. 368-374) e da A.P. Segonds. 

€ I] Codice B presenta μένει καὶ; i Codici M (Marcianus gr. 123, saec. XIV), N (Mar- 
cianus gr. 124, saec. XV), E (Scorialensis Q 11] 5534, saec. XV), P (Parisinus gr. 1216, 
1537), F (Scorialensis Ψ III 12463, saec. XIIT); O. Schrader e A. P. Segonds sospettano 
una lacuna dopo pèv/pévet. 

d I Codici M, N, Ρὶ F, omettono καὶ. 

€ Il Codice N presenta ἐτυμολογεῖται; i Codici E, P, presentano ὡμολογεῖ; Aubert 
(ed. 1638) presenta ὁμολογεῖ. 
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ta ingannata. Questo perché non è sempre vero che ogni non- 
essere viene prima dell’essere in cui la causa della sua esistenza 
è qualcos'altro da sé stesso; né tanto meno il non-ordine viene 
prima dell’ordine; Platone ha inteso dire [nella sua esposizione] 
che il demiurgo fa emergere il mondo dal non-essere nell’essere, 
e che la sua esistenza non viene dalla sua intima natura, ma che 
la causa della sua esistenza viene dal creatore». 


460 F. CyRILLUS, Contra Iul, I 48, 573 AB: «Infatti Porfirio 
dice che Platone aveva riflettuto sul mondo, e aveva detto che 
ciò che (del mondo) è corporeo è stato unito insieme dai quat- 
tro elementi gli uni con gli altri dalle parti ben armonizzate 
dell'anima. Per questo, dice, essendo anche unito alla forza, lo 
ha chiamato (così) anche per la sovrabbondanza. Invece spie- 
ga etimologicamente, credo, i nomi e dice di chiamarlo cielo in 
quanto è una cosa che si vede, perché dall’essere visto, qualcuno 
pensasse al cielo. E certamente ad Aristotele non sembra che le 
cose stiano in questo modo: infatti dice che il cielo non è stato 
sicuramente unito insieme e che non viene dai quattro elementi, 
invece pensa che il corpo sia fatto da un quinto elemento, libero 
e completamente escluso dai quattro (elementi)». 


461 T. AL-SHAHRASTANI, Kitad al-Milal wal-Nibal, pp. 343- 
344 Cureton: «Egli [sc Temistio] fu l’interprete delle parole 
di Aristotele, e ci si può fidare del suo commentario solo perché 
ha dato alle persone una guida al [significato] delle sue allusioni 


f Il Codice M presenta οἷον ὁρατὸν; i Codici C, B, presentano οἷον οὐρανὸν; O. 
Schrader congettura opavòv. 

8 I Codici V, C, B, presentano ἀριστοτέλης. 

ἢ Il Codici M presenta ἐδόκειν. 

! O. Schrader congettura οἴκοθεν (cfr. Cyr. II 60, 593 A); i Codici V, C, B, presentano 
ποθὲν; gli altri Codici presentano πόθεν; P. Burguière congettura ἐδόκει. πόθεν. 

! O. Schrader presenta οὐδὲ. 

k L’edizione di A. Smith presenta 461 T. per cui questo brano dovrebbe essere con- 
siderato, secondo quanto riportato per iscritto, una testimonianza anzichè un fram- 
mento. Tuttavia, poiché non vi è un 461 F. è possibile che si tratti di un /apsus calamzi 
dell’irlandese. 

! L'edizione di, M. b. F. Badran traduce the wise Aristotle. 


454 PORFIRIO 


sions and hints [..1 And Themistius took over from Aristotle 
and Plato* and Theophrastus and Porphyry and Plutarch, and 
this is [also] his view, [the view] that the world is altogether one 
general nature, and every type of plants and animals is charac- 
terised by a specific nature; and they defined the general nature 
as being the beginning of movement and of rest in things in 
accordance with the First principle? in their natures; and it is 
the cause of movement in the things that are at rest; and they 
claimed that nature is what rules all things in the world, its life, 
its death, by a natural [way of] ruling. It is not alive, nor pos- 
sessed of power or choice, but it acts only wisely and correctly 
and in accordance with a true order and a wise arrangement»*. 


462 F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal, pp. 346- 
348 Cureton: «He said: everything that exist has an action 
corresponding to its nature, and since the Creator, may He 
be exalted, exist, his characteristic action is [that of] bringing 
into existence; and so He made one action and one movement, 
namely [that of] bringing to His likeness, that is, [to] existence. 
Then, if it be said: the thing done is non-existent, it is possible 
that it should exist, and that is the nature of primordial matter 
itself, then it is necessary that existence be prior to the nature of 
what can accept existence; and if, on the other hand, it be said: 
it was not non-existent, it is possible that is should exist, indeed, 
He brought it into existence out of nothingness and created its 
existence without the imagining of a thing which existed before 
it-and that is what the unitarians say. He said: and the first thing 
that he made was substance, but its being substance occurs with 


è Dopo il lemma Plato l’edizione di M. b. F. Badran presenta Theow, che traduce 
l'arabo Thawun. 

b Il lemma principle traduce l'arabo 4777 che può significare anche command/thing. 

ς L'edizione di M. b. F. Badràn al posto di ἐς life presenta its animzals, its plants. 
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e accenni [...] E Temistio assunse la direzione dall’autorità di 
Aristotele e di Platone e di Teofrasto e di Porfirio e di Plutarco 
e questo è [anche] il suo punto di vista [il punto di vista] se- 
condo cui tutto il mondo è una natura universale, e tutti i tipi 
di piante e animali sono caratterizzati da una natura specifica; 
ed essi hanno definito la natura universale come essere l’inizio 
del movimento e del resto nelle cose che sono in accordo con il 
principio Primo nelle loro nature; ed è (sci/. il principio Primo) 
la causa del movimento in quelle cose che muove e la causa del 
riposo nelle cose che stanno a riposo; ed hanno sostenuto che 
la natura è ciò che governa tutte le cose nel mondo, la sua vita, 
la sua morte in un [modo] naturale di governare. Non è viva né 
possiede la forza di scelta, ma agisce in modo saggio e giusto e 
in accordo con il vero ordine e con un saggio ordinamento». 


462 F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal, pp. 346- 
348 Cureton: «Ed egli ha detto: “tutto ciò che esiste ha un’a- 
zione corrispondente alla sua natura, e da quando il Crea- 
tore, che Egli sia lodato, esiste, l’azione che lo caratterizza è 
quella di portare all'esistenza; e così Egli ha creato l’azione e 
il movimento, cioè dire, portare a Sua somiglianza ciò che è in 
esistenza”. Allora se è stato detto: ‘la cosa fatta è inesistente, è 
possibile (però) che possa esistere, e questa è la natura della 
sua materia primordiale, allora è necessario che l’esistenza sia 
precedente alla natura di ciò che può accettare l’esistenza’; e 
se, da un’altra parte, è stato detto: ‘non è stata non-esistente, 
(quindi) è possibile che esisterà, nella realtà, Egli ha portato 
all’esistenza lontano dal nulla$ ed ha creato la sua esistenza 
senza l’idea di una cosa che è esistita prima di essa’ — e questo 
è quello che essi dicono in modo unitario”. Egli ha detto: “e 
la prima cosa che ha fatto è stata la sostanza, ma il suo essere 


dQuesto frammento si trova anche nell’edizione di M. Ὁ. F. Badràn, AL-SHAHRASTANI, 
Kitàb al-Milal wal-Nibal, ed. M. Ὁ. F. Badran, Il Cairo 1956, pp. 162-163 e di Th. Haar- 
bricker (Abu'/ Fath' Mub'ammad asch-Schahrastani's Religionspartheten und Philoso- 
phenschulen, cit., II, pp. 205-207). 
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movement, and so it is necessary that its continued existence 
as substance be [also] by movement. And that is because sub- 
stance cannot be of itself in the degree of first existence, but 
[only] in imitation of that first. And every movement is either in 
a straight line or circular; so substance moves in these two di- 
rections. And since the existence of substance is through move- 
ment, it is necessary that substance move in all the directions 
in which movement is possible; and so all substances will move 
in all directions in a straight line, along all the lines, which are 
the three of lenght, breadth and depth. But it is not possible 
that it should move along these lines without end, since it is not 
possible for what really is, that it should be without end, and so 
substance moves in these three directions in a finite movement 
along straight lines; and in this it becomes a body. And it re- 
mains possible for it to move in a circular way in whatever direc- 
tions such movement is possible, without end; and it [need] not 
rest at any time; but it is impossible for it to move all together in 
a circular way, because what revolves requires something at rest 
in the centre of it; and because of that substance is divided so 
that part of it moves in a circular way and part of it is at rest in 
the middle. He said: every body that moves and touches a body 
at rest which has it in its nature to receive influence from it and 
move with it, if it moves it, it becomes hot, and if it becomes hot 
it becomes finer and weaker and lighter. Now fire is next to the 
sphere, and the body which is next to the fire is further from the 
sphere, and moves through the movement of the fire, and so its 
movement will be less, and therefore it will not move altogether, 
but [only] a bit of it [will do so], so that it will become hot [but] 
less hot than fire and that is air. And the body which is next to 
air does not move because of its distance from the mover and 
it is cold because of its being at rest and a little warm because 
of being next to the air; and therefore it is a little weaker. And 
as for the body which is in the middle-because it is at the ex- 


TESTIMONIANZE E FRAMMENTI DI DUBBIA COLLOCAZIONE, 462 F 457 


sostanza avviene con il movimento, e così è necessario che sia 
un'esistenza ininterrotta come la sostanza e ci sia attraverso il 
movimento. E questo accade perché la sostanza non può essere 
sé stessa nel grado della prima esistenza, ma solo ad imitazione 
della prima. Ed ogni movimento non è neanche in linea retta 
o circolare; così la sostanza si muove in queste due direzioni. 
E da quando l’esistenza della sostanza si ha attraverso il movi- 
mento, è necessario che la sostanza si muova in tutte le direzio- 
ni nelle quali il movimento è possibile; e così tutte le sostanze 
si muoveranno in tutte le direzioni in linea retta, lungo tutte le 
direzioni, che sono le tre (direzioni) di altezza, larghezza e pro- 
fondità. Ma non è possibile che essa si muoverà lungo queste 
direzioni senza fine, in quanto ciò non è possibile per ciò che 
realmente esiste, (cioè) che sarà senza fine, e così la sostanza si 
muove in queste tre direzioni in un movimento finito e in modo 
rettilineo; e in questo modo diviene un corpo. E resta possibile 
per lei muoversi in modo circolare in qualsiasi direzione, un 
simile movimento è possibile, senza fine; e non ha bisogno mai 
di riposo; ma è impossibile per lei muoversi tutta insieme in 
modo circolare, perché ciò che gira ha bisogno di qualcosa di 
immobile nel suo centro; e siccome quella sostanza è divisa, al- 
lora una parte di essa si muove in modo circolare e l’altra parte 
è immobile nel mezzo”. Egli ha detto: “ciascun corpo che si 
muove e tocca un corpo immobile® che ha questa caratteristica 
nella sua natura, cioè quella di ricevere una certa influenza da 
lui e muoversi con lui, se lo muove, diventa caldo, e se diventa 
caldo diventa migliore, più sottile e più leggero. Ora il fuoco 
è vicino alla sfera e il corpo che è vicino al fuoco è ancora più 
vicino dalla sfera e si muove attraverso il movimento del fuoco 
e così il suo movimento sarà minore, e quindi non si muoverà 
del tutto, ma [solo] una parte di esso [farà così]; così quello 
diventerà caldo [ma] meno caldo del fuoco — e questa è l’aria. E 
il corpo che è vicino all’aria non si muove in quanto la distanza 
(che c'è) da ciò che muove e lui, è fredda a causa del suo essere 
immobile, (mentre c’è) un leggero calore a causa del suo essere 
vicino all'aria; e dunque è un pochino più sottile. E come per 
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treme of distance from the sphere and does not benefit from its 
movement at all, and does not receive any influence from it-it is 
at rest and cold, and this is the earth. And when these bodies 
receive influence from each other they become mixed up with 
each other, and composite bodies are born out of them, and 
these are the [objects of] sensation»?. 


462 a F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal, pp. 321- 
322 Cureton: «The twelfth question, on the manner of the as- 
sembly of the elements: Porphyry reports of him that he said: 
everything that exist has an action like its nature: something that 
has a simple nature has a simple action. The action of God, may 
He be exalted, is one, simple, and so is His action in bringing 
things into existence, for He is an existing thing. But substance, 
since its existence is through movement, continues also through 
movement. And that is because substance cannot exist of itselfs 
on the level of first, true existence, but [only] through imitation 
of that true first; and every movement will be either straight or 
circular; now straight movement must be finite, substance moves 
in the three directions, which are lenght, breadth and depht in 
straight lines, in a finite movement, and by that means becomes 
a body, and it remains possible for it to move in a circular way 
in which movement is possible for it without end, and it will not 
rest at any time; but it is impossible for it to move all together in 
a circular movement, because what revolves requires something 
at rest in the centre of it, like the dot [in a circle]; so substance 
is divided, so that part of it moves in a circular way, and it is the 
sphere, and part of it stays at rest in the middle. He said: every 
body that moves and touches a body at rest which has it in its 
nature to receive influence from it causes warmth in it, and when 
it becomes hot it becomes finer and weaker and lighter; now the 
nature of fire is next to the sphere that moves and the body that 


ἃ Questo frammento si trova anche nell'edizione di Th. Haarbricker (Abu'! Fath' 
Mub'ammad asch-Schabrastani's Religionspartheten und Philosophenschulen, cit., II, pp. 
210-212. 
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il corpo che è nel mezzo — perché è al punto estremo della 
distanza e non beneficia per nulla del suo movimento, e non 
riceve alcuna influenza da ciò — è immobile e freddo, e questa 
è la terra. E quando questi corpi ricevono qualche influenza tra 
loro si mischiano tra essi, e i corpi composti sono nati fuori da 
loro e questi sono [gli oggetti] della sensazione». 


462 a F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal, pp. 321- 
322 Cureton: «La dodicesima domanda (riguarda) il modo di 
unirsi dei (singoli) elementi: Porfirio racconta su questo punto 
ciò che segue: “ogni cosa che esiste ha un’azione che è simile 
alla sua natura: qualcosa che ha una natura semplice, ha (anche) 
un'azione semplice. L'azione di Dio, che sia benedetto, è una, 
semplice, e così la Sua azione di portare le cose all’esistenza, 
per Lui è una cosa esistente. (Per quanto concerne) la sostanza, 
siccome la sua esistenza avviene attraverso il movimento, con- 
tinua anche attraverso il movimento. E questo accade perchè la 
sostanza non può esistere da sé stessa al primo livello, quello 
della vera esistenza, ma [solo] attraverso l’imitazione di ciò che 
è veramente il primo; ed ogni movimento non sarà né dritto né 
circolare; ora il movimento dritto deve essere limitato; la so- 
stanza si muove in tre direzioni, che sono altezza, lunghezza e 
profondità, in rettilineo, in un movimento finito, e per ciò di- 
viene un corpo; e ciò è possibile per essa (sci/. la sostanza) di 
muoversi in modo circolare in cui il movimento è possibile per 
essa senza fine, ed essa non si fermerà mai; ma è impossibile per 
essa muoversi tutta insieme in un movimento circolare, perché 
ciò che gira richiede qualche cosa di fermo che sta nel suo cen- 
tro, come il punto [in un cerchio]; così la sostanza è divisa, così 
quella parte di essa si muove in modo circolare, e questa è la 
sfera, e una parte di essa sta immobile nel mezzo”. Egli ha detto: 
“tutti i corpi che si muovono e toccano un corpo immobile che 
ha (questa caratteristica) nella sua natura, cioè quella di essere 
influenzato da esso, causa calore in esso, e quando diviene cal- 
do, è migliore, più sottile e più leggero; ora la natura del fuoco 
è vicino alla sfera che si muove e il corpo che è vicino alla sfera 
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is next to the fire is further from the sphere, and moves through 
the movement of the fire, and its movement will be less, and 
therefore it will not move altogether, but only a part of it [will 
do so], so that it will become hot [but] less hot than fire-and that 
is air. And the body which is next to air does not move because 
of its distance from its mover and it is cold because of its being 
at rest and moist because of the nearness of the moist, warm air; 
and therefore it is a little weaker. And as for the body which is 
in the middle-because it is at the extreme of distance from the 
sphere and does not benefit from its movement at all, and does 
not receive any influence from it-it is at rest and cold, and it is 
earth. And when these bodies receive influence from each other 
they become mixed up with each other, and composite bodies 
are born out of them, and these are the composite [objects of] 
sensations, which are minerals, and plants, and animals, and 
men; and then they are characterised by every kind of nature 
receiving its own special abundance, in accordance with what 
the Creator, may his power be glorious, has determined. He said: 
nature acts without thought or intelligence or will but it does not 
act simply at random and haphazardly; rather, it does only what 
has order and arrangement and wisdom, and sometimes it does a 
thing because of a thing, as [when] it makes wheat for the suste- 
nance of man, and [as when] it prepares his limbs for what is use- 
ful for him. And Porphyry divided the statement(s) of Aristotle 
concerning nature into five parts: one is the element; the second 
is form; the third is the combination of the two of them like man; 
the fourth is the movement which happens in a thing on the level 
of the movement of fire which is existing in it, upwards; and the 
fifthi is the general nature for everything; for the existence of 
particulars is confirmed only from the ‘everything’ that contains 
them. Then they differ concerning their centre: some of the wise 
thought that they were above everything; and others say that it 
is below the sphere. [this is what they say; and as for the proof 
of their existence, [it is] their acts and their powers which are 
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che si muove e il corpo che è vicino al fuoco è più vicino della 
sfera e si muove attraverso il movimento della sfera, e così il suo 
movimento sarà minore, e perciò non si muoverà tutto insieme, 
ma solo una parte di esso [farà ciò], così diventerà caldo [ma] 
meno caldo del fuoco — e questa è l’aria. E il corpo che è vicino 
all'aria non si muove in quanto la sua distanza (che c’è) da ciò 
che muove e lui è fredda a causa del suo essere immobile ed è 
umida a causa della vicinanza dell’umido all’aria calda; e perciò 
è un pochino più sottile. E come per il corpo che è nel mezzo 
-- perché è situato al punto estremo della distanza dalla sfera e 
non trae alcun vantaggio dal suo movimento, e non riceve alcu- 
na influenza da esso — è immobile e freddo, e questa è la terra. 
E quando questi corpi ricevono qualche influenza tra loro si 
mischiano tra essi, e i corpi composti sono nati fuori da loro 
e questi sono i composti [oggetti] della sensazione, che sono i 
minerali, le piante, gli animali e gli uomini; e allora essi sono ca- 
ratterizzati da ogni tipo di natura che riceve la loro speciale ab- 
bondanza, in conformità con ciò che il Creatore, sia gloria alla 
Sua potenza, ha stabilito”: Egli ha detto: “la natura agisce senza 
pensiero o intelligenza o volontà, ma non agisce semplicemente 
in modo accidentale e a caso; piuttosto, fa solo ciò che ha ordine 
e disposizione e saggezza; e a volte fa una cosa a causa di quella 
cosa, come [quando] fa il grano per il sostentamento dell’uomo, 
o [come quando] prepara i suoi (scil. dell’uomo) arti per ciò che 
è funzionale per lui”. E Porfirio ha diviso l’enunciato (gli enun- 
ciati) di Aristotele concernente la natura in cinque parti: uno è 
l'elemento (sci. materia); il secondo è la forma; il terzo è la com- 
binazione di loro due come l’uomo; il quarto è il movimento che 
si manifesta in una cosa a livello del movimento del fuoco che si 
trova in esso, verso l’alto; e il quinto è la comune natura per ogni 
cosa; per l’esistenza dei particolari è confermata solo da ‘tutto 
ciò’ che li contiene. Dunque differiscono per quanto riguarda il 
loro centro: qualcuno tra i saggi pensa che quelle (scz/. le parti 
della natura) erano sopra tutte le cose, e altri dicono che è (scrl. 
la natura) sotto la sfera. [Questo è ciò] che dicono; e come per la 
prova della loro esistenza, [essa consiste nelle] loro azioni e nelle 
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spread out in the world [and] cause movements and acts, like the 
movement of fire and air upwards, and the movement of water 
and earth downwards. And so we know for certain that, were it 
not for the powers in them, which cause those movements which 
have a beginning, they would not exist in them; and the same is 
true of the power of sustenance and the power of growth and 
development which is in plants and animals»*. 


463 F. ABU BAKR MUHAMMAD B. ZAKARIYYA AL-RAZI, Magàala 
fimà bada al-Tabia® ed. P. Kraus, Beirut 1939, p. 121: «He (sci. 
Alexander) disagree with Porphyry in saying that Nature acts 
without intelligence or thought or will, and does not act and 
sometimes makes a thing, because of a thing, because this (can- 
not) be except on the part of something intelligent, distinguish- 
ing, willing. And I have not seen any of them who has used 
the expression ‘choice’ about it, except for what Yahya al-NahwT 
said about Plotinus. And if he made [nature], which is an inani- 
mate thing, act out of choice, then he has gone to an extreme 
in contradiction. Now Porphyry and others argue in the second 
section of ‘The Hearing of Existence’ that nature does what she 
does only for a purpose and because of some thing or other. 
Now if he says that nature is more glorious [than] a craft‘ and of 
greater rank, as a living man, who is by nature of more splendid 
rank than the man who is represented in a picture, (he says) 
if that is like that, and the possessors of a craft does what he 
does because of some thing, then in the same way nature does 
what she does only because of some thing, and does not act at 
random and haphazardly. In that case it (may) be said to him: 
does not the possessor of a craft act only because of something 
which is alive, having ability, will, thought and knowledge of 
the usefulness which is in the thing which he is aiming at and 
for which he acts? The answer must necessarly be yes. (So) it 


Questo frammento si trova anche nell'edizione di Th. Haarbriicker (Abu'/Fatb' Muhammad 
asch-Schabrastani*: Religionsparthesen und Philosophenschulen, cit., II, pp. 174-175. 

b AL-RAZI, ABU BAKR MUHAMMAD B. ZAKARIYYA, Magdla fimà ba'da al-Tabta, Opera 
philosophica fragmentague quae supersunt, ed. P. Kraus, Beirut 1939. 

€ Il lemma craft è la traduzione inglese dell'arabo a/-msbra (τέχνη). 
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loro potenze che sono sparse nel mondo e sono causa di movi- 
menti ed azioni, come il movimento del fuoco e dell’aria verso 
l’alto, e il movimento dell’acqua e della terra verso il basso. E 
così sappiamo per certo che, esso esisteva non per le potenze 
all’interno di essi, della cui causa quei movimenti di cui si 
ha un inizio, non vorrebbero che fossero presenti in essi; e la 
stessa cosa è vera della potenza del nutrimento e della potenza 
della crescita e dello sviluppo che si trova nelle piante e negli 
animali ”». 


463 F. ABU BAKR MUHAMMAD B. ZAKARIYYA AL-RAZI, Magala 
fima ba'da al-Tabîa, ed. P. Kraus, Beirut 1939, p. 121: «Egli (cioè 
Alessandro di Afrodisia) era in disaccordo con Porfirio in quan- 
to sosteneva che la Natura agisce senza intelligenza o pensiero 
o volontà, e non fa alcuna azione e a volte fa una cosa con lo 
scopo di fare quella cosa, perché ciò (non può) essere escluso da 
parte di qualcosa di intelligente, di caratteristico e di volontario. 
Ed io non ho visto nessuno di quelli che hanno usato l’espres- 
sione scelta su questo argomento tranne per quello che Yahya 
al-Nahwi ha detto su Plotino. E se egli ha fatto (la scelta sulla) 
[natura], che è una cosa inanimata, e agisce senza scelta, allora 
egli è caduto in un’estrema contraddizione. Ora Porfirio ed al- 
tri (filosofi) sostengono nella seconda parte dell’opera L'ascolto 
dell’Esistenza che la natura fa ciò che fa solo per uno scopo e a 
causa di qualcosa o di qualcos'altro. Ora se lui dice che la natura 
è più splendida [della] abilità e di qualche cosa di più elevato, 
come un uomo in vita, che è per la natura qualcosa di ancora più 
splendido di un uomo raffigurato in un disegno, (egli sostiene) 
che se questo è vero e colui che possiede un'arte fa ciò che fa per 
portare a compimento quella cosa, allora allo stesso modo la 
natura fa ciò che fa solo con lo scopo di quella data cosa e non 
agisce in modo accidentale e a caso. In questo caso gli si (sareb- 
be potuto) obiettare: il possessore di un'arte agisce solo a causa 
di qualcosa che è viva, che ha competenza, volontà, pensiero 
e conoscenza del vantaggio che è nella cosa alla quale vuole 
arrivare e per la quale agisce? La risposta deve necessariamente 


464 PORFIRIO 


(may be) said to him: so is nature like this? And if he says yes, 
he has contradicted what he said; and if he says no, he has con- 
tradicted his statement in the same way. And it (may be) said to 
him: How do you deny that what is done by means of a craft is 
done for some aim and because of something or other, and that 
nature is not the same? Let it be said to them: among us craft 
does not do thing(s), but the possessors of a craft is the one who 
acts, because the actor is the carpenter or the builder, not buil- 
ding or carpentry; the carpenter and the builder are both alive, 
and they are higher than inanimate nature. And since the living 
man is the actor, he is the one among you who is possessed of 
nature; and it is as though you have made the matter comparab- 
le with itself». 


DE MATERIA 


464 F. IBN RUSHD (AVERROES), Epitorze of Aristotle’s Meta- 
physics?, Arab. Ed. Quirés Rodriguez, Madrid 1919, p. 76: «It 
remains for us to look at the question which we promised to 
investigate, and that is to consider what is the most general kind 
which is found in substance(s), and that is what habit has made it 
acceptable to say is the body, or the corporeal. So we say: people 
have claimed that the first thing that exist in primary unformed 
material is the three dimensions, and that they are the first thing 
by which the material is formed; and they think that the name 
‘body’ shows this cleary, since in their original form substances 
show only them, because they do not exist in the subject-matter. 
And this is the statement of Porphyry; he claimed that it is the 
statement of the ancient philosophers, Plato and others». 


465 F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal, pp. 345- 
346 Cureton: «And he (sci. Porphyrius) said concerning pri- 


è IBN RusHD (AVERROES), Compendio de Metafisica, texto Arabe con traduccién y 
notas de C. Quirés Rodriguez, Madrid, 1919. 
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essere sì. (Dunque) gli si (sarebbe potuto) obiettare: come puoi 
negare che ciò che è fatto per mezzo dell’arte è fatto per qual- 
cosa che ha uno scopo e a causa di qualcosa o di qualcos'altro, 
e questa natura non è la stessa? Gli abbiamo detto dunque: per 
quanto ci riguarda l’arte non fa cose, ma il possessore dell’arte 
è colui che agisce, perché colui che agisce è il falegname o il 
costruttore non la costruzione o l’opera in legno; il falegname e 
il costruttore sono entrambi vivi e sono più importanti della na- 
tura inanimata. E siccome l’uomo vivo è colui che agisce, costui 
è colui che tra di voi è posseduto dalla natura; e ciò è come tu 
avessi reso la materia comparabile con sé stessa». 


SULLA MATERIA 


464 F. IBN RusHD (AVERROES), Epitome of Aristotle» Meta- 
physics, Arab. Ed. Quirés Rodriguez, Madrid 1919, p. 76: «Per 
quanto ci riguarda ci rimane da esaminare la questione che ab- 
biamo promesso di analizzare, che è quella di valutare quale tipo 
di genere generalissimo è quello che sta alla base della sostanza 
(delle sostanze), e questo è ciò che l’usanza ha reso idoneo a dire 
corpo o corporeo. Così diciamo che: “la gente ha sostenuto che la 
prima cosa che esiste nell’originario materiale caotico sono le tre 
dimensioni, e che sono le prime cose con le quali il materiale ha 
preso forma; ed essi pensano che il nome corpo dimostra ciò in 
modo chiaro, poiché nella loro forma originale le sostanze fanno 
vedere solo quelle (sc:/. le tre dimensioni), perché esse non esisto- 
no nella materia”. E questo è il pensiero di Porfirio; egli ha soste- 
nuto che questo è il pensiero degli antichi filosofi, Platone e altri». 


465 F. AL-SHAHRASTANI, Kitab al-Milal wal-Nibal, pp. 345- 
346 Cureton: «Ed egli (cioè Porfirio) ha sostenuto per quanto 


b Il brano è stato tradotto anche da S. van den Bergh (Die Epitore der Metaphysik 
des Averroes, ibersetzr und mit einer Einleitung und Erlàuterungen versehen von, 
Leiden 1924, p. 63). 
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mordial matter, that it is a thing which is dispoded to accept 
forms, which can be large or small; the two of them [can bel in 
a [single] object, but the definition is [the same] one. He did not 
set non-existence apart, as Aristotle mentioned, but he said, pri- 
mordial matter has no form, for it is known that lack of form is in 
primordial matter. And he said that all things that are brought 
into being? are so brought only with form, by way of change, 
and they disappear by the disappearance of form from them. 
And Porphyry claimed that, from the three roots, which are pri- 
mordial matter, form and non-existence, every body is either at 
rest or in movement, and [that] there is something which is what 
is brought into being and moves bodies. And everything that is 
one and simple, as an action that is one and simple; and what is 
many and composite, has action that are many and composite; 
and everything has an action which is like its nature-so that the 
action of God in His nature is one action, simple, but those of 
His actions that He those through a mediator, are composite». 


DE PROVIDENTIA ET LIBERO ARBITRIO 


466 F. AENEAS GAZ., Theophrastus, 14, 1-3 Col.: «Κελεύει 
γάρ, ὦ Αἴγυπτε, ὁ πολυμαθὴς Πορφύριος kai ὁ ἔνθους Ἰάμβλιχος 
τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν τοῖς ἐν Ἅιδου δικασταῖς ἀνατιθέντες καὶ τῶν 
ἀνθρωπίνων πταισμάτων τὴν δίκην αἰτιώμενοι». 


467 F. LyDus, De wens., 71, 7-14: «Ὅτι κατὰ τὰ Ἑρμοῦ 
δόγματα μᾶλλον ὁ Πορφύριος δοκεῖ λέγειν περὶ τύχης, λέγων 
οὕτω᾽ “τὴν τύχην οἱ παλαιοὶ τῷ ἑπτὰ ἀριθμῷ συνῆπτον, ὡς τὴν 


31] sintagma: things that are brought into being può significare anche composite things 
e traduce l'arabo Badran. 
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concerne la materia primordiale, che è una cosa che è predi- 
sposta a ricevere le forme, che (possono essere) grandi o pic- 
cole; due di loro [possono essere] in un oggetto [singolo], ma 
la definizione è la [stessa]. (Porfirio) non ha collocato alcuna 
esistenza separata, come ha sostenuto Aristotele, ma ha detto 
che la materia primordiale non ha forma, per questo si sa che la 
mancanza di forma è nella materia primordiale. Ed egli ha detto 
che tutte le cose che sono state portate all’esistenza sono state 
portate solo con la forma tramite il cambiamento, ed esse svani- 
scono allo svanire della forma da esse. E Porfirio ha sostenuto 
che, dalle tre radici che sono: la materia primordiale, la forma e 
la non-esistenza, ogni corpo è allo stesso tempo immobile o in 
movimento e [questo accade in quanto] c'è qualche cosa che è 
ciò che è stato portato nell'essere e muove i corpi. Ed ogni cosa 
che è una e semplice, ha un’azione che è una e semplice; e ciò 
che è molteplice e composto ha delle azioni che sono molteplici 
e composite; ed ogni cosa ha un’azione che è come la sua na- 
tura — così anche l’azione di Dio nella sua Natura è un'azione 
semplice, ma quelle che provengono dalle Sue azioni che Egli fa 
attraverso un mediatore, sono composte». 


SULLA PROVVIDENZA E SUL LIBERO ARBITRIO 


466 F. AENEAS Gaz., Theophrastus, 14, 1-3 Col.: «Caro l’E- 
giziano®, il dotto Porfirio e il divino Giamblico sostengono il 
libero arbitrio? in quanto pongono giudici nell’Ade che fanno 
giustizia degli errori degli uomini». 


467 F. LyDus, De rens., 71, 7-14: «Così sulle dottrine di Er- 
mes Porfirio sembra più esperto nel parlare della sorte sostenen- 
do questo: “gli antichi hanno collegato la sorte al numero sette, 


b Il brano è presente nell'edizione di, M. b. F. Badran, (Il Cairo 1956) a p. 165 e 
in quella di Th. Haarbriicker (Abu'/ Fath' Mub'ammad asch-Schabrastani's Religion- 
spartheien und Philosophenschulen, cit., II, pp. 209-210). 
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τῶν ἑπτὰ ἐπίκλωσιν ἔχουσαν, ὅσα εἰς τὸ ζῶον καὶ τὴν ἐκτὸς 
τούτου ἐνέργειαν ἀπ᾽ αὐτῆς ἐπικλώθεται ταύτης κυρίας πάντων 
γινομένης᾽. καὶ τὸν καιρὸν δὲ τῇ τύχῃ προσνέμουσι, διότι ὁ καιρὸς 
ἐν τοῖς πράγμασι καὶ εὐστοχία ἑκάστου πρὸς τὸ ὑποκείμενον». 


468 F. PHoTIUS, Bibliotheca? cod. 214 (Hierocles) 173 
a 32-40: «O δὲ ζ΄ λόγος (scel. τοῦ βιβλίου Ἱεροκλέους Περὶ 
προνοίας) ἀρχὴν ἰδίαν ὑποστησάμενος περὶ τῆς διατριβῆς τοῦ 
προειρημένου Ἀμμωνίου τὴν σπουδὴν ἀναλαμβάνει: καὶ ὡς 
Πλωτῖνός τε καὶ Ὠριγένης, καὶ μὴν καὶ Πορφύριος καὶ Ἰάμβλιχος 
καὶ οἱ ἐφεξῆς, ὅσοι τῆς ἱερᾶς (ὡς αὐτός φησι) γενεᾶς ἔτυχον 
φύντες, ἕως Πλουτάρχου τοῦ Ἀθηναίου, ὃν καὶ καθηγητὴν 
αὐτοῦν τῶν τοιούτων ἀναγράφει δογμάτων, οὗτοι πάντες τῇ 
Πλάτωνος διακεκαθαρμένῃ συνάδουσι φιλοσοφίᾳ». 


DE DAEMONIBUS 


469 F. AENEAS Gaz., Theophrastus, 34, 5-11 Col.,: «Τὸν 
δὲ τῆς Σεμέλης Διόνυσον καὶ τὸν τῆς Ἀλκμήνης Ἡρακλέα μέχρι 
τῶν Ἡρακλέους στηλῶν θεοὺς εἶναι πάντες ἐπιφημίζουσιν, οὺς 
ἐξελέγχει θνητοὺς γενομένους ὁ Πορφύριος: τοὺς γὰρ δαίμονας 
διαγράφων τῷ λόγῳ λέγει που τοὺς φαυλοτάτους δαίμονας τοῖς 
ἀγαθοῖς ἀνδράσι λόχους καὶ ἐνέδρας καθίζειν καὶ ἐξαίφνης 
ἐπιτίθεσθαι, καθάπερ ἡ Ἥρα Διονύσῳ“ καὶ Ἡρακλεῖ». 


470 F. HIERONYMUS, Contra Vig., 10 PL 23, 363 ( 13-364 A 2: 
«Spiritus iste immundus, qui haec te cogit scribere, saepe hoc vilissi- 
mo tortus est pulvere, immo hodieque torquetur et, qui in te plagas 
dissimulat, in ceteris confitetur. Nisi forte in morem gentilium im- 
piorumque, Porphyrii et Eunomii, bas praestigias daemonum esse 
confingaset nonvere clamare daemones, sed sua simulare tormenta». 


è PHOTIUS, Bibliotheca, ed R. Henry, Paris 1959. 

b Il Codice A (Marcianus gr. 450, saec. X) presenta αὐτοῦ; il Codice M (Marcianus gr. 
451, saec. XII) presenta αὐτὸς; la correzione nel testo è di I. Bekker (ed. Berlin 1824). 

© Il Codice M (Monacensis gr. 564, saec. XVI), I. Wolff (ed. Tigurii 1559) e C. Barthi- 
us (ed. Lipsiae 1655) presentano τῷ διονύσῳ. 
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come hanno chiamato quella che ha le sette sfere in quanto da 
essa è stata destinata all'essere vivente anche senza la sua volon- 
tà, essendo divenuta la signora di tutto l’universo. E inoltre han- 
no accostato alla fortuna anche il momento opportuno, perché 
il momento opportuno è nelle azioni ed è l’abilità di ciascuno di 
cogliere l’attimo”!». 


468 F. PHOTIUS, Bibliotheca cod. 214 (Hierocles) 173 a 32-40: 
«Invece il sesto capitolo (sc:/. del libro di Ierocle dal titolo Sulla 
Provvidenza) che focalizza il controllo di sé sullo studio del co- 
siddetto Ammonio, affronta la questione (della Provvidenza), e 
come Plotino e Origene, e certamente anche Porfirio e Giambli- 
co e coloro che vengono dopo, tutti quanti nati per caso (come 
lui stesso dice) da stirpe divina, fino all’Ateniese Plutarco, scrive 
(scil. Ierocle) che è stato suo maestro di quelle dottrine che tutti 
concordano con la purificata filosofia di Platone». 


SUI DEMONI 


469 F. AENEAS Gaz., Theophrastus, 34, 5-11 Col.,: «Tutti di- 
cono che Dioniso, figlio di Semele ed Ercole figlio di Alemena?? 
sono dei fino alle Colonne di Ercole, Porfirio invece sostiene 
che essi sono divenuti mortali. Infatti facendo una descrizio- 
ne dei demoni dice dove i demoni più cattivi tendono insidie e 
imboscate agli uomini buoni”? e che appaiono all’improvviso, 
come Era a Dioniso o ad Ercole». 


470 F. HIERONYMUS, Contra Vig., 10 PL 23, 363 C 13-364 A 
2: «Questo spirito immondo che ha pensato di scriverti queste 
cose, spesso in modo estremamente spregevole è stato scagliato 
nella polvere e ancora oggi è scagliato e, colui che con te finge 
di non avere disgrazie, con gli altri le ammette. A meno che non 
inventi secondo la ferrea consuetudine dei pagani e degli empi 
Porfirio ed Eunomio”, che queste sono illusioni dei demoni, e 
che i demoni non gridano veramente, ma simulano le loro sof- 
ferenze?»), 
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471 F. PsELLUS, De Babutzicario, Ὁ. 163, 2-8: «O μέν τοι 
Βαβουτζικάριος ἐξ Ἑλληνικῆς φλυαρίας παρεισεφθάρη τῷ pio 
ἔνεστι γάρ που τοῖς Ὀρφικοῖς ἔπεσι Βαβώ τις ὀνομαζομένη 
δαίμων νυκτερινή, ἐπιμήκης τὸ σχῆμα καὶ σκιώδης τὴν ὕπαρξιν. 
ἱστορεῖ δὲ καὶ Πορφύριος ὁ φιλόσοφος περὶ τῶν τούσκων: 
(ἔθνος δὲ οὗτοι βόρειόν τε καὶ βάρβαρον) πολλοῖς τοιούτοις 
ἐντετυχηκέναι νυκτερινοῖς φάσμασιν, ἃ δή φασι νυκτὸς μὲν 
ἐπικαίειν, ἡμέρας δὲ ἐντυγχάνειν τοῖς ἐπικαυθεῖσι λεπτοῖς τισι 
καὶ ἀμαυροῖς σώμασι, νήμασιν ἀραχνίοις προσεοικόσιν». 


472 ΤΟ PSELLUS, De Gillo, p. 164, 6-8: «Ὀνόματα δὲ δαιμόνων 
καὶ δυνάμεις αὐτῶν πολλάς TE καὶ ἐν πολλοῖς γνοὺς οὔτε παρὰ 
τοῖς λογίοις οὔτε παρὰ ταῖς ἀγυρτικαῖς βίβλοις τοῦ Πορφυρίου 
τῇ Γιλλῷ ἐντετύχηκα». 


473 F.c PROCLUS, De ρραί. subst., 16, 1-17, 7 p. 196, 1-22 Boese: 
«Sed ergone in daemonibus prime? Isti enim sunt post angelicum 
chorum consequenter. Sunt igitur aliqui et passiones demonum di- 
centes, hit quidem et secundum naturam, quando mortes ipsorum 
et generationes alias et alias tragodizant, alii autem ex electione 
solum, quando nequam quosdam et malos nominant demones, 
quos et animas inquinare et ducere ad materiam et eum qui sub 
terra locum, ab itinere in celum dertabentes. Et hec dicentes pu- 
tant etiam Platonem huius doctrine presidem fuisse, duplicia ‘ex- 
emplaria' ponentem ‘in omni, hoc quidem diuinum’ et lucidum 
et boniforme, ‘hoc autem atheon' (id est sine deo) et tenebrosum 
et malificum; et animarum has quidem huc ferri, has autem il- 
luc, et delatas dicam sustinere, sicut rursum et earum que in in- 
ferno has quidem sursum oris fieri fugientes eum qui ibi locum, 





4 I] Codice ν΄ (Vaticanus gr. 1088, saec. XIII-XIV) presenta τῶν [...] σκῶν; il Codice 
V (Vaticanus gr. 672, saec. XIII) presenta τούτων; la correzione nel testo è di J. Bidez. 

b Nell'edizione di A. Smith si legge 472 T: è possibile che si tratti di un errore, cioè 
del 472 F. 

€ A. Smith considera questo frammento dubbio. 
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471 F. PseLLUS, De Babutzicario, p. 163, 2-8: «Certamente 
Babutzicario”” venne uccisa dalla stupidità? Greca; infatti (que- 
sto fatto) si è verificato negli Oracoli Orfici?? dove una tale Babò 
era soprannominata demone notturno, la figura un po’ allun- 
gata e l’essenza scura. Inoltre anche Porfirio il filosofo racconta 
dei Tusci8° (che erano un popolo settentrionale e barbaro) che 
si imbattevano in tali visioni notturne, le quali indubbiamente, 
dice, compaiono di notte; di giorno invece si incontrano in al- 
cuni corpi piccoli, luminosi ed evanescenti8!, che assomigliano 
a ragnatele intessute». 


472 T. PseLLUS, De Gillo, p. 164, 6-8: «Inoltre i nomi dei 
demoni e molte delle loro capacità, sono conosciute anche in 
molti oracoli, ma né tra i dotti né tra i falsi libri di Porfirio venne 
trovato (il demone) Gillo82». 


473 F. PROCLUS, De real. subst., 16, 1-17, 7 p. 196, 1-22 Bo- 
ese: «Ma dunque le cose più importanti non stanno forse nei 
demoni? Costoro infatti stanno conseguentemente dopo il coro 
degli angeli. Quindi vi sono alcuni che espongono anche le sof- 
ferenze dei demoni, quelli che appunto (patiscono) per natura, 
dal momento che le loro morti e le altre generazioni e altre cose 
sono presentate come in una tragedia, altri (demoni) invece solo 
per scelta, dal momento che quelli che fanno il male, sono chia- 
mati demoni malvagi, i quali sia per corrompere le anime, sia 
per portare verso la materia e (verso) colui che sta nel luogo 
sottoterra, distolgono dal percorso verso il cielo. E coloro che 
espongono questi argomenti pensano che anche Platone®4 era 
stato il difensore di quella dottrina il quale presentava una dop- 
pia immagine (dei demoni) ix ognuno c'è qualche cosa di divino 
e candido e di bell'aspetto, e c'è anche qualche cosa di ateo (cioè 
senza dio} ed oscuro e malvagio; e certamente alcune tra le ani- 
me vengono portate in questo luogo, altre invece in quel luogo, 
e che io sostenga che (le anime) trascinate in basso, così come 
viceversa anche quelle tra loro che sono all’inferno e che si tro- 
vano certamente vicino alla bocca (sci. dell’inferno) fuggono 
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has autem ‘ab igneis et siluestribus’ illis fasmatibus ‘ad aspalatus 
et ad tartarum' trabi. Omne igitur tale, ut dictum est, demonum 
genus, seductorium et malignum et destructiuum animarum dico, 
esse susceptiuum malitie prime illorum insinuat sermo, et bono et 
malo diuidi etiam horum naturam. Quos, si nihil aliud, hoc inter- 
rogare oportet (diuini enim et qui borum sermonum patres): utrum 
demones, quos malos esse dicitis, et sibi ipsis esse dicitis tales, aut 
sibi ipsis quidem non tales et malos, aliis autem malos?». 


474 ἘΔ ANONYMUS, Contra phil>, IV 1136-1143 (p. 234): «Au- 
gustinus: sed ne de uerbis etiam nos certare uideamur, quoniam 
nonnulli uestrum, ut ita dixerim daemonicolarum, in quibus et 
Labeo est, eosdem perbibent ab aliis angelos dici, quos ipsi dae- 
mones nuncupant, iam mihi de bonis angelis aliquid uideo disser- 
endum. Porphyrius: nos esse angelos non negamus, sed eos bonos 
daemones uocare quam angelos malumus»“. 


474 a F.4 AUGUSTINUS, De civ. dei, IX 19, 1-6: «Sed ne de 
uerbis etiam nos certare uideamur, quoniam nonnulli istorum, ut 
ita dixerim, daemonicolarum, in quibus et Labeo est, eosdem per- 
hibent ab altis angelos dici, quos ipsi daemones nuncupant, iam 
mibi de bonis angelis aliquid uideo disserendum, quos isti esse non 
negant, sed eos bonos daemones uocare quam angelos malunt». 





2 A. Smith considera questo frammento dubbio. 

b ANONYMUS, Contra philosophos, ed. D. Aschoff (Corpus Christianorum, Series 
Latina LVIII A), Bruxelles 1975. 

€ Secondo A. Smith Porphyrit philosophi fragmenta, cit., p. 547) è probabile che que- 
sto autore anonimo abbia letto queste parole da Agostino come pensa P. Mastandrea 
(Un neoplatonico latino, Cornelio Labeone, Leiden 1979, p. 158), ciò che invece molto 
probabilmente è più verosimile, continua A. Smith (διά) è che quest'opera non sia 
stata scritta nel sesto secolo, come pensa D. Aschoff («Sacris Erudiri: jaarboek voor 
Godsdienstwetenschappen» 27 [1984], pp. 37-127), ma nel dodicesimo, come pensa B. 
Blumenkranz (La Survie mediévale de saint Augustin ἃ travers ses apocryphes, «Etudes 
Augustiniennes» [1954], p. 1005; B. Blumenkranz, Vie et survie de la polémique anti- 
juive, in Studia Patristica I, «Texte und Unters.» 63 [1957], p. 461 ss.). 

d A. Smith considera questo frammento dubbio. 
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colui che in quel luogo per mezzo di quegli ignei e selvaggi fan- 
tasmi® le ha portate sull'aspalato®6 e nel Tartaro. Infatti sostengo 
che tutta questa, come viene chiamata, schiatta di demoni, è 
capace di corrompere ed è malvagia e distruttiva delle anime, 
e il linguaggio palesa che (la schiatta dei demoni) è capace di 
accogliere le più importanti delle loro malvagità, e anche la loro 
natura è stata divisa nel bene e nel male. Se non c’è nient'altro, 
sono costoro (scil. i demoni malvagi), che bisogna prendere in 
considerazione (infatti i demoni divini sono anche i padri dei 
loro linguaggi): forse che i demoni, quelli che considerate mal- 
vagi dite anche che sono tali per essi stessi, oppure se non dite 
che non sono tali e malvagi per essi stessi, per chi altri allora 
saranno malvagi?». 


474 F. ANONYMUS, Contra phil., IV 1136-1143 (p. 234): «Ago- 
stino: “Ma affinché non sembri che litighiamo sulle parole, dal 
momento che alcuni di costoro, che avevo così definito, adora- 
tori dei demoni, sono chiamati angeli da alcuni, tra i quali c'è 
anche Labeone??, altri invece li chiamano demoni88, già a me 
sembra che sugli angeli buoni ci sia qualcosa da puntualizzare”. 
Porfirio: “noi non neghiamo che esistano gli angeli, ma preferia- 
mo chiamarli demoni buoni piuttosto che angeli”». 


474 a F. AUGUSTINUS, De civ. dei, IX 19, 1-6: «Ma affinché 
non sembri che litighiamo sulle parole, dal momento che alcuni 
di costoro, che avevo così definito, adoratori del demonio, sono 
chiamati angeli da alcuni, tra i quali c'è anche Labeone, altri 
invece li chiamano demoni, già a me sembra che sugli angeli 
buoni ci sia qualcosa da puntualizzare: costoro non negano che 
essi esistano, ma preferiscono chiamarli demoni buoni piuttosto 
che angeli». 


474 PORFIRIO 


THEURGICA ET MYTHICA 


475 F. Damascius, In Phd. I 172, p. 105, 8-10 (Phd. 69 d): 
«Ὅτι οἱ μὲν τὴν φιλοσοφίαν προτιμῶσιν, ὡς Πορφύριος kai 
Πλωτῖνος καὶ ἄλλοι πολλοὶ φιλόσοφοι’ οἱ δὲ τὴν ἱερατικήν, ὡς 
Ἰάμβλιχος καὶ Συριανὸς καὶ Πρόκλος καὶ οἱ ἱερατικοὶ πάντες». 


476 F. IULIANUS, IMP. Ογαΐ,, 8 (5) Εἰς τὴν μητέρα τῶν θεῶν, 
161 c 1-9 (p. 209, 15-23 Hertl.): «Ὑπὲρ δὲ ὧν εἰπεῖν ἐπῆλθέ μοι 
παρ᾽ αὐτὸν ἄρτι τὸν τῆς ἁγιστείας καιρόν, ἀκούω μὲν ἔγωγε Kai 
Πορφυρίῳ τινὰ πεφιλοσοφῆσθαι περὶ αὐτῶν᾽ οὐ μὴν οἶδά γε, 
οὐ γὰρ ἐνέτυχον, εἰ καὶ συνενεχθῆναί που συμβαίη τῷ λόγῳ. 
Τὸν Γάλλον δὲ ἐγὼ τουτονὶ καὶ τὸν Ἄττιν αὐτὸς οἴκοθεν ἐπινοῶ 
τοῦ γονίμου καὶ δημιουργικοῦ νοῦ, τὴν ἄχρι τῆς ἐσχάτης ὕλης 
ἅπαντα γεννῶσαν, οὐσίαν εἶναι, ἔχουσάν τε ἐν ἑαυτῇ πάντας 
τοὺς λόγους καὶ τὰς αἰτίας τῶν ἐνύλων εἰδῶν». 


477 F. SeRvIus, In Verg. δοβ., V 65-66 (III 61, 29-62, 11): 
«Cur duo altaria Apollini se positurum dicat, cum constet super- 
nos deos impari gaudere numero, infernos vero pari, ut ‘numero 
deus impare gaudet’, quod etiam pontificales indicant libri. Sed 
constat secundum Porphyrii librum, quem Solem appellauit, tri- 
plicem esse Apollinis potestatem, et eundem esse Solem apud supe- 
ros, Liberum patrem in terris, Apollinem apud inferos, unde etiam 
tria insigna circa eius simulacrum» uidemus: lyram, quae nobis 
caelestis barmoniae imaginem monstrat; grypem, quae eum etiam 
terrenum numen ostendit; sagittas, quibus infernus deus et noxi- 
us indicatur, unde etiam Apollo dicatus est ἀπὸ τοῦ ἀπολλύειν, 


2a SERVIUS, In Vergilit carmina commentari, ed. G. Thilo et H. Hagen, Lipsiae 1881. 

b Il Codice H (Hamburgensis scrin. 52, saec. IX) presenta sepulchrum. 

ς Il Codice H presenta il sintagma: gryper: quae eum; il Codice P presenta: gripen 
qui... (la seconda lettera risulta cancellata) ew; il Codice A presenta: gripe met quae; 
il Codice B presenta gripe metique (0 capreum o clipeum scritti sulla linea); il Codice R 
presenta: griphem eum quae. 
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ARGOMENTI TEURGICI E MITICI 


475 F. Damascius, In Phd. I 172, p. 105, 8-10 (Phd. 69 dì): 
«Così mentre alcuni preferiscono la filosofia, come Porfirio e 
Plotino e molti altri filosofi, altri invece (preferiscono) l’arte sa- 
cerdotale come Giamblico®? e Siriano e Proclo e tutti coloro che 
praticano l’arte sacerdotale». 


476 F. IULIANUS, IMP. Orat., 8 (5) A/la Madre degli dei, 161 c 
1-9 (p. 209, 15-23 Hertl.): «Su questi argomenti inoltre mi appre- 
sto ora ad esporre proprio sul momento opportuno della (cele- 
brazione) religiosa, ed io stesso do ascolto anche a Porfirio per 
esaminare qualcuno su queste tematiche, e certamente non ho 
saputo (infatti non l’ho mai incontrato), se si poteva avere anche 
una certa familiarità con l'argomento e dove ci si potesse trova- 
re d'accordo. Per quanto mi riguarda invece credo che proprio 
questo Gallo (detto) anche Attis®, sia la sostanza dell’Intelletto 
fecondo e creatore?! che genera ogni cosa fino al più basso li- 
vello? della materia e che contiene in sé stessa tutte le ragioni 
seminali e le cause delle forme racchiuse nella materia”»”. 


477 F. SERVIUS, Ir Verg. ecl., V 65-66 (III 61, 29-62, 11): «Per- 
ché si dice che bisognerà dedicare due altari ad Apollo, quando 
si sa con certezza che gli dei celesti godono del numero dispari, 
mentre gli dei infernali del numero pari, come (dice Virgilio): 
la divinità gode del numero dispari, che anche i libri sacerdotali 
annoverano? Tuttavia risulta evidente che secondo il libro di 
Porfirio, che ha intitolato I/ Sole”, la potenza di Apollo è tripli- 
ce, e consiste nel Sole, presso gli dei celesti; nel Padre Libero*, 
presso gli dei della terra; e in Apollo presso gli dei infernali, da 
cui vediamo anche tre diversi ornamenti intorno ai lati della 
sua statua: la lira che ci indica l’immagine dell'armonia cele- 
ste; il grifone che fa vedere che è anche un dio della terra; le 
frecce con le quali si dice che è un dio infernale e notturno, da 
ciò deriva che anche Apollo viene detto dall’uccidere”. Questa 
dunque è la ragione (sci. dei due altari da dedicare ad Apollo) 


476 PORFIRIO 


Hinc est quod et Homerus eundem tam pestilentiae dicit quam 
salutis auctorem. Unde Vergilius, rationis eius peritus, per altaria 
supernum numen ostendit, per parem numerum internam indicat 
potestatem». 


478 F. MacroBIus, Sat, I 17, 70: «Addita est (scil. Apollinis 
Hieropolitani statuae) Gorgonea vestis, quod Minerua quam huius 
praesidem accipimus solis uirtus sit, sicut et Porphyrius testatur 
Mineruam esse uirtutem solis quae humanis mentibus pruden- 
tiam subministrat. Nar ideo haec dea Iovis capite prognata mem- 
oratur, id est® de summa aetheris parte edita, unde origo solis est». 


479 F. AUGUSTINUS, De civ. dei, X 32, 139-145 (I 459, 16- 
29): «Non enim potest Porphyrius uel quicumque Platonici etiam 
in hac μία quasi terrenarum rerum et ad uitam istam mortalem 
pertinentium diuinationem praedictionem que contemnere, quod 
merito in aliis uaticinantibus> et quorumlibet modorum uel ar- 
tium diuinationibus faciunt. negant enim haec μοὶ magnorum 
hominum uel magni esse pendenda, et recte. nam uel inferiorum 
fiunt praesensione causarum, sicut arte medicinae quibusdam an- 
tecedentibus signis plurima euentura° ualetudini* praeuidentur; 
uel inmundi daemones sua disposita facta praenuntiant, quorum 
ius et in mentibus atque cupiditatibus iniquorum ad quaeque con- 
gruentia facta ducendis quodam modo sibi uindicant, et in materia 
infima© fragilitatis bumanae». 


è Dopo est i Codici aggiungono DE LIBERO PATRE. 

b I Codici C, A, K, F, B, a, e, ], presentano: waticinantibus; i Codici b, B, p, s, v, E. 
Hoffmann {Vindobonae 1899-1900), presentano: uaticinationibus. 

€ I Codici C?, a, b, β, presentano: plurimae uentura; i Codici e, p, s, presentano: 
plurima uentura. 
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ed Omero dice che egli (sci. Apollo) è il promotore tanto di epi- 
demie quanto della salute (del corpo)? Da qui Virgilio, che era 
esperto conoscitore delle sue (sci. di Omero) opere, attraverso 
gli altari lo considera un dio celeste, attraverso il numero pari, 
ne indica l’intima potenza». 


478 F. MacroBius, Sat, I 17, 70: «È stata messa (sci/. alla 
statua di Apollo di Ierapoli?°) la veste della Gorgone!%, perché 
riteniamo che Minerva, che le è seduta al lato, esprima la po- 
tenza del sole!%, come testimonia anche Porfirio: “che Minerva 
rappresenta la forza del sole che fornisce la saggezza alle co- 
scienze umane”. Per questo motivo infatti si ricorda che questa 
dea è stata generata dalla testa di Giove, cioè che è prominente 
alla parte più alta dell'etere dove nasce il sole»! 


479 F. AUGUSTINUS, De civ. dei., X 32, 139-145 (I 459, 16-29): 
«Infatti né Porfirio né qualche altro platonico può trascurare la 
predizione e la profezia (che sono presenti) in questa via di cose 
per così dire sotterranee che riguardano questa vita mortale, 
ciò che fanno a buon diritto in altri oracoli e in (altre) predi- 
zioni (poste in essere) in qualunque modo o artificio. Infatti 
negano che queste cose debbano dipendere da grandi uomini 
o da un uomo potente, e giustamente. Infatti o vengono fat- 
te con la divinazione di cause di basso livello, come nell’arte 
medica da alcuni sintomi antecedenti sono previsti moltissimi 
avvenimenti futuri sullo stato di salute!®; oppure sono i demo- 
ni osceni che predicono i loro ordini precisi e in un certo qual 
modo rivendicano a sé stessi il diritto di trascinare in quelle 
azioni malvagie che corrispondono (a loro) sia nei pensieri che 
nelle passioni di quei malvagi, sia nella parte più bassa della 
fragilità umana». 


41 Codici C, A, τ, B, β, ὃ, ε, ν, presentano: waletudini; i Codici F, p, 5, E. Hoffmann 
(Vindobonae 1899-1900) presentano: waletudine. 


© I Codici F, a, b, β, 1, p?, 52 presentano: infra. 


478 PORFIRIO 


480 F. ANECDOTA GRAECA?, I, 125, 16-23 Bekker (Anon. 
Περὶ συντάξεως): «Ἀμύνω καὶ ἐπαμύνω: ἤτοι βοηθῶ ἢ ἐκδικῶ, 
δοτικῇ᾽ Ἀμύνομαι δὲ τὸ τιμωροῦμαι αἰτιατικῇ. τοῦ μὲν πρώτου 
Ἰσοκράτους [... τοῦ δὲ δευτέρου Πορφύριος “προστρίψασθαι 
μύσος καὶ ἀμύνασθαι τὸν ἠδικηκότο"». 


è ANECDOTA GRAECA, e codd. manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis, t. II, ed J. 
A. Cramer. Oxford 1840. 
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480 F. ANECDOTA GRAFCA, I, 125, 16-23 Bekker (Anon. Sulla 
sintassi): «Difendo e proteggo: certamente difenderei e rende- 
rei giustizia al dativo; invece sono in procinto dal vendicarmi 
dell’accusativo. Del primo Isocrate [...] del secondo invece Por- 
firio (dice) che: “(l’accusativo) è stato accostato al brutto ed è 
stato cacciato l’ingiusto!0»!05, 


NOTE AI TESTI 


Testimonianze sulla vita e le opere di Porfirio 


! Città situata a Nord dell’Egitto, più precisamente sulla riva sinistra del 
Nilo. Oggi si chiama Syùt, ma l’etimologia del nome Licopoli significa città 
del lupo, o consacrata al lupo, animale ritenuto sacro dai Licopoliti. Cfr. PLUT., 
Moralia, 380 b: «Infatti ancora oggi tra gli Egiziani solo i Licopoliti mangia- 
no la pecora proprio perché (la mangia) anche il lupo, che (essi) ritengono il 
(loro) dio (μόνοι γὰρ ἔτι νῦν Αἰγυπτίων Λυκοπολῖται πρόβατον ἐσθίουσιν, 
ἐπεὶ καὶ λύκος, ὃν θεὸν νομίζουσιν.» Vedi anche PLUT., Moralia, 363 Ὁ, 30; 
Polib., Hist., 23, 16, 1; EUNAPIO, Vite di filosofi e sofisti, a cura di M. Civiletti, 
Bompiani, Milano 2007, p. 300, nota 31 e PORPH., De abstin., IV, 9, 4. 

2 A mio avviso è possibile che l’omissione di Porfirio nella Vita Plotini 
del dato biografico su Plotino sia spiegabile non tanto con l’ossequio dell’al- 
lievo nei confronti del maestro, che così facendo intese rispettare con il suo 
riservato silenzio la volontà di Plotino, come sostengono P. Henry, (Plotin et 
l'Occident, Firmicus Maternus, Marius Victorinus, saint Augustin et Macrobe 
[Spicilegium sacrum Lovaniense Études et Documents 15], Louvain 1934, p. 
99, nota 2); R.J. Penella (Greek Philosophers and Sophists in the Fourth Centu- 
ry A.D. Studies in Eunapius of Sardis [ARCA. Classical and Medieval Texts, 
Papers and Monographs, 28], Leeds 1990, p. 40; A.R. Sodano, (Porfirio, Van- 
gelo di un pagano, Rusconi editore, Milano 1993, p. 200 nota 3), e M. Civiletti 
(op. cit., pp. 300-301), quanto piuttosto da uno studiato artifico porfiriano il 
quale voleva propagandare un'immagine del maestro assai diversa da quella 
che poteva emergere dal mero dato biografico. 

3 Ho tradotto il verbo συσχολάζω con essere discepolo di, laddove Eu- 
napio sottolinea non solo che Porfirio è stato allievo di Plotino, ma è stato 
anche discepolo, cioè ha aderito, ha professato la sua stessa filosofia. Cfr. M. 
Civiletti, op. cit., p. 301, nota 31. 

4 Eunapio conosceva la Vita Plotini e sapeva che lo stesso Porfirio aveva 
scritto (V.P. 5, 1-2) di essere stato alla scuola di Plotino per un periodo breve 
della sua vita, esattamente dal 263 al 268. L. Brisson (Plotin: une biographie, 
in PORPHYRE, La Vie de Plotin, cit., p. 9) sostiene che «c'est sur la période cor- 
respondant au séjour de Porphyre auprès de Plotin, soit entre l’été 263 et un 
moment indéterminé de 268, que les renseignements sur la vie de Plotin sont 
les plus nombreux et les plus sîirs». É chiaro che qui siamo di fronte ad un’ 
αὔξησις di Eunapio. Per uno studio specifico sul passo della Vita Plotini (5, 
1-2) vedi R. GOULET, Le système chronologique, Appendice I sur Vita Plotini 5. 
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1-7, in PORPHYRE, La Vie de Plotin, cit., pp. 214-218. Vedi anche M. Civiletti, 
op. cit., pp.301. 

? Eunapio sottolinea con τούτου che si sta parlando del filosofo. 

6 Secondo M. Civiletti (op. cit., p. 302, nota 32) «l’espressione, che eviden- 
temente rimanda al campo semantico della religione, esprime già da subito 
la concezione mistico-sacrale che Eunapio ha della filosofia, e in particolare 
dei filosofi neoplatonici.[...] I caldi altari qui menzionati sono la metafora del 
carattere sovrumano di un nuovo tipo di filosofo: esattamente come quelli 
riservati agli dei, essi attestano la superiorità degli esseri a cui sono dedi: 
cati». Interessanti osservazioni sul carattere religioso di Plotino si trovano 
in J.L. CHERLONNEIX, L'intention religieuse de l’«ésotérisme platonicien», in 
PORPHYRE, La Vie de Plotin, Il, cit., pp. 405-408. 

? L'atteggiamento di sufficienza intellettuale nei confronti della massa è 
tipico dell’intellettualismo greco: questa fu una delle accuse rivolte dai neo- 
platonici al cristianesimo. Cfr. G. MuscoLINO, L’Apocritico di Macario di Ma- 
gnesia: un dialogo polemico o un'apologia, «Medieval Sophia. Studi e Ricerche 
sui saperi Medievali. E-Review semestrale dell’Officina di Studi Medievali» 
8 (luglio-dicembre 2010), p. 79. 

8 Eunapio ha presente il passo della Vita Plotini (14, 10-18) dove Por- 
firio elenca alcuni pensatori che si leggevano durante le lezioni, come Se- 
vero, Cronio, Numenio ed altri. Tuttavia Porfirio sottolinea che nella sua 
speculazione (ἐν τῇ θεωρίᾳ) Plotino era originale e straordinario e portava lo 
spirito di Ammonio nelle sue speculazioni dottrinali (ἐν ταῖς ἐξετάσεσιν). M. 
O. Goulet-Cazé (L'arrière-plan scolaire de la Vie de Plotin in Porphyre, La Vie 
de Plotin I, cit., pp. 263-264, nota 1) fa notare che la differenza che «en con- 
texte exégétique, la θεωρία peut designer simplement la réflexion philoso- 
phique théorique sur les problèmes doctrinaux (θεωρήματα) que rencontrait 
l’exégète au cours de sa lecture des textes. Dans cette optique, les ἐξετάσεις 
apparaissent comme les particularisations de la θεωρία; ce sont les investiga- 
tions, les examens auxquels se livre le commentateur. [...] Nous avons deux 
types bien définis d’exégèse, θεωρία et ἐξέτασις se réfèrent ἃ une méme at- 
titude exégétique, considérée, dans un cas, d'un point de vue plus général, 
dans l’autre, d’un point de vue plus particulier. Cette réflexion doctrinale 
qu'est la θεωρία peut évidement étre indépendante du commentaire de pas- 
sages précis [...] Quant aux ἐξετάσεις, on les trouve en V.P. 5. 5-6, ἃ propos 
des recherches philosophiques auxquelles on s'adonnait dans les cours de 
Plotin (πολλῶν ἐξετάσεων ἐν ταῖς συνουσίαις γιγνομένων)». 

? Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani. Nella raccolta di A. von Harnack con 
tutti i nuovi frammenti in appendice, a cura di G. Muscolino, Bompiani, Mi- 
lano 2010? [2009], pp. 116-119. 

10 Cfr. A.R. SODANO, Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 202, note 6-7. 

ll Cfr. M. CIVILETTI, op. cit., pp. 302-303, nota 36. 

12 Dionigi di Alicarnasso in Caria, retore e storico, attivo nel I sec. a. C. 
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1) Cioè a Tiro. 

14 É interessante notare il gioco di parole fatto da Eunapio che, spiegan- 
do l’etimologia del nome Malco, dice: τοῦτο δὲ δύναται βασιλέα λέγειν, cioé 
che equivale a dire re, mentre poco più avanti dice che Longino cambiò il 
nome da Malco a Porfirio: τὸ βασιλικὸν τῆς ἐσθῆτος, cioè per la straordinaria 
regalità della veste, usando così prima il termine βασιλέα, e poi il termine 
βασιλικὸν. 

15 R. Goulet (Variations romanesques sur la mélancolie de Porphyre, «Her- 
mes» 110 (1982), pp. 446-447 rileva tre varianti tra il testo di Eunapio e quello 
di Porfirio (V.P. 17, 6-10): la prima di ordine filologico: «Le nom phénicien de 
Porphyre, analogue ἃ l’hébreu wmélég (I Chron. VIII 35; IX 41), est transcrit 
Μάλκος dans la Vie de Plotin et Μάλχος chez Eunape (6, 17). Il est vrai que 
certains manuscripts de la Vie de Plotin et les titres de certaines oeuvres de 
Porphyre dans la tradition manuscripte présentent la forme du nom attestée 
par Eunape (Vaticanus Reginensis graecus 97= R; Laurentianus 87.3= A; Pari- 
sinus graecus 2082= J)». La seconda riguarda l’attribuzione del soprannome 
Porfirio a Longino: «D’après Eunape, c'est Longin qui a changé le nom de 
Malchos en Porphyre (6, 17-21). Les données de la Vie de Plotin ne permet- 
tent pas de confirmer cette affirmation. Dans le passage où il parle de son 
nom (VP. XVII, 6.10), Porphyre dit simplement que dans le dialecte de sa 
patrie il s'appellait, comme son père, Malkos, ce qui donne en grec Basileus: 
Cette révélation lui sert ἃ expliquer qu'il soit désigné sous le nom de Basileus 
dans le traité d’Amelius Sur la différence entre les doctrines de Plotin et de 
Numenius (ΚΡ XVII, 4-6), mais elle n’exclut pas qu'il se soit appelé aussi 
Porphyre dès le début. Comme Amélius, Longin appelle son ancien disciple 
Basileus dans un extrait de son traité Sur la fin (V.P. XX, 91) où il fait référen- 
ce ἃ un ouvrage de Porphyre composé au début du séjour de ce dernier ἃ 
Rome (VP. XXI, 12-13). Mais dans un autre traité le Περὶ ὁρμῆς, Longin 
donnait encore ἃ Porphyre son nom oriental de Malkos (V.P. XVII 10-12).». 
La terza riguardante l’inesatta comprensione del passo di V.P. 17, 6-10 da 
parte di Eunapio: «Eunape explique le nom de Porphyre par un rapproche- 
ment avec la couleur caractéristique du vétements du βασιλεύς (6, 20-21). 
On ne trouve aucune trace de cette explication dans la Vie de Plotin. On la 
retrouve dans le Scholie sur ΚΡ XVII 7, associée ἃ une autre qui explique 
Porphyrios plus directement par la tecnique tyrienne de la fabrication de la 
pourpre. Si l’on se souvient que Tyr était dans l’antiquité le grand centre de 
la fabrication de la pourpre (porphyre) et que Porphyre est de méme parfois 
qualifié de Φοῖνιξ, dans la tradition postérieure, mot qui qualifie tout ἃ la 
fois Phenicien et pourpre (parce qu'on attribuait aux Phéniciens l’invention 
de cette couleur) on peut se demander si Eunape connaissait vraiment l’ex- 
plication de ce nom». A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 
206) invece sostiene che Longino abbia fatto una semplice translitterazione 
concettuale: «la porpora (πορφύρα) emblema del re (Μάλχος = Βασιλεύς). 
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E soltanto questa translitterazione di Longino Eunapio intese riprendere e 
rilevare, né, ammesso che la conoscesse, doveva dare spazio all'altra etimolo- 
gizzazione, di cui è eco in uno scolio a V.P. 17, 7, con la quale il nome Porfirio 
era superficialmente e volgarmente rapportato alla tecnica tiria con cui si 
fabbricava la porpora». 

16 Secondo A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 204): «la 
tesi di Eunapio che Longino abbia con il suo insegnamento avviato Porfirio 
ad ogni “specie di filosofia” deve rimanere una semplice esagerazione reto- 
rica una αὔξησις, propria del suo stile e della sua conformazione culturale: 
ché Longino fu piuttosto attento allo stile di un testo filosofico, e la sua intel- 
ligenza del pensiero platonico, piuttosto conservatrice, non dovette a lungo 
soddisfare Porfirio». Per quanto concerne propriamente la filosofia essa co- 
stituisce per Eunapio, come fa notare M. Civiletti (op. cit., p. 305, nota 42): 
«il bacino di confluenza di qualunque altra esperienza intellettuale, e serve a 
imprimere il suggello della nobilitante tradizione della paidéia classica. È sol- 
tanto nel possesso della cultura greca e dell’identità di Ἕλλην che è, infatti 
possibile immaginare, a fronte di un impero universale ormai cristianizzato, 
ogni possibilità di esistenza e di attivismo». 

17 Per le problematiche filologiche che presenta quest’ultima frase cfr. 
A.R. Sodano, Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 203 nota 8 e M. Civiletti, 
op. cit., p. 305, nota 43 di cui seguo il suggerimento. 

18 Cfr. PORFIRIO. Contro i cristiani, cit., p. 450, nota 8. 

19 Ibidem, p. 450, nota 9. 

20 Ibidem, p. 450, nota 10. 

21 Cioè lo stretto di Messina. 

22 L’odierna Marsala. Cfr. PORFIRIO. Contro i cristiani, cit., p. 450, nota 11. 

23 Ibidem, p. 450, nota 12. 

24 Cfr. En. I, 9 Sul Suicidio. 

25 Non si hanno notizie precise sull’anno del suo ritorno: è probabile co- 
munque che non siano passati molti anni tra la morte del maestro e il rientro 
di Porfirio nell’Urbe. Incerti sono anche i dati concernenti lo scolarcato di 
Porfirio a Roma: alcuni ipotizzano che Porfirio, dopo il suo ritorno, abbia 
ripreso le redini della scuola, altri invece ritengono che dopo la morte dell’a- 
lessandrino, la scuola si sia chiusa definitivamente. È possibile che Porfirio, 
dopo il suo ritorno a Roma, abbia fondato una sua scuola, abbia fatto lezioni 
a discepoli quali Crisaorio, Giamblico, Teodoro d’Asine e forse anche ad 
altre persone che frequentavano la scuola di Plotino, ispirandosi alla filosofia 
e alla vita contemplativa del maestro. Ma è difficile che egli abbia assunto la 
direzione della scuola di Plotino, nella casa di Gemina, con le stesse persone 
e con le stesse modalità del maestro Cfr. G. MuScOLINO, Porfirio, il Contra 
Christianos. Per una nuova edizione dei frammenti, (Tesi di dottorato), Saler- 
no 2009, pp. 87-88. 

26 È probabile che al ritorno di Porfirio a Roma da Lilibeo il filosofo 
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abbia aderito al programma socio-politico-culturale dell’imperatore Aure- 
liano, che mirava alla riunificazione dell'impero non solo da un punto di 
vista politico-militare, ma soprattutto religioso, tenendo pubblicamente con- 
ferenze e discorsi sia su questioni riguardanti la politica dello Stato romano, 
sia su quelle riguardanti i rapporti con i numerosi culti religiosi presenti nel 
contesto politico-religioso della Roma degli anni 270-275 d.C. È possibile 
anche che l'esigenza di Porfirio di aderire da intellettuale a questo progetto 
lo abbia portato a scrivere il Contra Christianos in quanto, nel periodo in cui 
egli opera, la nuova religione è considerata fuori legge. E mentre tutti gli altri 
culti vengono tollerati ed sono stati già da lungo tempo inglobati all’interno 
dell'ecumene romana, il cristianesimo presentava degli aspetti che indub- 
biamente possono sembrare ancora eversivi, nonostante la nuova religione 
avesse da lungo tempo abbandonato il ruolo di setta di adepti ispirati agli 
insegnamenti del maestro per aprirsi allo Stato di Roma, inserirsi quindi 
nel contesto sociale, con le evidenti concessioni e diluizioni dell'originario 
contenuto evangelico che l'apertura alla società romana necessariamente im- 
poneva. Cfr. G. MuscoLiINO, Porfirio, il Contra Christianos. Per una nuova 
edizione dei frammenti, cit., p. 455. 

27 A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., pp. 217-218, nota 34) 
spiega il passo di Eunapio sostenendo che: «Porfirio per la sua varia e multi- 
forme cultura, per la ricchezza del suo esprimersi assomigliava ad una “cate- 
na ermaica che pendeva verso i mortali”; egli aveva accolto in sé tutti i doni 
di Ermes, in primo luogo la capacità razionale di filosofare e l’eloquenza, 
di cui, secondo il suo biografo (V.S. IV 1,10) dava prova eccellente anche in 
pubbliche conferenze». Cfr. M. Civiletti, op. cit., pp. 310-311, nota 61. AJ. 
Festugière (Erzzetismo e mistica pagana, il Melangolo, Genova 1991, p. 48) 
sottolinea che: «Se gli astri hanno una sicura azione su tutti gli avvenimenti 
del mondo sublunare, hanno anche un influsso sulle virtù nascoste, sui miste- 
riosi legami di simpatia e antipatia esistenti fra gli esseri. È così che vengono 
ricollegati sette metalli, detti fondamentali, ai sette pianeti, o che si correlano 
ai pianeti e ai segni zodiacali determinate piante di cui si suppone che la virtù 
sia più attiva nel periodo (mese, giorno, ora) in cui domina tale pianeta o tale 
segno. L'ultima tappa di queste speculazioni fu di immaginare sorte di catene 
o di “serie” (è il termine greco σειρά, frequente in Proclo, per designare la 
catena astrale) verticali, nel senso che si faceva risalire a un dato astro tutta 
una gerarchia di esseri, dall’angelo sino al minerale, le cui proprietà si pensa- 
va fossero in rapporto, in simpatia, con quell’astro. Il sapiente che conosceva 
queste “serie” era ovviamente signore della natura. Sapeva in quale giorno 
occorreva raccogliere una determinata pianta, operare la trasmutazione del 
tale metallo, o fare assumere tale droga per ottenere l’effetto voluto». 

28 La caratteristica che viene attribuita a Porfirio, cioè quella della cor- 
plessità della sua cultura, che tecnicamente si chiama polimzatia (πολυμάθεια) 
viene sottolineata da molti autori (cfr. infra 448 F.; cfr. PORFIRIO, Contro 1 
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cristiani, cit., pp. 174-175) e gli permetteva di chiarire alcuni passaggi di ope- 
re ritenuti difficili da comprendere, oppure spiegare in modo chiaro alcune 
dottrine filosofiche. 

29 Da questo passo alcuni studiosi hanno supposto che la Filosofia rive- 
lata dagli oracoli fosse un’opera giovanile: G. Wolff (op. cit., p. 38), analiz- 
zando il passo di Eunapio, sostiene che: «Patet ab Eunapio libros περὶ τῆς 
ἐκ λογίων φιλοσοφίας significari; hos igitur a Porphyrio adolescente scrip- 
tos esse censet»; J. Bidez (op. cit., pp. 15-16) dice che: «C'est avant qu'il eùt 
subi l’influence de Plotin et quand il était jeune encore, voilà tout ce que 
l’on peut dire. En effect, Eunape, qui connait les variations doctrinales de 
Porphyre, affirme que c'est un ouvrage de jeunesse». Dello stesso avviso P. 
de Labriolle (La réaction paienne. Étude sur la polémique antichrétienne du 
Ier au VIeme siècle, Paris 1934, p. 233); L. Vaganay (art. Porphyre, «Dialogues 
de Théologie Chrétienne» 2 [Paris 1935], col. 2556); P. Benoit (Un adversatre 
du Christianisme au IIIeme siècle: Porphyre, «Revue Biblique» 54 [1947], pp. 
546-547); R. Beutler (in Pauly-Wissowa, Realencyclopadiae der classischen 
Altertumswissenschaft XXII (1953), p. 287); Ε. Romano (Porfirio di Tiro, filo- 
sofia e cultura nel III secolo d.C., Catania 1979, pp. 108-109). La posizione di 
A.R. Sodano sembra più altalenante: infatti mentre nell’introduzione alla sua 
edizione critica della Lettera ad Anebo di Porfirio (Porfirio, Lettera ad Anebo, 
a cura di A.R. Sodano, L'arte tipografica, Napoli 1958, p. XXII) sostiene 
che: «presso Plotino non poteva esserci posto per la Filosofia degli oracoli. 
Questa era stata l’espressione di un'adesione giovanile, e perciò entusiasta e, 
direi anche, incontrollata, del Tirio all'ambiente orientale in cui egli dovette 
fare i primi passi. [...] A Roma, dove Porfirio giunse nel 263, ormai trentenne, 
dopo l'insegnamento critico-filologico ricevuto da Longino ad Atene - ed 
Eunapio ha bene avvertita la grande importanza di questa preparazione — la 
filosofia oracolare dovette apparire straordinariamente inconsistente di fron- 
te alla luminosità dell’estasi di Plotino»; in Porfirio, Vangelo di un pagano (cit. 
p. 218) sembra più cauto: «La parentesi che qui Eunapio aggiunge nel testo, 
νέος... ἔοικε, esprime, per via di ed ὡς ἔοικεν, un'opinione che gli veniva 
probabilmente dalla constatazione, anch'essa tutta soggettiva, di una con- 
traddittoria evoluzione del pensiero di Porfirio, come scriverà alla fine della 
biografia (V.S. IV 2,6). Ed è per questa ragione che il testo eunapiano non 
può oggettivamente testimoniare né un’opera giovanile, né un’opera scritta 
nel 268, al ritorno dalla Sicilia a Roma». La tesi di J.J. O'Meara (Porpbyry's 
Philosophy from oracles in Augustine, Études Augustiniennes, Paris 1959, pp. 
33-34) prendendo le distanze dalle precedenti, sostiene che l'opera oracolare 
può essere stata composta al ritorno di Porfirio dalla Sicilia, dopo il 268: 
«It is only after the description of Plotinu's recovering him from depression 
in Sicily that we get the first mention of Porphyry's writing anything -- and 
the impression is then conveyed of feverish activity. There is therefore in 
Eunapius’ account perhaps more evidence for believing that the Philosophy 
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from Oracles was written after Porphyry's return from Sicily (268) that before 
he met Plotinus or any earlier period». Questa tesi, nuova ed affascinante, ri- 
mane debole solo se la si circoscrive alla sfera filologica. E possibile che allar- 
gando la visuale si possa concretamente dimostrare che l’opera oracolare sia 
uno scritto composto durante il regno di Aureliano. La tesi di 1.1. O'Meara 
viene accolta freddamente da A. Smith (Porphyrian Studies since 1913, in AA. 
VV., Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, herausgabe vonW. Haase, 
t. II: Principat, Band 36: Philosophie, Wissenschaften, Technik, 2. Teilband: 
Philosophie (Fortsetzung); Aristotelismus, Berlin-New York, 1987, p. 733) il 
quale, dopo avere criticato la tesi di J.J. O'Meara, dichiara: «With regard to 
dating the “Philosophy from oracles” the only external evidence that is put 
forward comes from Eunapius (VS. 1.11). Bidez uses this as evidence that the 
“Philosophy from Oracles” was written early in Porphyry's life. But it is not at 
all certain that Eunapius is here referring to the “Philosophy from Oracles”. 
And we also note Eunapius’ use of ἴσως and ὡς ἔοικεν. He is clearly guessing. 
Either he had not read ἐπ toto the work he is referring to or, if he had, it gave 
no clear indication of date. It is equally impossible to extract a later date from 
this passage as O'Meara seeks to do». R.L. Wilken (Pagan Criticism of Christi- 
anity: Greek religion and Christian Faith, in Early Christian Literature and the 
Classical Intellectual Tradition. In honorem R.M. Grant, W.R. Schoedel and 
R.L. Wilken e. d. s., 1979, p. 133) invece ha una posizione più netta: infatti 
secondo lui «The Philosophy from Oracles was a mature and sophisticated 
work designed to defend the traditional religion of the Greco-Roman world. 
Reflecting a profound understunding of the religious customs of the ancient 
world, it was not an uncritical and naive collection of oracles, but an attempt 
to link the religious traditions of the cities with the philosophical religion 
of belief in the one high God. Although the Philosophy from Oracles was 
primarily a positive statement of traditional religion and theology, its further 
purpose was the refutation of Christianity». 

50 Ho tradotto χρηστηρίῳ μηδενὶ δημοσίων con: in alcun oracolo della 
religione pubblica: probabilmente gli oracoli contenuti in questo libro, di cui 
Eunapio non specifica il nome, non riguardavano la religione di Stato e le 
pratiche ad esse riservate dal popolo, ma i responsi oracolari riservati solo 
ad una ristretta schiera di iniziati. Nel De abstinentia (II, 9, 155.) Porfirio 
affronta il problema della conciliazione tra la pratica dei sacrifici cruenti pre- 
scritti dalla religione romana e l'astensione da essi riservata solo ai filosofi. 
Ora è verosimile che anche qui si faccia una differenza tra i responsi ottenuti 
tramite le pratiche volute dalla religione tradizionale, le quali spesso preve- 
devano il sacrificio di qualche vittima, e i responsi oracolari riservati solo ad 
una ristretta cerchia di eletti. Su questa problematica vedi G. MuscoLINO, 
L'astensione dal sacrificio cruento in Porfirio e la sua trasmissione nel cristia- 
nesimo, in Atti del Convegno su Coesistenza e Cooperazione nel Medioevo, IV 
Congresso di Studi Medievali, Palermo 23-27 giugno 2009, in corso di stampa. 
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Non è sicuro che in questo passo Eunapio si stia riferendo alla Filosofia rive- 
lata dagli oracoli. Cfr. G. Wolff, op. cit., p. 152, e J. Bidez, op. cit., pp. 14-15. 

3! Eunapio parla di un solo libro, mentre si sa che la Filosofia rivelata dagli 
oracoli è un’opera scritta in tre libri. Lo storico di Sardi forse si riferisce ad 
un’opera scritta in un solo volume? 

32 Secondo l'opinione di G. Wolff (op. cit., p. 152) esso sarebbe di origine 
ebraica, mentre secondo J. Bidez (op. cit., p. 15, nota 1) deriverebbe dall’ara- 
maico. Potrebbe equivalere a poculuz satanae, robur satanae, oppure demone 
malvagio. Cfr. A.R. Sodano, Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 219, nota 36. 

7 Generalmente accettata la tesi secondo cui si tratta di Origene neopla- 
tonico, discepolo di Ammonio Sacca e condiscepolo di Erennio e Plotino, 
diverso dal teologo cristiano alessandrino da cui differisce non solo per le 
opere, ma anche per i dati cronologici, è strano che Eunapio riporti la notizia 
che Origene sia stato condiscepolo di Porfirio invece che di Plotino e di Eren- 
nio come invece si legge nella V.P. (3, 24-32). Secondo alcuni studiosi come 
Ὁ. Wyttenbach (Εὐνάπιος. Eunapi Saediani Vitas Sophistarum et Fragmenta 
Historiarum, recensuit notisque inlustravit J.F. Boissonade. Accedit Adnota- 
tio D. Wyttenbachii I-II Amstelodami 1822, pp. 40-41), R. Goulet (Variations 
romanesque sur la mélancolie de Porphyre, cit., p. 447) e R.J. Penella (Greek 
Philosophers and Sopbists, cit., p. 27) citano il solito errore dello scrittore di 
Sardi. Invece, per A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 224- 
225) il dato di Eunapio secondo cui Origene sarebbe un συμφοιτητής sareb- 
be spiegabile se tradotto come: «“chi va, chi si reca regolarmente insieme in 
un luogo” dacché Origene e Porfirio si erano trovati insieme nella scuola di 
Plotino e nella scuola dello stesso Origene, anche se non proprio regolar- 
mente — ed Eunapio, volendo citare tre personaggi κράτιστοι, non ha ritenuto 
distinguerne la frequenza». è 

34 Si tratta del discepolo di Plotino Amelio Gentiliano. In questo pas- 
so Eunapio riporta fedelmente il passo di ΚΡ 7, 1-5 dove Porfirio spiega il 
motivo che aveva spinto Plotino a cambiare il nome di Gentiliano da Ame- 
lio ad Amerio: Amelio equivale ad arzeleia cioè negligenza, mentre amereia 
equivale a indivisibilità, che riporta all’Uno neoplatonico, nome che, secondo 
Plotino, era più confacente al suo discepolo. Interessanti considerazioni filo- 
logiche sul passo in A.R. Sodano, Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 225 e 
M. Civiletti, op. cit., p. 312, nota 65. 

55 Fa discutere il fatto che Eunapio tra i condiscepoli di Porfirio registri 
anche il nome di Aquilino. Si sa dalla vita V.P. (16, 1-9) che egli era il capo- 
scuola dei cristiani eretici che avevano degli scritti gnostici, contro cui si 
pronunciò anche Plotino (Er. II 9) nel trattato Contro gli Grostici. Anche 
in questo caso si è pensato al solito errore di Eunapio alla luce del fatto che 
sia Porfirio che Amelio furono incaricati da Plotino stesso di confutare que- 
sti scritti. Secondo R. Goulet (Variations romanesque, cit., p. 447) Eunapio: 
«prétend une foi encore tenir ce renseignement de Porphyre lui-méme. Or, 
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Akylinos qui est présenté comme un Gnostique en ΚΡ XVI 3, n'est sans 
doute pas un auditeur de Plotin, mais un contemporain (κατ᾿ αὐτόν VP. XVI 
1)». Secondo A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., pp. 226-228) 
questa anomalia è spiegabile con il fatto che nel De mensibus di Giovanni 
Lido (cap. 76, p. 128, 11-17) si parla di un Aquilino neoplatonico, autore di 
una Memoria sui numeri, dove si cita un passo in cui si evince chiaramente 
che l’autore è un neoplatonico. Ora, dice A.R. Sodano (ibidem, p. 228): «se 
Eunapio nelle V.S. intenda alludere a quest'ultimo, diverso dallo gnostico- 
cristiano di VP, seguendo in tal caso altra fonte che gli veniva di conoscere 
nella tradizione della scuola o se il biografo identifichi i due Aquilino e in 
questo caso doveva essergli noto che, presso Plotino, Aquilino era stato dap- 
prima suo discepolo e aveva successivamente aderito allo gnosticismo cristia- 
no oppure, viceversa, da gnostico era divenuto neoplatonico: in tutti i casi, 
comunque, poteva essere stato un συμφοιτητής di Porfirio». 

36 Secondo A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 228) le 
opere dei tre scrittori citate da Eunapio: «sopravvivevano conservate proba- 
bilmente nella biblioteca di Pergamo e ancora più probabilmente circolanti 
qua e là nelle istituzioni accademiche, specialmente in quelle platoniche: sic- 
ché il biografo può averle lette egli stesso o anche sentite commentare nel 
corso delle lezioni alla scuola di Crisanzio, che egli frequentava nel pomerig- 
gio a Sardi: Di qui il giudizio su di esse, che può anche essergli stato suggerito 
e che perlomeno doveva essere dominante nei circoli filosofici: le opere dei 
tre “condiscepoli” di Porfirio contenevano dottrine apprezzate e apprezzabi- 
li, ma negativa ne era la valutazione stilistica per la mancanza di eleganza e 
per la scarsa venustà del dettato». 

37 Nella VP. (20, 46-47) viene riportato il giudizio che Longino aveva 
dato sullo stile di Origene, sottolineando la scarsa abilità nella scrittura, e 
l'eccessiva ridondanza stilistica VP. 20 (78-80). Tuttavia, fa notare A.R. So- 
dano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 229) secondo il racconto di Eu- 
napio: «Porfirio elogiava i tre filosofi certamente per la loro perspicace sotti- 
gliezza: elogio di cui però non vi è traccia nella V.P, ove si eccettui in qualche 
caso Amelio, del quale è rilevata la superiorità su tutti i contemporanei per la 
costante e attiva diligenza con cui espose le dottrine di Numenio, riassumen- 
dole e ricordandole a memoria, e l’attività instancabile che svolse nella scuola 
di Plotino, di cui fu zelante seguace per puro amore della filosofia (ΚΡ 3, 
43-45). Di Origene e di Aquilino, Porfirio avrà avuto occasione di mettere in 
evidenza l’intelligenza e l’abilità dialettica in altra opera, ora perduta». 

38 Concordo con l’interpretazione che A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di 
un pagano, cit., p. 229, nota 61) fornisce di δεινότητος, secondo cui in questo 
luogo Eunapio si riferisce alla: «sottile abilità dialettica con cui i tre filosofi 
presentavano le loro dottrine». L'interpretazione fornita da M. Civiletti (op. 
cit. p. 314, nota 69) secondo cui δεινότητος equivarrebbe ad abilità oratoria, 
mi sembra meno attinente. Infatti anche se è vero che Porfirio era esperto 
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di retorica e di grammatica, tuttavia nella biografia non c'è traccia di questa 
abilità, per cui l’interpretazione di Sodano mi sembra più prudente e più 
attinente ai dati oggettivi. 

3? In questo passo Eunapio sottolinea che grazie a Porfirio che ha pub- 
blicato nelle Enreadi la filosofia del maestro, non solo ha permesso ai posteri 
di conoscere il pensiero di Plotino, ma ne ha anche elogiato pubblicamente 
le lodi. H.D. Saffrey (Pourquoi Porphbyre a-t-il édité Plotin, in Porphyre, la Vie 
de Plotin II, cit, p. 55) fa notare che l'edizione era stata fatta per: «exalter 
son “professeur de philosophie”, le seul qui soit digne de ce titre, en don- 
nant au mot philosophie son vrai sens. Dans cet écrit, il donne une version 
lénifiante de son départ de Rome en 268, et il présente toute l’oeuvre de son 
Maître comme une cathédrale de la vraie philosophie, lui imposant un ordre 
nouveau dont l’architecture répond aux dangers que lui, Porphyre, a juré 
de combattre de toutes ses forces. Ainsi il transforme l’oeuvre de Plotin en 
une véritable machine de guerre contre Jamblique et ses pareils». Cfr. A.R. 
Sodano, Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 230. 

40 È pervenuta per intero un’opera dal titolo Comentario agli armonici 
di Tolomeo dedicata ad un certo Eudossio come di evince dalle prime righe 
dell'opera: «O Eudossio, per quanto concerne la concordia delle numerose 
scuole di pensiero sulla musica, se qualcuno decidesse di dare più importan- 
za a due (scuole), quella di Pitagora e quella di Aristosseno, sarebbe possi- 
bile anche che una di queste conservi tuttora le dottrine (Πολλῶν αἱρέσεων 
οὐσῶν ἐν μουσικῇ περὶ τοῦ ἡρμοσμένου, ὦ Εὐδόξιε, δύο πρωτεύειν dv τις 
ὑπολάβοι, τήν τε Πυθαγόρειον καὶ τὴν Ἀριστοξένειον, ὧν καὶ τὰ δόγματα εἰς 
ἔτι καὶ νῦν σῳζόμενα φαίνεται)». G. Girgenti (Introduzione a Porfirio, Laterza 
Bari 1997, pp. 123-124) fa notare che: «non si tratta di un commentario vero 
e proprio, ma di spiegazioni su alcune parti dell’opera di Tolomeo. L’argo- 
mento trattato da Porfirio è la dottrina sull’armonia e sulla musica, che risale 
all’antico pitagorismo (Archita, Filolao, Nicomaco di Gerasa), ma anche sulla 
tradizione peripatetica (Teofrasto ha scritto un’opera Su//a musica, che Por- 
firio cita espressamente). Porfirio si sofferma più sulle distinzioni logiche e 
teoretiche, che non su quelle puramente musicali. L'idea costante dell’opera 
di Porfirio è che la musica è strettamente dipendente dalla matematica, e che 
gli intervalli musicali devono essere analizzati dal punto di vista quantitativo. 
Secondo Porfirio inoltre, i calcoli matematici sono un'espressione del Logos 
universale». A coloro che hanno messo in dubbio l’autenticità del manoscrit- 
to, supponendo che il vero autore sia Pappo, I. During (Porphyrios, Kommen- 
tar zur Harmonielebre des Ptolematos, Goteborg 1932, ristampa Hildesheim, 
New-York 1978, p. XXXIX) risponde che: «Es steht also fest, dass weder die 
handschriftliche Uberlieferung, noch sachliche Gesichtspunkte irgendeinen 
Anlass geben zu bezweifeln, dass Porphyrios wirklich den ganzen erhaltenen 
Kommentar verfasst hat. Eine Vergleichung der Sprache des Porphyrios und 
des Pappos ist nicht sehr ergieblig; die Kleinigkeiten, welche die Sprache 
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der beiden Kommentatoren unterscheiden, zeugen eher dafir, dass Pappos 
Verfasser des letzten Abschnitts nicht sein kann». 

41 In questo passo A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, p. 231, 
nota 65), dopo τὸ φυσικόν ipotizza una lacuna nel testo e propone di emen- 
dare il testo con: οὐδὲ «παραλειπτὸν» τὸ φυσικὸν «καὶ τὸ θεολογικόν» per il 
semplice fatto che solo la teurgia può essere una pratica riservata agli iniziati 
e non anche la fisica. Di parere opposto è M. Civiletti (op. cit., pp. 314-315, 
nota 73) che dice: «questa proposta di emendamento non la ritengo né ne- 
cessaria né difendibile tanto dal punto di vista filologico quanto da quello 
specificamente teorico-dottrinario. Se si pensa, infatti, che la prospettiva fi- 
losofica di Eunapio è quella neoplatonica di matrice post-giamblichea, assai 
vicina a quella sorta di teologia disegnata negli Oracoli Caldaici così presenti 
nella speculazione del filosofo siriaco e di quasi tutti i suoi allievi, allora si 
può forse comprendere e spiegare l'associazione di fisica e di teurgia formu- 
lata in questo passo. Dato che tutte le sfere dell’esistenza, da quella minerale 
a quella astrale, sono strettamente connesse attraverso un rigido sistema di 
corrispondenze, conoscere la “fisica” significava, in ultima istanza, conoscere 
le leggi non solo di questo mondo, ma anche dell’intero cosmo, del quale il 
mondo terreno è un riflesso e, in qualche misura, un irraggiamento». 

42 Ho tradotto il termine teAetai con riti di purificazione nel senso che 
essi erano delle pratiche teurgiche secondo le quali l’iniziato poteva puri- 
ficare l’anima pneumatica, cioè la parte più bassa dell'anima, grazie al ri- 
tuale della transfigurazione. In altre parole il miste riusciva, grazie ad una 
particolare metodo basato sulla concentrazione e sulla visualizzazione di 
immagini, a distaccarsi dal corpo e a venire conseguentemente in contatto 
con i demoni i quali lo aiutavano nella purificazione dell'anima pneumatica. 
Tuttavia, come avverte lo stesso Porfirio, durante questa transfigurazione il 
miste poteva entrare in contatto anche con delle entità negative che poteva- 
no essere molto pericolose, specialmente se la persona iniziata non aveva la 
forza necessaria per dominare le entità che gli apparivano. In questo senso 
di possessione Agostino criticherà Porfirio E. Dodds (I Greci e l’irrazionale, 
La Nuova Italia, Firenze 1970, p. 344) fa notare che nel De regressu ani- 
mae Porfirio sostiene che le «τελεταί teurgiche erano capaci di purificare la 
πνευματικὴ ψυχή rendendola “aptam susceptioni spirituum et angelorum, 
et ad videndos deos”; ma avvertiva i lettori trattarsi di pratica pericolosa, che 
si prestava a cattivi usi, oltre che buoni; negava poi che essa potesse operare 
il ritorno dell'anima a Dio, o anche soltanto a ciò concorrere in modo indi- 
spensabile». 

4 Come riporta A. Smith in nota critica, il testo risulta corrotto proba- 
bilmente a causa di un’aplografia. Sebbene ci siano, come si vede, diverse 
proposte di emendamento, tuttavia si è concordi sul significato del testo: sia 
che ci si riferisca all’abilità stilistica che a quella contenutistica, il lavoro di 
Porfirio è sempre di eccellente qualità. 
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44 Eunapio riporta la notizia che Marcella aveva cinque figli, mentre Por- 
firio nella Lettera a Marcella (I, 1-3) parla di cinque figlie e di due figli. È 
possibile che ci sia un errore del biografo come nota R. Goulet (Varzations 
romanesques, cit., pp. 447-448) che sottolinea che: «Eunape emprunte vraise- 
mblablement ἃ la Lettre ἃ Marcella ce qu'il dit du mariage tardif de Porphyre 
avec cette veuve, mère de cinq enfants. Mais la Lettre mentionne en vérité 
sept enfants: cinq filles et deux gargon». Lo stesso errore viene ripreso nella 
Teosofia di Tiibingen dove l’autore cristiano vuole mettere in cattiva luce la 
figura di Porfirio sottolineando la sua incoerenza di vita, che predicava l’asti- 
nenza dal sesso e dalle ricchezze materiali, mentre di fatto si era unito in ma- 
trimonio con una donna ricca ed ebrea. Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., 
pp. 170-173. A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 233) tenta di 
spiegare l’errore sostenendo che il lapsus «ha una sua ragione. Porfirio nella 
Lettera scrive (I, 1-3): θυγατέρων μὲν πέντε, δυοῖν δὲ ἀρρένων οὖσαν μητέρα, 
τῶν μὲν καὶ ἔτι νηπίων, τῶν δὲ ἤδη εἰς γάμου ἡλικίαν ἡβᾶν ἐφορμώντων: e, 
a giudicare dal participio, le figlie dovevano essere ancora bambine, adulti, 
invece, in età matrimoniale, i figli: una distinzione che sembra confermata da 
(Lettera) IV 3 in cui Porfirio non ritiene opportuno che Marcella, nonostante 
lo voglia, lo segua in un suo viaggio μετὰ τοσαύτης ἀκολουθίας θυγατέρων, 
ove l'aggettivo pronominale e il sostantivo dovrebbero certificare che cin- 
que erano le figlie di Marcella, non solo, ma che esse preoccupavano di più 
Porfirio per la loro età tenera sì da non esporle ai rischi di un viaggio. Perciò 
è da credere che Eunapio, ricordando solo πέντε τέκνα, abbia in mente uni- 
camente le ragazze, in quanto abbisognavano della cura e della tutela mag- 
giore, trascurando i due maschi, ormai autonomi e indipendenti». Anche R.J. 
Penella (Greek Philosophers and Sophists, cit., p. 30) sottolinea che «there may 
have been a tradition that the five daughters were the children who especially 
needed a stepfather's care». 

4 Cfr. PORFIRIO, Lettera a Marcella, 1, 3,9 e A.R. Sodano, Porfirio, Vange- 
lo di un pagano, cit., p. 39 e note 64-65. 

46 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 120-121 e A.R. Sodano, 
Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 235-236. Sull’evoluzione del pensiero 
di Porfirio M. Civiletti (op. cit., p. 317-318, nota 81) sottolinea che: «dietro 
l'affermazione di Eunapio, neoplatonico di matrice postgiamblichea, debba 
cogliersi un velato riferimento alla “esitante” e fluttuante” concezione porfi- 
riana della teurgia, dottrina e pratica filosofico-religiosa da lui tanto esaltata 
nella sua giovanile Filosofia rivelata dagli oracoli, tanto criticata, dopo l’in- 
contro con Plotino, nella Lettera ad Anebo, e poi, dopo la morte del Maestro, 
ancora una volta, seppure in minima parte, riguadagnata nell’ambito filoso- 
fico». Cfr. A. Smith, 289 F. 

47 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiant, cit., pp. 120-121; p. 451, nota 16. Cre- 
dibile per A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 236, e nota 74) 
la notizia della morte di Porfirio a Roma. 
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48 Cfr. PORFIRIO, Contro ἱ cristiani, cit., p. 451, nota 14 

4° Ibidem, p. 451, nota 15. 

20 Ibidem, p. 451, nota 16. 

Ἵ Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 120-121 e G. MUSCOLINO, 
Porfirio, il Contra Christianos, cit., p. 99. 

52 Il gruppo di testimonianze arabe qui presenti, contengono notizie 
sugli scritti di Porfirio sostanzialmente attendibili. Non tutto ciò che viene 
riportato è corretto in quanto gli autori arabi spesso non solo trovavano diffi- 
coltà nel reperimento delle fonti, ma spesso, nel tradurre dal greco all’arabo 
alcune parole o passi, potevano incorrere in qualche travisamento. 

9 Ho tradotto la parola inglese E/erzents che è la traduzione dall'arabo 
al-istagisat e dal greco στοιχεῖα in Principi. 

24 Si tratta di Alessandro di Afrodisia. 

5 Anche in questo caso ho tradotto la parola inglese E/ezzents che è la 
traduzione dall'arabo a/-istagisat e dal greco στοιχεῖα in Principi. 

56 Oltre alla tradizione greca, alessandrina e bizantina e latina l’Isagoge 
ha una tradizione interpretativa in moltissimi autori arabi. Come fa notare G. 
Girgenti (Porfirio, Isagoge, a cura di G. Girgenti, Rusconi, Milano 1995, p. 
43) «a partire dalla traduzioni di Ibn al-Mugaffa a Al-Dimashgi, si segnala- 
no numerosi commenti arabi: quelli di maggiore interesse sono di Al-Kindi, 
Al-Farabi, Averroé ed altri. Abbiamo già ricordato l’importanza di questa 
recezione araba per l’elaborazione della dottrina dell'analogia dell’essere. Ri- 
cordiamo, infine, che l’Isagoge è stata tradotta in epoca tardo-antica anche in 
siriaco e in armeno». 

97 Per le differenze tra la Vita Plotini e la Vita Sophistarum di Eunapio sul 
vero nome di Porfirio, vedi la testimonianza 1 T. e le relative note. 

58 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 174-175. 

2° Non è chiaro in questo passo se Damascio si stia riferendo a Porfirio 
o a qualche altro. Libanio (Or. 18, 178) parla del Vecchio di Tiro (τοῦ Tupiov 
γέροντος) ma dubbia resta in questa testimonianza l’identificazione con l’al- 
lievo di Plotino. Cfr. PORFIRIO, Contro ἱ cristiani, cit., pp. 138-139. 

60 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 150-151. Per l'epiteto «Batane- 
οἵδ», vedi G. RINALDI, Studi porfiriani, I. Porphyrius Bataneotes, «Koinonia», 
4 (1980), pp. 25-37. 

61 Ibidem, cit., pp. 210-211; pp. 330-331. 

62 Traduco il termine βασιλεὺς con imperatore. 

65 Ibidem, cit., pp. 158-159. 

64 E° interessante notare come Niceforo (Costantinopoli ca. 1256-1335) 
ancora ai suoi tempi, riporti la notizia di uno stretto collegamento spirituale 
e ideologico tra Porfirio e Giuliano, e come sia ancora forte l'avversione degli 
scrittori cristiani nei confronti di Porfirio e dell’apostata. 

65 Questa testimonianza si trova anche in Socrate, da cui probabilmente 
Niceforo ha tratto questa notizia, e nella Theosophia. In entrambe le testimo- 
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nianze si attesta l’apostasia dal cristianesimo non solo di Giuliano ma anche 
di Porfirio. Cfr. PORFIRIO, Contro i Cristiani, cit., pp. 159-161; 171. 

66 Per quanto concerne la Teosofia vedi infra 31 T. e 325 F. 

67 Areta di Cesarea (Patrasso 850/860-933/935) scrive lo Scoliaste alla 
Morte del Pellegrino di Luciano di Samosata, opera che risale al 912/913, 
dove sostiene per la prima volta che Porfirio era di origine cristiana. Cfr. J. 
Bidez, op. cit., pp. 7-8, nota 2 e PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 176-177. 

68 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 250-251, specialmente le note 
167-169, 

69 Normalmente il geometra era l'insegnante sia di geometria che di ma- 
tematica. Per la figura di Demetrio vedi Pauly-Wissowa, Realencyclopàdiac 
der classischen Altertumswissenschaft, s.v. Demetrios, p. 2849, 118 e 110, 

70 Per la figura di Apollonio vedi E. HEFERMEHL, Merekrates von Nysa 
und Die Schrift vom Erbabenen, «Rheinisches Museum», 61 (1906), pp. 299- 
303. 

71 Non è chiaro chi possa essere questo personaggio: H. Krause (Studia 
Neoplatonica [dissert.], Leipzig 1904, p. 10, nota 2) propone la correzione del 
nome da Antonio in Antonino, identificandolo con l’Antonino di cui parla 
Proclo (Ir Τίρι., II, p. 154, 4-9 Diehl) e Siriano (Ir Mezapb., p. 105, 29 Kroll), 
discepolo di Ammonio Sacca, impegnato nello studio delle dottrine persia- 
ne. Tuttavia questa ipotesi resta poco accreditata. Cfr. R. Goulet, L. Brisson, 
A.P. Segonds, Notes sur la Vita Plotini, in Porphyre, la Vie de Plotin Il, cit., 
pp. 221. 

72 È interessante notare che spesso ricorre l’espressione 10 Porfirio (ἐγὼ 
Πορφύριος), che, secondo A.P. Segonds (Notes sur la Vita Plotini, in Porpbyre, 
la Vie de Plotin II, cit., pp. 221-222) sottolineerebbe il carattere fortemente 
autobiografico della Vita Plotini e metterebbe in risalto il fatto che Porfirio in 
questo scritto intendeva mettere in luce non solo che era stato lui il discepolo 
più vicino a Plotino, ma anche che aveva avuto un posto particolarmente 
importante nella vita del maestro. 

7 Cfr. PORFIRIO, Contro ἱ cristiani, cit., pp. 116-117. 

74 Nelle scuole dell’antichità le vacanze estive e la relativa sospensione dei 
corsi iniziava dalla fine di luglio fino alla metà di ottobre come attestano sia 
Marziale (X 62) che Agostino (Conf, IX 2). Cfr. L. Brisson, Notes sur la Vita 
Plotini, in Porpbyre, la Vie de Plotin II, cit., pp. 223. 

75 Porfirio scrive che quando Plotino, Origene neoplatonico ed Erennio 
frequentavano la scuola di Ammonio Sacca, avevano fatto il patto di non 
divulgare mai le dottrine che avevano imparato (V.P. 3, 25-35). Questo patto 
era stato violato prima da Erennio e successivamente da Origene neoplato- 
nico. Anche Plotino evidentemente viola questo patto anche se per ultimo e, 
come sembrerebbe sottolineare qui Porfirio, non per volontà sua, ma perché 
venne spinto, esortato, invogliato da discepoli a lui molto stretti come Amelio 
e Porfirio. Così forse si giustificherebbe in parte la violazione del patto da 
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parte di Plotino e la prassi neoplatonica di non diffondere al pubblico alcune 
conoscenze? 

76 Dopo aver scritto la famosa Palinodia e aver accettato le posizioni del 
maestro intorno agli Intelligibili, Porfirio, forse per evitare qualsiasi frain- 
tendimento e incomprensione, dovuta all’ignoranza delle dottrine di Plotino, 
spinge il maestro a mettere per iscritto le sue concezioni filosofiche, insieme 
ad Amelio che lo aveva materialmente confutato nella disputa sugli Intelligi- 
bili. Cfr. VP. 18, 10-20 e R. Goulet, Notes su/ la Vita Plotini, in Porpbyre, la 
Vie de Plotin II, cit., p. 281. 

77 In questo passo della Vita Plotini Porfirio dà delle notizie riguardanti 
la vita del maestro: alcuni dati vengono intenzionalmente nascosti, come il 
giorno e il mese di nascita; di altri dati invece non si fa alcuna menzione 
come ad esempio i venti anni che trascorrono da quando aveva otto anni e 
ritornava nel seno della nutrice fino a quando a ventotto anni cominciò a fre- 
quentare le lezioni di filosofia. Di questo lungo lasso di tempo non si sa nulla. 
Partendo da questi aspetti L. Jerphagnon (Les sous-entendus anti-chrétiens de 
la Vita Plotini ou l’'évangile de Plotin selon Porphyre, «Museum Helveticum» 
47 (1990), p. 43-44) vede nella descrizione della vita del maestro di Porfirio 
un preciso disegno anticristiano che intende contrapporre la figura di Plo- 
tino a quella del Cristo per mezzo non solo delle analogie, ma soprattutto 
grazie alle divergenze tra i due personaggi. Mentre le genealogie del Cristo 
sono attestate sia nel vangelo di Matteo che in quello di Luca «Plotin, lui, 
“se refusait è dire quoi que ce soit de ses ancétres, de ses parents ou de sa 
patrie”. Pas de Mère de Plotin, donc ni d’Enfant Plotin — si ce n'est l’épisode 
scabreux de la nourrice, qu'il avait tétée jusqu’à l’ ἂρε de huit ans. Mais c'est 
précisément parce que l’épisode marque la bienheureuse sortie de l’enfance, 
l’exode de l’état purement charnel, matériel, degré zéro de l’intelligence». 

78 Ho tradotto συγγράμματα con scritti. Il σύγγραμμα, appunto lo scritto, 
si componeva inizialmente di tutte le note o appunti, chiamati ὑπομνήματα, 
γράμματα, ὑπομνηματικά, ὑπομνηματισμός, presi durante le lezioni che veni- 
vano successivamente rivisti, corretti, limati, per essere pronti per la pubbli- 
cazione cioè la ἔκδοσις. Inizialmente la pubblicazione poteva essere limitata 
all’interno della scuola e successivamente poteva rivolgersi anche all’esterno. 
Infine con il termine σύγγραμμα di intendeva un’opera scritta non solo per la 
pubblicazione, ma anche che contenesse un’unità concettuale ed un unità di 
fine, che avesse quindi un εἷς σκοπός. Cfr. M.0. Goulet-Cazé, L'arrière-plan 
scolaire de la Vie de Plotin, in Porphyre la Vie de Plotin, I, cit., p. 272. 

79 In questo passo Porfirio sottolinea che Plotino aveva espresso la vo- 
lontà di correggere e mettere in ordine i suoi scritti quando era ancora in 
vita, per cui la decisione di pubblicare le Enneadi non sarebbe altro che un 
ossequio alla volontà del maestro. Cfr. L. Brisson, Notes sur la Vita Plotini, in 
Porphyre, La Vie de Plotin II, cit., p. 236. C. Guerra (Porfirio editore di Plotino 
e la «paideta antignostica», «Patavium» 8 (2000), n. 15, pp. 104-105) sottolinea 
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che da questo disordine generale degli scritti del maestro nasce «l’esigenza 
di Porfirio di organizzare sistematicamente le Enzeadi raggruppando i trat- 
tati in base ad un criterio contenutistico, secondo il modello di Apollodoro 
di Atene e di Andronico di Rodi (VP. 24, 5-11). In realtà, sarebbe troppo 
semplicistico pensare che l’intervento di Porfirio sul materiale plotiniano si 
sia limitato ad un meccanico lavoro di correzione ortografica o ad una siste- 
mazione dei trattati dettata da criteri di mera convivenza editoriale; il suo 
piano editoriale ha una forte carica innovativa e presenta le caratteristiche 
di una vera e propria “riorganizzazione”, perché il suo scopo dichiarato non 
è né la correttezza filologica, né l'esattezza documentaria. Infatti Porfirio, 
nel suo lavoro di risistemazione, è animato da una preoccupazione di natura 
pedagogica e cerca di conferire ai trattati di Plotino una struttura unitaria, 
assumendo un criterio di omogeneità argomentativa e di sistematicità inter- 
pretativa ispirato al principio dottrinale dell’ascensione dal più elementare al 
più complesso, nonché alla numerologia pitagorica (V.P. 24, 14-16)». 

50 [] nome di Castricio Firmo si legge non solo nella Vita Plotini (2, 22, 33; 
7, 24-29) ma anche nel De abstinentia dove Castricio sarebbe il destinatario 
dell’opera. G. Girgenti (Introduzione a Porfirio, Astinenza dagli animali, a 
cura di G. Girgenti e A.R. Sodano, Bompiani, Milano 2005, pp. 19-20) fa 
notare che «Castricio era un sodale della scuola romana di Plotino, il quale, 
dopo un lungo periodo di ferrea dieta vegetariana, era tornato alla dieta a 
base di carne. Porfirio narra che Castricio forniva a Plotino il necessario per 
vivere, in particolare dalle proprietà che questi aveva a Minturno in Campa- 
nia. Porfirio aggiunge che Castricio, nonostante i suoi interessi politici, era 
un amante straordinario della bellezza (φιλοκαλώτατος), venerava Plotino 
come un padre, obbediva in tutto ad Amelio come un buon servitore, ed era 
legato anche a Porfirio come un vero fratello». Cfr. L. Brisson, Notices sur 
les noms propres, in Porphyre, La Vie de Plotin, 1, cit., pp. 89-90 e L. Brisson, 
Notes sur la Vie de Plotin, in Porphyre, La Vie de Plotin, II, cit., pp. 233-234. 

8! Taumasio probabilmente era un uditore della scuola di Plotino, una 
figura che aveva un rapporto né stretto, né di collaborazione ma sporadico. 
Non si hanno altre notizie su di lui tranne l’ipotesi avanzata da L. Brisson 
(Notices sur les noms propres, in Porphyre, La Vie de Plotin, I, cit., p. 86) se- 
condo cui «il y a de fortes changes pour que ce Thaumasius ait été non pas 
un sénateur, mais un chevalier», oppure secondo M.0. Goulet-Cazé (Larri- 
ère-plan scolaire de la Vie de Plotin, I, cit., p. 268) un alto funzionario delle 
finanze dell'impero. Da questa figura M.0. Goulet-Cazé (:bid., p. 269) dedu- 
ce anche il possibile metodo che Plotino utilizzava all’interno della scuola: 
«Thaumasius vient écouter un cours d’exégèse, il se heurte ἃ un échange 
entre le maître et son disciple sur un problème précis qui pendant trois jours 
éclipse l’exégèse du texte. Il faut donc imaginer les cours de Plotin exempts 
de toute rigidité scolaire et académique. On examinait les problèmes au fur 
et ἃ mesure qu'’ils surgissaient des textes et on consacrait ἃ leur discussion 
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tout le temps nécessaire. A l’occasion on lisait méme les modernes, par exem- 
ple Longin (V.P. 14, 18-19)». 

82 Ho tradotto τοὺς καθόλου λόγους πράττοντος con discorsi su argomen- 
ti che fossero di interesse generale. Su questa espressione vedi M.O. Goulet- 
Cazé, L'arrière-plan scolaire de la Vie de Plotin, I, cit., p. 268, nota 1. 

83 Ho tradotto εἰς βιβλία con rei libri. Questi testi potevano compren- 
dere non solo le opere che venivano lette all’interno della scuola durante le 
lezioni, come ad esempio quelle di Platone o di Aristotele, ma anche i libri 
dove si trascrivevano gli appunti durante le lezioni di Plotino che servivano 
ad esplicitare determinati argomenti. 

84 Il termine εὖ πράττειν è la tipica forma di saluto usata nella corrispon- 
denza epistolare ed equivarrebbe letteralmente all'espressione fai cose buone 
o stammi bene o semplicemente salute. Cfr. L. Brisson, Notes sur la Vita Plo- 
tini, II, cit., p. 276. 

85 Questo superlativo veniva usato spesso dagli stoici i quali desideravano 
avere in ogni momento, come una sorta di dizionario filosofico, le dottrine o 
le voci principali della loro filosofia. Questa espressione si trova anche in V.P. 
17, 37. Cfr. M.O. Goulet-Cazé, Notes sur la Vita Plotini, II, cit., p. 277. 

86 Ho tradotto l’espressione ἀπὸ τῆς οἰκείας ἑστίας con dal nostro familia- 
re modo di vivere, sebbene la traduzione letterale dovrebbe essere da/ rostro 
focolare domestico. A mio avviso questa espressione non si riferisce solo a 
Plotino o alla dottrina di Plotino, come sottolineano L. Brisson e A.P. Se- 
gonds (Notes sur la Vita Plotini, II, cit., p. 277), ma sottolinea l’aver intrapreso 
un comune stile di vita che riguarda la persona non soltanto sotto l’aspetto 
intellettuale ma a 360 gradi, in ossequio alla tradizione pitagorica. 

87 Questo passo è interessante perchè mostra una certa rivalità tra Porfi- 
rio e Amelio. Oltre a questo ed al noto passo (V.P. 18, 15) dove Amelio scrive 
un lungo libro intitolato Contro le aporie di Porfirio dove si confuta la posi- 
zione del Tirio sugli Intelligibili e la conseguente palinodia, c'è un episodio, 
forse più eclatante nel Commentario al Timeo di Porfirio, frammento 74, dove 
viene riportato l’episodio secondo cui Amelio, commentando il Tirzeo (Tim. 
37a 6), non riesce a risolvere un'aporia grammaticale. Improvvisamente, entra 
nella sala lettura Porfirio e, davanti a tutti gli uditori, risolve l'aporia renden- 
do il passaggio del Tirzeo da oscuro a immediatamente comprensibile. «Men- 
tre un giorno, Amelio — spiega A.R. SODANO, (Porfirio, Vangelo di un pagano, 
cit., p. 223, nota 45) - spiegava Timeo, 37a 6, e leggendo λήγει non riusciva 
a chiarire il passo, entrò nella sala di lettura Porfirio, il quale gli fece notare 
che la lezione era invece λέγει, risolvendo così l’aporia platonica». Anche ]. 
BIDEz (Vie de Porphyre, cit., p. 469) sostiene che «l’incident fut, d’après Por- 
phyre, très mortifiant pour Amélius. On le voit Porphyre n’éprouvait pas de 
répugnance è faire sentir sa supériorité, quand il s'agissait de méthode phi- 
lologique et d'un texte ἃ protéger contre les altérations». F. ROMANO, (Porft- 
rio di Tiro, cit., p. 192) chiarisce ancora: «Amelio sbagliava nell’interpretare 
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il passo di Tirzeo, leggendo λήγει al posto di λέγει, soprattutto perché non 
teneva conto del senso del discorso precedente, del fatto cioè che l’anima è 
sempre in movimento incessantemente (ἀπαύστως), e non può per ciò stesso 
cessare di muoversi (λήγει κινουμένη). Ecco come Porfirio applica in filologia 
il criterio del pensiero genuino e dell’intenzione di chi scrive o parla. E° questo 
il senso concreto dell’akribera di Porfirio filologo». 

88 Per quanto concerne la giustificazione del suicidio cfr. Enneadi I, 9, 16 
e Porfirio, Sentenze, n° 9 e 23. 

89 Cfr. R. GOULET, Variations romanesques sur la mélancolie de Porphyre, 
cit., pp. 443-457. 

90 Lilibeo, oggi Capo Boeo o Marsala, punto estremo ad occidente dell’i- 
sola, nel 580 a.C. è oggetto di interesse degli Cnidi i quali tentano di fondare 
una colonia. I Cartaginesi, scacciano gli Cnidi insediandovisi a loro volta 
poco più tardi. Durante le guerre puniche Lilibeo combatte a fianco dei Ro- 
mani (250-241 a.C.) diventando, dopo il 241 provincia romana di Sicilia 0 Cr- 
vitas decumana. Cicerone, che la abitò, la descrive come civitas splendidissima 
(Verr. V, 5. 10). Sotto Augusto diviene municipium mentre sotto Pertinace o 
Settimio Severo viene nominata colonia. Durante la dominazione della Sicilia 
da parte degli Arabi, è la prima città ad essere conquistata nel 824 e ribat- 
tezzata Marsala cioè 2] porto di Allah. Quando Porfirio giunge a Lilibeo la 
città non solo è un importante snodo commerciale tra la Sicilia, Cartagine e 
in generale tutta l’Africa, ma è anche il centro di diversi culti religiosi, com- 
preso il cristianesimo. Cfr. R. GigLIO, I/ contributo della ricerca archeologica: 
nuovi ritrovamenti a Marsala e Mazara del Vallo, in Le rotte dei misteri. La 
cultura mediterranea da Dioniso al Crocifisso, a cura di L. DI SIMONE, Atti 
del convegno di studi Le rotte dei Misteri. La cultura mediterranea da Dioniso 
al Crocifisso, Marsala 4-5 novembre 2005, edizioni Feeria, Comunità di San 
Leolino 2008, p. 248. 

?1 E. ROMANO (Porfrio di Tiro, cit., p. 114) ipotizza che Probo sia un me- 
dico o un amico di Plotino, mentre L. BRISSON, (Notices sur les noms propres, 
in Porpbyre, la Vie de Plotin, I, cit., p. 108) non si esprime in merito. 

22 Suggestiva l’interpretazione di R. Bodéus (Plotin a-t-il empéché 
Porphyre de mourir de mélancolie?, «Hermes», CKXIX (2001), p. 567 e p. 
571.) sull’episodio della dipartita di Porfirio da Plotino per recarsi a Lilibeo, 
utilizzata come piéce retorica per giustificare, non solo la sua assenza alla 
morte del maestro, ma anche la rottura dottrinale sulle Categorie di Aristo- 
tele, il quale sostiene che: «aussi Porphyre rapporte-t-il l’ordre formel, qui 
n’est pas simple conseil, mais comandement: :/ m2'ordonna de partir en voyage 
(ἀποδημῆσαι ἐκέλευσε: Vie de Plotin, 11,15). Le disciple, prétendu patient, se 
décharge ainsi de toute responsabilité dans la décision de quitter Rome et il 
en charge un maître clairvoyant et bienveillant. On en conviendra, le tran- 
sfert de deresponsabilité, de toutes le facons, est évident [...] On a cru pou- 
voir deviner ce motif en supposant que la nécessité de soigner une maladie 
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n’était pas la vraie raion du départ de Porphyre pour la Sicilie. La supposition 
consiste ἃ prétendre qu’il faudrait voir, dans la séparation du maître et du 
disciple, le résultat d’une rupture doctrinale entre Plotin et Porphyre, très 
précisément sur la manière de concevoir les Catégories d’Aristote». 

9 Porfirio parte per la Sicilia nel 268 d.C. 

9 II primo anno del regno dell’imperatore Claudio il Gotico corrisponde 
al 269 d.C., mentre il secondo anno al 270. 

® Non è chiaro a quale tipo di angina si riferisca Porfirio in quanto que- 
sto termine può comprendere non solo il significato attuale di angina, cioè ad 
infezione faringea caratterizzata da dolore spasmodico costrittivo o soffocan- 
te, difficoltà nella deglutizione e febbre più o meno elevata. Porfirio poco più 
avanti (V.P. 2, 14-15) riferisce che la voce del maestro perse la sua chiarezza 
diventando sempre più rauca. È dunque possibile che si tratti di una forma 
di angina secondaria a infezione tonsillare o della gola che, come sintomi, 
presenta: tumefazione locale, dolore e disfagia, stato tonsinfettivo, dispnea 
e cianosi per edema della glottide e pressione sulla faringe. A questo stato 
può comparire trisma e in questo caso la voce diventa nasale e rauca e poco 
intelligibile. Oggi si interviene chirurgicamente. Cfr. Grande Enciclopedia De 
Agostini, Istituto Geografico De Agostini, Novara 2000, vol. 2, pp. 121-122. 

% In questo punto si legge una sorta di giustificazione dell’allievo che 
lascia il maestro ammalato: se si fossero manifestati i segni della malattia, 
evidentemente Porfirio non sarebbe partito per la Sicilia, nonostante fosse 
stato lo stesso Plotino ad esortarlo a partire a causa della malattia del suo 
allievo prediletto. È proprio in questo periodo infatti che Plotino, spinto da 
Porfirio, non solo mette per iscritto le sue speculazioni filosofiche, ma viene 
sollecitato dall’allievo ad una maggiore ermeneutica filosofica. Cfr. J. Pépin, 
Notes sur la Vita Plotini, cit., p. 200. 

Il verbo usato da Porfirio è ἀποπλεύσαντος il quale indicherebbe che la 
partenza di Porfirio è avvenuta per mare e non via terra. È possibile dunque 
che da Roma Porfirio abbia navigato il Tirreno, abbia fatto sosta all'isola 
di Strongyle (Stromboli), abbia passato lo stretto di Messina, come racconta 
Eunapio (V.S. IV 1, 7), abbia circumnavigato l’isola fino a Lilibeo, seguendo 
una di quelle rotte che da Roma portavano fino a Cartagine. Cfr. V. Messana, 
Il Cristianesimo nella Sicilia centro-occidentale dalle origini all'età vandalica: 
fra storia e storiografia, in Le Rotte dei misteri, cit., p. 112. 

28 M.D. Grmek (Les maladies et la mort de Plotin, in Porpbyre, La Vie de 
Plotin, II, cit., p. 338) fa notare che questo passaggio sottolinea che «Porphyre 
établit un lien étiologique entre le relachement dans les habitudes d’hygiène 
personelle et l’installation de l’angine qui, chez Plotin, marqua le bébut d'u- 
ne chaîne de troubles s'exacerbant sans relàche jusqu’à une issue funeste. 
Entre les lignes de son récit transparaît le regret d’avoir abandonné son maî- 
tre ἃ un moment décisif. Une sorte de sentiment de culpabilité tenaillait sans 
doute Porphyre, esprit mélancolique et chagrin». 
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9? Dai dati forniti da Porfirio è possibile che Plotino si sia ammalato in- 
torno al 268 e gli effetti della sua malattia si siano manifestati subito dopo 
la partenza di Porfirio per la Sicilia. Eustochio, medico alessandrino che 
dall'Egitto si era trasferito a Roma per esercitare l’arte medica, era uno di 
quegli uditori di Plotino che, oltre alla loro professione, frequentavano la 
scuola del maestro di Licopoli. Ora le informazioni mediche trasmesseci da 
Porfirio provenivano da Eustochio il quale cerca di curare Plotino fino alla 
sua morte, per cui è molto probabile che le informazioni e i termini medici 
della malattia del maestro siano più che attendibili. Cfr. M.D. Grmek, Les 
maladies et la mort de Plotin, in Porphyre, La Vie de Plotin, II, cit., p. 338. 

100 M_D. Grmek (Ibid, p. 353) ipotizza che Plotino sia morto di tuber- 
colosi, ma non esclude, leggendo le indicazioni di Porfirio che il maestro 
potrebbe essere morto anche di cancrena acropatica, oppure di ergotismo (una 
particolare intossicazione che provoca parecchie coliche) o di diabete. 

101 Ho tradotto ἐτύγχανον con sfortunatamente per sottolineare l'ama- 
rezza di Porfirio che, appresa la notizia della morte del maestro, si trovava 
sfortunatamente distante da lui, cioè in Sicilia a Marsala. 

102 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 116-117. 

10) I senatore e patrizio romano Crisaorio fu un allievo o forse un udi- 
tore di Porfirio alla scuola di Plotino, appartenente a quella schiera di fre- 
quentatori della scuola che oltre alla loro professione, seguivano le lezioni 
del maestro. Dovette comunque essere un personaggio legato a Porfirio in 
quanto il Fenicio gli dedica, oltre all’Isagoge, anche lo scritto Sulla differenza 
tra Platone e Aristotele, a Crisaorio; e Su ciò che dipende da noi, a Crisaorio. 
Pur non essendo certo, si pensa che questo senatore fosse cristiano e questo 
metterebbe in luce il fatto che oltre alla massima tolleranza di Plotino e di 
Porfirio nei confronti dei cristiani, in un periodo in cui il Cristianesimo era 
considerato una superstitio contra legem, l'attacco di Porfirio fatto alla nuova 
religione nel Contra Christianos era solo dottrinale e non personale. 

104 Non si hanno testimonianze né dalla Vita Plotini, né dalle Vitae So- 
phistarum di Eunapio che Porfirio abbia visto il fuoco dell’Etna. Per cui, pur 
essendo molto probabile che l’Isagoge sia stata scritta in Sicilia dopo la par- 
tenza del Fenicio da Roma e durante la sua permanenza in Sicilia, non credo 
che lo scritto sia stato composto a Catania. 

105 G. Girgenti (Porfirio, Isagoge, cit. p. 23) fa notare che «il trattatello è 
noto anche con il titolo Sulle cinque voci, in riferimento alle cinque nozioni 
aristoteliche prese in considerazione: genere, specie, differenza specifica, pro- 
prio e accidente. Il termine εἰσαγωγή è stato tradotto da Boezio con introduc- 
tio. Porfirio non intendeva dare al vocabolo un significato tecnico specifico, 
come si evince dal fatto che altre opere porfiriane recano un titolo analogo 
(Introductio ad syllogismos categoricos, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Ἀποτελεσματικὴν 
τοῦ Πτολεμαίου, Εἰσαγωγὴ ἀστρονομουμένων), ma il lungo influsso eserci- 
tato nell’ambito della logica successiva ha fatto sì che questo termine assu- 
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messe un ben preciso senso nel cursus studiorum: filosofico. Del resto già i 
commentatori antichi (Ammonio, Elia, David) avevano capito che l’Isagoge 
poteva assumere una funzione molto più ampia rispetto alle intenzioni di 
Porfirio medesimo: un'introduzione alle categorie, infatti, può valere come 
introduzione alla logica in generale; inoltre la logica, come abbiamo visto, è 
propedeutica alla filosofia in generale». 

106 Nel testo di A. Smith i nomi Platone e Tauro stanno tra due cruces 
desperationis: alcuni invece di Platone ipotizzano Plotino, mentre invece di 
un improbabile riferimento al medioplatonico Calveno Tauro, il nome Tauro 
potrebbe trattarsi di una corruzione di Taumasio. Cfr. 22 T. 

107 Ammonio di Ermia (discepolo di Proclo) è colui che commenta, pro- 
babilmente per la prima volta, l’Isagoge di Porfirio. «Ammonio è il commen- 
tatore — sottolinea G. Girgenti (Porfirio, Isagoge, cit., p. 42) — che ha abbinato 
la breve introduzione porfiriana allo studio generale della logica aristotelica: 
su questa linea si sono mossi anche i successivi commentatori greci: Olim- 
piodoro (il cui commentario all'Isagoge è andato perduto), e i suoi discepoli 
David l’armeno ed Elia. Ad essi si deve aggiungere un ulteriore commentario 
all’Isagoge, che va sotto il nome di Pseudo-Elia o Pseudo-David. La linea 
interpretativa di Porfirio è comunque rintracciabile in tutti i tardi commen- 
tatori di lingua greca, sia ateniesi sia alessandrini e, naturalmente, nella suc- 
cessiva tradizione bizantina». 

108 Elia non dice esplicitamente di quale Simmaco si stia parlando. Cfr. 
A. Smith, Porphyrii philosophi fragmenta, cit., p. 23. 

109 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 172-175. 

10 A. Smith (Porphyrii philosophi fragmenta, cit., p. 24) si chiede da quale 
dei commentatori di Porfirio, cioè da Ammonio, Elia o Davide, Atanasio il 
Siro abbia potuto trarre queste notizie, oppure se le abbia prese da altre fonti. 
Ε noto che nel convento di Calcide Atanasio imparò il greco, successivamen- 
te passò la sua vita nel convento di Malco dove nel 645 tradusse l’Isagoge di 
Porfirio in siriaco e nel 684 venne ordinato patriarca. 

ΠῚ Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 248-249. 

"12 Non si hanno notizie certe su Marcella poiché nell’opera la figu- 
ra della moglie è tratteggiata a linee poco chiare in quanto lo scopo della 
Lettera è quello di diffondere determinati dettami etico-religiosi. Tuttavia, 
dalla lettura dello scritto si può risalire ad alcune notizie sulla destinataria 
dell’opera. Marcella doveva essere nobile, probabilmente moglie, prima del 
matrimonio con Porfirio, di qualche senatore romano (cfr. V.P. 7, 31). Infatti 
alla fine della Lettera (35, 1-8) Porfirio si raccomanda con la moglie di non 
far torto alla servitù che abita la loro casa, di non punirla in modo severo, 
ma al contrario si essere giusta e tollerante. È possibile dunque che si trat- 
ti di una patrizia romana che frequentava la scuola di Porfirio e, dopo la 
morte del primo marito, abbia deciso di unirsi in matrimonio col filosofo. 
Del resto la letteratura è piena di episodi di innamoramenti tra maestri e 
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discepoli e viceversa. È difficile, anche se non impossibile, che Marcella 
sia stata cristiana o ebrea (cfr. 10 T.): infatti sebbene, da quanto si evince 
dalla lettera, sia stata anch'essa iniziata alla filosofia neoplatonica, tuttavia è 
noto che cristiani e neoplatonici non solo frequentavano le stesse scuole, ma 
frequenti erano anche i matrimoni tra rappresentanti delle due culture. Cfr. 
G. MuscoLINO, L'Apocritico di Macario di Magnesia: un dialogo polemico ὁ 
un'apologia, cit., p. 75. È meno probabile che Marcella, nonostante seguisse 
la filosofia neoplatonica e i suoi dettami, fosse stata — come sostiene A.R. 
Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., pp. 39-40) — «un’asceta attenta 
al credo di Pitagora, che seguiva ammirata i dettami filosofici del suo com- 
pagno, da essi traendo insegnamenti utili a regolare il ritmo della sua vita». 
Questa interpretazione, che ricorda l’interpretazione della scuola neoplato- 
nica di Plotino fornita da J. Bidez (Vie de Porphyre, cit., pp. 38-39) secondo 
cui la scuola altro non era che «un milieu paisible d’ascètes, qui ignoraient le 
monde, méditaient des livres de philosophie et pratiquaient un renoncement 
hautain. Menant ensamble une vie pure, les initiés de ce conventicule phi- 
losophique attendaient le jour de l’extase sur cette terre, puis la déliverance 
opérée par la mort et le retour de leur àme dans le sein de l’Étre éternel. 
L'existence en pleine capitale de ce petit cénacle de “gens pàles” et cloîtrés 
n'a d’ailleurs rien se surprenant», è a mio avviso poco attendibile: una donna 
vedova con sette figli, che doveva amministrare la casa, la servitù e far fronte 
a problemi di salute, aveva poco tempo per l’ascesi mistico-spirituale e per 
ignorare i problemi mondani. 

113 L'accusa rivolta a Porfirio di aver sposato Marcella perché era una 
ricca patrizia doveva essere stata scagliata contro il filosofo già ai suoi tempi: 
A.J. Festugère (Trois dévots paiens II Porphyre, Lettre a Marcella, traduit par 
A.J. Festugère, Paris 1944, p. 7) sostiene che vi fossero altri pretendenti la 
mano di Marcella i quali avrebbero cercato di vendicarsi contro il filosofo 
rivale; A.P. Segonds (in Porpbyre, Vie de Pythagore, Lettre a Marcella. Texte 
établi et traduit par É. Des Places, Paris 1982, p. 105, nota 1) ipotizza che il 
primo marito di Marcella era un curiale sottoposto all’obbligo del pagamen- 
to della liturgia, tassa che, dopo il matrimonio con Porfirio, Marcella non 
avrebbe più dovuto versare nelle casse dello Stato romano e che avrebbe su- 
scitato l'ira dei concittadini di Marcella. L'accusa di filocrematia viene ripre- 
sa anche nella Teosofta (vedi supra 10 T.) dove lo scrittore attacca il filosofo di 
aver sposato Marcella perché avido di denaro e definisce Marcella vecchia ed 
ebrea. Secondo A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 39, nota 
64) «la ricchezza di Marcella è un’intenzionale esagerazione che può essere 
derivata dalla deliberata contrapposizione all’avidità di denaro: nella Lettera 
Porfirio sottolinea di non aver sposato Marcella “per l'abbondanza del de- 
naro” che gli sarebbe venuto dal matrimonio (1, 9-10). π᾿ αὔξησις malevola 
è anche la vecchiaia di Marcella, contraddetta, se non altro, dal fatto che 
essa, come scrive Porfirio (cfr. 1, 7), all'atto del matrimonio, aveva due figli 
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(sic!) ancora νήπιοι, “di tenera età”. Queste notizie evidentemente dettate da 
scherno e perciò piuttosto infondate, dovrebbero indurre ad accettare con 
scetticismo anche l’ultimo particolare biografico, l’origine ebraica di Mar- 
cella, che al limite potrebbero avere un valore spregiativo, considerando la 
matrice cristiana dell’anonimo autore della Teosofta». 

114 Dopo dieci mesi di matrimonio con Marcella Porfirio deve abbando- 
nare non solo la moglie e il seguito di figlie, ma anche le lezioni di filosofia 
e i suoi interessi culturali, per recarsi in una località sconosciuta, ma certa- 
mente molto lontana da Roma tanto da sconsigliare il viaggio a Marcella per 
evitare di lasciare le bambine in mano a persone sinistre. Si discute sul luogo 
dove Porfirio si sia recato e quale sia stata questa faccenda dei Greci così im- 
portante da far sopraggiungere tutti insieme (συνεπειγόντων) anche gli dei. 
Alcuni studiosi tra cui F. Vigouroux (Les livres saints et la critique razio- 
naliste. Histoire et réfutations des objections des incrédules contre les saintes 
écritures. Prémiere Partie — Histoire I, Paris 1890, p. 164), H, Chadwick 
(The Sentence of Sextus «Texts and Studies», N.S. 5 [1959], pp. 142-143), T.D. 
Barnes (Porphyry Against the Christians: Date and attribution of Fragments, 
«The Journal of Theological Studies», 24 (1973), pp. 424-442), P. Pirioni 
(Il soggiorno siciliano di Porfirio e la composizione del «KATA XPIETIANON », 
«Rivista di Storia della Chiesa in Italia» 39, [1985] pp. 502-508), AR. Soda- 
no (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., pp. 103-126), E. De Palma Digeser 
(Lactantius, Porphyry and the debate over religious toleration, «Journal of 
Roman studies. London: Society for the promotion of Roman Studies», 88 
[1998], pp. 129-146) sostengono che Porfirio sia partito da Roma per recarsi 
a Nicomedia alla corte dell’imperatore Diocleziano che aveva indetto un 
Concilium principis in preparazione della persecuzione contro i cristiani che 
si sarebbe realizzata il 23 febbraio del 303 d.C. In questa occasione l’im- 
peratore avrebbe voluto anche l’appoggio di un intellettuale come Porfirio 
per giustificare la sua azione repressiva contro i rappresentanti della nuova 
religione. A detta di questi studiosi a Nicomedia Porfirio avrebbe parlato 
anche contro i cristiani secondo quanto si legge da un passo delle Divinae 
Institutiones (V, 2) di Lattanzio dove l’apologista racconta che prima della 
persecuzione due uomini parlarono contro i cristiani: uno viene identificato 
con Sossiano Ierocle, governatore della Bitinia e l’altro chiamato da Lattan- 
zio pontefice della filosofia (antistes philosophiae) viene identificato da questi 
studiosi con Porfirio, adducendo, in mancanza di chiari indizi, motivi a mio 
avviso poco probabili e non dimostrabili. Sul problema della datazione del 
Contra Christianos cfr. G. MUScOLINO, Porfirio: il Contra Christianos. Per 
una nuova edizione dei frammenti, cit., pp. 110-119. 

115 L. Brisson e A.P. Segonds (Notes sur la Vita Plotini, cit., p. 294) fanno 
notare che Porfirio utilizza gli stessi termini impiegati nel trattato sulla disce- 
sa dell’anima nei corpi (Exn. IV 8). 

16 Ho tradotto il termine ταῖς ἐννοίαις con le potenzialità dell'anima 
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riferendomi alla concezione neoplatonica secondo la quale ognuno ha la 
possibilità di ritornare al primo dio grazie alle proprie forze, solo che pochi 
conoscono il modo di farlo. Cfr. L. Brisson-A.P. Segonds, Notes sur la Vita 
Plotini, cit., p. 295. 

17 Traduco λέγω con dichiaro con orgoglio, dando al verbo un’enfasi ora- 
toria e retorica: Porfirio si vanta di essere giunto allo stesso livello spirituale e 
intellettuale del maestro anche se, probabilmente per deferenza nei confronti 
di Plotino, dichiara di essersi unito al primo Dio una volta sola. 

118 Nato a Calcide in Siria intorno al 240 d.C. Giamblico conobbe in 
modo approfondito la filosofia neopitagorica, probabilmente in qualche cir- 
colo alessandrino, di cui divenne fervente seguace e della filosofia di Aristo- 
tele grazie al suo primo maestro Anatolio di Alessandria. La data di nascita 
di Giamblico sarebbe stata calcolata grazie alla notizia del matrimonio di 
una delle figlie del filosofo di Calcide. Cfr. D. Larsen, La place de Jamblique 
dans la philosophie antique tardive, in De Jamblique a Proclus, «Entretiens sur 
l’Antiquité classique», XXI, Vandoeuvres-Genève, 1975, p. 27 e 624. 

119 Non si sa con esattezza chi sia questo Anatolio a cui si riferisce Eu- 
napio: secondo A.R. Sodano (Porfirio, Vangelo di un pagano, cit., p. 239, nota 
80) «è molto probabile che si tratti dello stesso Anatolio cui Porfirio indi- 
rizza la premessa delle Questioni omeriche, ricordando le comuni συνουσίαι 
in cui, verosimilmente alla scuola di Longino ad Atene, si era discusso di 
problemi esegetici dei poemi di Omero: un amzziratore del poeta epico, il 
quale sollecita l’amico e condiscepolo a mettere per iscritto quel che fu detto 
ea non lasciarlo cadere dalla memoria e cancellare dall'oblio. Né c'è serio 
motivo di dubitare che possa identificarsi con lui il dedicatario della lettera 
di Giamblico Sulla giustizia, di cui Stobeo (III 35-36) cita due estratti». G. 
Reale invece (Storia della filosofia greca a romana, vol. 8 Plotino e il Neo- 
platonismo pagano, Bompiani, Milano 2004, p. 252, nota 3) sostiene «che 
Anatolio non sia altro che il Peripatetico, e non un omonimo discepolo di 
Porfirio, è tesi ormai accettata dai più. Non solo lo spostamento della data 
di nascita (di Giamblico nel 240 d.C) rende ormai la tesi probabile, ma an- 
che la massiccia presenza della componente aristotelica nel nostro filosofo 
(dal Protettico, al De anima, ai commentari alle opere dello Stagirita) depo- 
ne decisamente a favore di essa)». Per questa identificazione vedi anche D. 
Larsen, Jamblique de Chalcis exégète et philosophe, I, Aarhus 1972, p. 37 e 
seg. e Id., La place de Jamblique dans la philosophie antique tardive, cit., p. 4. 
Infine Eusebio nella Storia ecclesiastica (VII, 32, 6) parla di Anatolio che era 
«originario di Alessandria e, a motivo della sua eloquenza, della sua cono- 
scenza delle discipline greche e della filosofia, è annoverato al primo posto 
tta i nostri più famosi contemporanei. In effetti egli si era distinto nello 
studio dell’aritmetica, della geometria, dell’astronomia e di altre scienze, sia 
quelle dialettiche sia quelle fisiche, e delle discipline retoriche: per questo 
motivo, a quanto narra la tradizione, dai suoi concittadini fu ritenuto degno 
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di fondare ad Alessandria la scuola della tradizione aristotelica». (trad. di 
Franzo Migliore). 

120 1 etreralmente οὐκ ἔστιν ὅ τι kai Πορφυρίου διήνεγκεν equivarrebbe 
a non c'è nulla di interrotto da Porfirio. 

121 Come si legge dal passo dopo Anatolio Giamblico divenne discepolo 
di Porfirio. G. Reale (Storia della filosofia greca e romana, vol. 8 cit., p. 252) fa 
notare che «l’incontro con Porfirio dovette essere decisivo, in quanto signi- 
ficò, sostanzialmente, l’incontro con la speculazione neoplatonica. I rapporti 
fra i due pensatori, che dapprima furono buoni, dovettero tuttavia guastarsi, 
forse prima ancora che Porfirio morisse, su un punto cruciale, vale a dire 
proprio sull'interpretazione e sulla valutazione dei rapporti fra filosofia e re- 
ligione positiva, e in particolare fra la speculazione razionale e la teurgia. La 
rottura divenne irreparabile, e Giamblico assunse nei confronti di Porfirio 
un atteggiamento non solo critico, ma fortemente ostile». 

122 Non si sa nulla di questo filosofo neoplatonico della scuola di Atene 
vissuto tra la fine del V e l’inizio delVI secolo d.C. se non ciò che riferisce 
Damascio nell'omonima biografia. 

123 Filosofo neoplatonico della scuola siriaca, nacque verso il 270 e morì 
intorno al 360 d.C. Conobbe Amelio e successivamente fu allievo di Porfirio 
e di Giamblico in Siria anche se sembra non aderì alle pratiche teurgiche 
del maestro. Il filosofo ricordato da Eunapio nell'opera Vite dei filosofi e dei 
sofisti (V, 1, 4-5) sembra essere il nostro filosofo. Cfr. G. REALE, Storia della 
filosofia greca e romana, vol. 8, cit., p. 268. Del suo pensiero rimangono solo 
alcune testimonianze e alcuni frammenti editi da W. Deuse, Theodoros von 
Asine, Sammlung der Testimonien und Kommentar, «Palingenesia», Band 6, 
Steiner, Wiesbaden 1973. 

124 Uno dei bersagli dei Neoplatonici contro il Cristianesimo, e di Por- 
firio in particolare, fu quello di negare la natura divina del Cristo nel senso 
voluto dai Cristiani. Infatti i Neoplatonici non negavano che Cristo fosse un 
uomo divino, dotato di una elevatissima spiritualità, il quale morendo era 
andato al cospetto degli dei; essi attaccavano i cristiani che da ignoranti ave- 
vano creduto che Cristo fosse Dio, concezione questa impensabile per un 
neoplatonico. Cfr. Euseb., Demzonstr. ev., III, 7 e August., De civ. dei, XIX, 
23, PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 335-337. 

125 È possibile che qui Agostino si stia riferendo agli scritti magico teur- 
gici di Porfirio. Cfr. August., De civ. dei, X. 

126 Nei Misteri di Eleusi l'epoptica indicava il grado più alto degli iniziati. 
L'epoptica cioè la visione degli dei o dei demoni, si otteneva spesso durante 
le sedute spiritiche. E. Dodds (I Greci e l’irrazionale, cit., pp. 367-368) fa 
notare che sembra che «Proclo distingua due tipi di seduta spiritica: quella 
autoptica in cui il θεατής (spettatore) era egli stesso testimone dei fenome- 
ni, e quella epoptica, quando doveva contentarsi di una descrizione fatta dal 
κλήτωρ (evocatore). Naturalmente, in quest'ultimo caso, le visioni potevano 
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essere giudicate puramente soggettive, e sembra che Porfirio lasciasse tra- 
sparire questo sospetto, perché Giamblico respinge con energia l'opinione 
che [᾿ἐνθουσιασμός (il divino fuoco sacro che invade il medium) o la μαντική 
possano avere origine soggettiva (De w2yst. 114, 16; 166, 13) e allude, a quanto 
pare, alle tracce oggettive delle loro visite, lasciate dagli dei (De wmyst., 166, 
15). Gli scrittori posteriori trovano difficoltà a spiegare perché certe persone 
soltanto, grazie a doti naturali, o a ἱερατικὴ δύναμις, possono godere di que- 
ste visioni (Procl., #1 Rerzp., II, 167, 12)». 

127 Ho tradotto ὥσπερ ἀνδριάντας, che letteralmente significa come sta- 
tue, con creature divine in quanto ἀνδριάντα letteralmente significa statua 
avente sembianze umane, e spesso Giambico viene definito :/ divino Giam- 
blico. 

128 Siriano di Alessandria filosofo neoplatonico della scuola di Atene, 
discepolo e successore di Plutarco vissuto tra il IV e il V secolo d.C., maestro 
e guida spirituale di Proclo. 

129 G. Girgenti (Introduzione a Porfirio, cit. pp. 124-125) mette in luce 
che «secondo alcune testimonianze antiche, Porfirio avrebbe commentato 
anche il Corpus Hippocraticum, collegando questioni mediche e questioni 
filosofiche. Nel trattato Sull'animazione dell'embrione, dedicato a Gauro, 
che ci è pervenuto per intero, Porfirio affronta il problema del momento 
in cui l’anima vivifica l'embrione; la tesi che Porfirio vuol dimostrare è che 
l'animazione dell'embrione ha luogo solamente dopo il parto. Trattandosi di 
un’opera più biologica che filosofica, in passato, era stata attribuita al medico 
Galeno, che pure risente di notevoli influssi». K. Kalbfleisch (Ad Gaurur, in 
«Philosophische und historische Abhandlungen der kéniglichen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin», Berlin 1895) ne ha dimostrato, con argomenti 
convincenti, la paternità. 

130 «Odierna iznik nella provincia di Bursa in Turchia, Nicea fu impor- 
tante per il primo grande concilio della Chiesa cristiana svoltosi tra il mag- 
gio e il luglio del 325 d.C. Vi presero parte circa trecento vescovi, tra cui 
Atanasio, Nicolò di Mira, Eustazio di Antiochia (provenienti per la quasi 
totalità dalle Chiese orientali), in rappresentanza di tutta la cristianità. Og- 
getto principale fu la risoluzione dei problemi ecclesiastici e teologici susci- 
tati dall’arianesimo: a tal fine il concilio era stato convocato dall'imperatore 
Costantino, evidentemente preoccupato dei riflessi negativi che la disputa 
ariana produceva sulla sua politica di conciliazione. L'imperatore stesso con- 
tribuì in modo determinante all'esito antiariano del concilio, appoggiando 
la dichiarazione di fede scaturita dall'accordo tra lo schieramento origenista 
guidato da Eusebio di Cesarea e quello rigidamente antiariano di Alessandro 
di Alessandria, Osio di Cordova e Marcello di Ancira: la dichiarazione di 
fede (simbolo niceno) affermava la consustanzialità (orz00ws?a) tra il Figlio e il 
Padre, negata da Ario e dai suoi seguaci (rappresentati a Nicea soprattutto da 
Eusebio di Nicomedia). Il concilio confermò altresì la deposizione di Ario, 
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fatta decretare precedentemente da Alessandro di Alessandria, e fece seguire 
al simbolo un anatema, che condannava specificamente le dottrine ariane: 
Ario, Eusebio di Nicomedia e alcuni altri sostenitori furono costretti quindi 
all'esilio. Altre decisioni stabilite a Nicea riguardarono la definizione del ca- 
lendario pasquale e di una serie di norme disciplinari. Il concilio rimane un 
esempio del modo con cui venne formandosi il dogma cristiano, e altresì una 
testimonianza notevole della politica cesaropapista degli imperatori.» Cfr. 
Grande Enciclopedia De Agostini, cit., vol. 15, p. 450. «Tuttavia le decisioni 
prese a Nicea-fa notare G. Rinaldi (Cristianesimai nell'antichità. Sviluppi storici 
e contesti geografici (secoli -VIII), Edizioni GBU, Chieti-Roma 2008, pp. 663- 
664) -- si rivelarono ben presto fragili. Soltanto tre mesi dopo, due vescovi 
ritirarono la loro firma alla confessione di fede sottoscritta. Tra questi vi era 
Eusebio di Nicomedia, uomo dotato di fine intuito politico. La litigiosità dei 
vescovi riaffiorava dopo l’unanimismo del primo momento. Inoltre, una volta 
ritornati alle loro sedi, ai vescovi era difficile giustificare davanti ai credenti 
l'adozione di un credo religioso cristallizzato in una formula che aveva, per 
volere dell’imperatore, autorità di legge e che, inoltre, era incentrata su un 
riferimento a Gesù (“della stessa sostanza...”) di sapore filosofico e che non si 
presentava come desunta dal testo biblico. Sta di fatto che già nel 328 si regi- 
strò un mutamento di atteggiamento di Costantino in senso filoariano. Euse- 
bio di Nicomedia, precedentemente punito con l’esilio, divenne allora consi- 
gliere teologico dell’imperatore. Da questa posizione egli attuò una strategia 
che mirava a discreditare agli occhi di Costantino i più importanti vescovi 
del partito antiariano, tra questi, i prirzis, Atanasio di Alessandria che era 
succeduto nell’episcopato alessandrino ad Alessandro, il primo grande nemi- 
co di Ario. Anche Eusebio di Cesarea, dotato di scarso acume teologico, ma 
armato di abilità retorica e diplomatica, seppe ingraziarsi il favore dell’impe- 
ratore e orientare la politica sempre più in favore della riabilitazione di Ario. 
Questa riabilitazione stava per aver ufficialmente luogo quando nel 336 morì 
Ario e l’anno successivo Costantino. Il partito ariano, dunque, risollevò la te- 
sta, specialmente all’epoca di Costanzo II, figlio e successore di Costantino, 
che lo favorì ampiamente e poi all’epoca di Giuliano che, da pagano, abolì 
ogni situazione di privilegio per questa o quest’altra denominazione cristiana 
alimentandone così, anche se indirettamente, le rivalità interne. I Goti, (i 
Germani) che si accostarono al cristianesimo all’epoca di Costanzo II, lo 
accettarono nella sua forma ariana». 

131 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, pp. 136-139. MJ. Hollerich (Myth 
and history in Eusebius' De Vita Constantini: Vita Constantini 1. 12 ix its con- 
temporary setting, «Harward Theological Review», 82 (1989), p. 444) ritiene 
possibile una stretta relazione tra il Contra Christianos, la persecuzione di 
Diocleziano e l'ascesa di Costantino. Infine J. Vaclav (How original was Por- 
phyry's criticism of Christianity, «Philotheos», 1 (2001), pp. 107-108) nota che 
per quanto concerne l'appellativo porfiriani attribuito agli ariani «Porphyry's 
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criticism of faith must have been strong, since in a later letter of Constantine 
to the bishops and people, the Arians are called “Porphyrians” since they as 
Porphyry were “enemies of piety”». 

132 Patriarca di Costantinopoli, eletto nel 428 d.C., di formazione teo- 
logica antiochena, suscitò, dopo la sua elezione le ire del rivale Cirillo di 
Alessandria. G. Rinaldi (Cristianesimi nell'antichità, cit., p. 798) fa notare 
che il conflitto con Cirillo «emerse quando Nestorio non esitò a denunciare 
con decisione un uso ben radicato nella pietà del tempo: la designazione 
di Maria, madre di Gesù, come “Madre di Dio (θεοτόκος)". Contro que- 
sta espressione Nestorio fece notare che si sarebbe piuttosto dovuto parlare 
soltanto di “Madre di Cristo (Xpiototékog)”, e ciò poiché nella persona di 
Gesù la componente umana andava distinta da quella divina. Questa presa 
di posizione derivava da Nestorio da una rigida coerenza con la dottrina cri- 
stologica insegnata ad Antiochia secondo la quale la natura umana e quella 
divina di Gesù sarebbero ben distinte e completamente integre. Ecco per- 
ché anche le proprietà e le attribuzioni di ciascuna natura avrebbero dovuto 
essere distinte». 

133 Simon Mago, secondo la tradizione corrente cristiana, sarebbe stato 
il primo eretico della storia, di cui si ricordano gli scontri tra lui e Pietro a 
Roma (cfr. Iust., Apo/., 26, 1-3; Iren., Haer, 1, 23, 1-4; Hipp., Haer, 6, 9-18; 
Ps. Clem., Recogn., 2, 38, 4). «Di lui — sottolinea G. Rinaldi (Cristianesimi 
nell'antichità, cit., p. 386) — fu anche detto che si sarebbe accompagnato con 
Elena, una prostituta trovata in un postribolo di Tiro e da lì liberata. Ele- 
na avrebbe raffigurato l’Enrosa, cioè il pensiero di Dio, catturato da angeli 
invidiosi e precipitato nella dolorosa prigione dell’esistenza, attraverso una 
lunga serie di trasmigrazioni di corpo in corpo, ma poi liberata da Simone- 
Dio salvatore. Nella gnosi simoniana appare già definito un fondamentale 
atto antigiudaico che ravvisa nel creatore (=il dio dell’A.T) un dio malvagio 
e nei suoi profeti dei mentitori. In realtà la corrente simoniana si presenta 
immediatamente prodroma dello gnosticismo più maturo poiché ne anticipa 
alcuni motivi fondamentali». 

134 E molto interessante notare che all’interno di questi editti il nome di 
Porfirio viene spesso accostato con quello di Ario, di Nestorio e di altri nomi 
eretici, fatto questo che dimostrerebbe che una delle colonne portanti delle 
accuse presenti nel Contra Christianos contro la nuova religione sarebbe stata 
quella relativa alla divinità del Cristo. Porfirio non negava che Cristo fosse 
stato un uomo pio, religioso e morendo sarebbe stato assunto al cospetto 
degli dei; attaccava invece i cristiani che consideravano un uomo, certamente 
divino, ma semplicemente uomo, il primo ed unico dio. Per questo motivo il 
Contra Christianos è il primo libro ad essere stato messo al bando dal braccio 
secolare della Chiesa. Infatti l’opera di Porfirio viene proscritta prima da 
Costantino nel 324 d. C. fino all’editto del 536 d.C. Per una trattazione com- 
pleta sul problema della proscrizione dell’opera e sulle nuove testimonianze 
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vedi G. Muscolino, Porfirio il Contra Christianos: per una nuova edizione dei 
frammenti, cit., pp. 432-433. 

135 Secondo G. Mura (La teologia dei padri, vol. 5, Città Nuova, Roma 
1976, p. 236) Ireneo «era un corzes che prese viva parte alla polemica degli 
antiocheni in favore di Nestorio, e che alla sua adesione a Nestorio sacrificò 
grado e onore. Da un editto imperiale, infatti, fu esiliato a Petra; nel 445 fu 
creato metropolita di Tiro, ma nel 448 fu costretto, da un altro editto impe- 
riale, a tornare nella sua patria (che ci è sconosciuta). Anche il concilio del 
449 lo condannò. Egli morì, come pare provato, prima del sinodo di Calcedo- 
nia del 451. Ireneo compose una storia della controversia nestoriana: Cinque 
libri di storia ecclesiastica sulla persecuzione di santo Nestorio, utilizzando in 
essa la Tragedia di Nestorio. L'opera presentava molto materiale desunto dagli 
atti e sembra che per questo motivo abbia suscitato profonda impressione. 
Abbiamo anche una rielaborazione latina, con la stessa dicitura Tragedia, in 
quanto un personaggio latino — probabilmente il diacono romano Rustico, 
difensore dei Tre Capitoli — rielaborò il materiale in senso contrario, favore- 
vole al monofisismo. Il titolo di quest'opera è Syrodicon». 

136 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 166-169. 

137 S. ACERBI (Eterodossia e Coercitio imperiale nei Concili Ecumenici del 
V secolo, «Gerién» 24 (2006), n° 1, p. 369) osserva che «Dal 437 sino agli 
anni posteriori all’editto del 448, come ci testimoniano gli Atti siriaci del II 
concilio efesino, fonte sino ad ora molto trascurata dagli studiosi della tarda 
antichità, furono perseguiti altri esponenti della teologia duofisita, “uomini 
senza patria deposti dalle loro sedi, satelliti della follia di Nestorio che per 
colpa della loro enorme stupidità ne hanno compartito la bestemmia”, nelle 
parole di Cirillo di Alessandria». 

138 S. ACERBI (Eterodossia e Coercitio imperiale nei Concili Ecumenici del 
V secolo, cit., p. 365) fa notare che questa versione risale probabilmente al 
499 in quanto «l'editto del 449, “non reperibile nelle tradizionali raccolte 
giusromanistiche, si recupera integralmente allegato agli Acta del concilio 
calcidonese del 451”; qui, però solamente nella versio latina copiata da Ru- 
stico al tempo di Giustiniano, troviamo anche la interpretatio di epoca post- 
marcianea, grazie alla quale ne conosciamo la paternità, che altrimenti ci 
sarebbe sconosciuta». 

139 Favorito dall’imperatrice Teodora, Antimo di Antiochia divenne ve- 
scovo di Trebisonda verso il 533 e due anni dopo passò alla sede patriarcale 
di Costantinopoli. Segretamente legato ai monofisiti, fu smascherato e de- 
posto da papa Agapito e condannato dal Concilio di Costantinopoli. Nello 
stesso anno Giustiniano confermò la condanna con una legge di Stato e da 
quel momento Antimio scomparve dalla scena politica e religiosa di Costan- 
tinopoli. E autore di un volume di Anathematismi. Cfr. Grande Enciclopedia 
De Agostini, cit., vol. 2, p. 215. 

140 Severo di Antiochia (Sozopoli, Pisidia ca. 465-Xois, Egitto 538). Stu- 
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diò ad Alessandria e a Beirut. Nel 512 Atanasio I lo proclamò patriarca di 
Antiochia, da dove sei anni più tardi fu scacciato come eretico da Giustino I 
perché monofisita e sostenitore della corruttibilità della carne di Cristo. Mol- 
ti dei suoi scritti (Filalete, Contro l'apologia di Giuliano), quasi completamen- 
te perduti nel testo greco, si conservano in traduzione siriaca. Cfr. Grande 
Enciclopedia De Agostini, cit., vol. 20, p. 111. 

141 Pietro Fullone, intorno alla metà del V secolo, abbandonò la profes- 
sione di tessitore, entrando come monaco nel monastero di Acemeti, a Cal- 
cedonia. Qui venne a contatto e successivamente aderì alle dottrine monofi- 
site e per questo motivo fu espulso. Recatosi a Costantinopoli, fu nominato 
nel 470 vescovo di Antiochia, sede che tenne a periodi alterni: infatti l’anno 
successivo, nel 471, fu deposto dall'imperatore Leone I (457-474); tornò in 
possesso della sede dal 476 al 478 ed infine dal 485 fino al 490, data della sua 
morte. Assieme a Timoteo Aeluro, patriarca monofisita di Alessandria, Pie- 
tro Fullone fu particolarmente attivo nel cercare di far annullare la decisione 
di condanna del monofisismo del concilio di Calcedonia del 451. In campo 
dottrinale, Pietro Fullone propose una variante del monofisismo, denomina- 
ta teopaschitismo (cioè, sofferenza di Dio), ma che pareva, con presupposti 
diversi, una nuova forma di patripassianismo. Infatti i cattolici affermavano 
(e affermano) che Cristo avesse sofferto la Passione sulla croce in remissio- 
ne dei peccati dell’uomo. Pietro affermò, invece, che, nella Passione di Cri- 
sto, avesse sofferto tutta la Trinità (Padre, Figlio e Spirito Santo), come, due 
secoli prima, il patripassianismo affermava che Dio Padre avesse sofferto la 
Passione. Per porre l’accento sul suo concetto, Pietro Fullone fece aggiungere 
al Trisagion, un inno di triplice invocazione di Dio, simile al Sanctus e tipico 
della messa secondo il rito orientale, la frase controversa: “Dio santo, che fosti 
crocefisso per noi, abbi pietà di noi”. Infine, nel 553, l’imperatore Giustiniano 
(527-565), nel tentativo di far conciliare i monofisiti con i cattolici, dichiarò 
perfino ortodosso il feopaschitismo di Pietro Fullone durante il secondo con- 
cilio ecumenico di Costantinopoli, ma la mossa non sortì il risultato atteso. 
Cfr. Grande Enciclopedia De Agostini, cit., vol. 17, p. 206. 

142 Esponente monofisita, fu condannato assieme agli altri durante il 
Concilio di Costantinopoli del 536. 

143 È interessante notare che se nel 536 d.C. all’interno degli atti concilia- 
ri si sente l'esigenza di invitare gli imperatori a bruciare il Contra Christianos; 
evidentemente non tutte le copie erano state distrutte nel rogo del 17 febbra- 
io del 448. 
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Sul ritorno dell'anima 


! Dopo le TESTIMONIANZE SULLA VITA E SULLE OPERE DI PORFIRIO, A. 
Smith classifica queste opere come SCRITTI DI ETICA. 

2 Il De regressu animae è un’opera perduta di cui rimangono testimo- 
nianze nel De civitate dei, nelle Retractationes, nei Sermones di Agostino ol- 
tre ad un frammento presente nel De statu animzae di Claudiano Mamerto. I 
frammenti dell’opera vengono raccolti per la prima volta da J. Bidez (Vie de 
Porphyre, cit., pp. 27*-44*) nel 1913 il quale nella premessa all’opera (ib:4., 
p. 161) ipotizza che il titolo originale potesse essere Περὶ ψυχῆς ἐπανόδου e 
dovesse constare almeno di due libri. Nel 1959 J. O'Meara (Porphyry's Phi- 
losopby from Oracles in Augustine, «Etudes Augustiniennes», Paris 1959) 
sostiene che il De regressu animae e la Philosophia ex oraculis sono la stessa 
opera o che il De regressu animae sia un lungo frammento della Philosophia 
ex oraculis e Agostino cita la Philosophia ex oraculis chiamandola (De civ. dei 
X, 29, 61-63; X, 32, 5-6) De regressu animae. Ora, sebbene le dimostrazioni 
fornite all’interno dello studio di J. O’'Meara siano molto interessanti e per 
certi aspetti anche convincenti, tuttavia fino ad ora, nessuno tra coloro che si 
sono occupati di queste opere di Porfirio, ha accolto la tesi di J. O'Meara. Cfr. 
P. HanoT, Citations de Porphyre chez Augustin (ἃ propos d'une ouvrage récent), 
«Revue des études anciennes» 6 (1960), pp. 205-244 e H. DÒRRIE, «Gno- 
mon» 32 (1960), pp. 320-326. In particolare A. Smith (Porpbyrian studies since 
1913, in AA. VV,, Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, hsrg. von H. 
Haase, T. II: Principat, Band 36: Philosophie, Wissenschaften, Technik, 2. 
Teilband (Fortsetzung); Aristotelismus, Berlin-New York, 1987, pp. 732-733) 
sostiene che: «Although J. O°Meara has made an important contribution to 
this debate, he has not, I belive, proved that the De regressu animae is part 
of the Philosophy from Oracles. His arguments rely in the end on similarity 
of theme and expression. But similarity does not prove identity. However it 
also seems to me that his critics have not proved beyond all doubt that the 
two works are different. And although O’'Meara has not demonstrated the 
identity of these two works». Nella presente raccolta (Porpbyrii philosophi 
fragmenta, cit., pp. 319-350) A. Smith la considera un'opera diversa dalla Fi/o- 
sofia rivelata dagli oracoli. È possibile che sia un’opera della maturità: cfr. T. 
SARDELLA, Oracolo pagano e rivelazione cristiana, cit., p. 572. 

3 Da questi passi della Città di Dio (X, 29, 61-63; X, 32, 5-6) J. O'Meara 
(Porpbyry's Philosophy from Oracles, cit., pp. 16-19) sostiene il titolo De re- 
gressu animzae non si riferisce propriamente all’opera esaminata da Agostino 
che, secondo J. O’'Meara sarebbe la Philosophia ex oraculis, ma si riferirebbe 
al contenuto dell’opera, sarebbe solo un titolo descrittivo. Così conclude che 
«we may conclude from our examination of Augustine’s practice in the case 
of the Civitate Det that he used full titles of books sparingly especially in the 
case of a book with which he was dealing at some length, frequently gave no 
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indications of title at all, and sometimes gave descriptive titles, which had 
no evident connection with the formal title of the book, or used descriptive 
titles for parts of a work». Di parere diverso è A. Smith (Porphyrian stud- 
fes, cit., p. 731) il quale dopo avere confutato la dimostrazione fornita da ]. 
O'Meara conclude che sebbene il De regressu anizzae «It is cleary ascrive by 
Augustine to Porphyry, it remains unclear whether the words de regressu α711- 
mae are meant to be the title of a whole work, a volume, a chapter or even just 
a general designation of contents (a phrase applied by Augustine himself)». 

4 Gli Oracoli caldaici sono un'opera attribuibile a Giuliano il Caldeo (II 
sec. d.C.) pervenuti in modo frammentario e raccolti da H. Lewy (Cha/dean 
Oracles, Parigi 1978?). Scritti in esametri, si trovano all’interno di essi con- 
taminazioni orientali, pitagoriche e medio platoniche e molte affinità con il 
Corpus Hermeticum. G. Reale (Storia della filosofia greca a romana, cit., vol 8, 
p. 242) sottolinea che «Gli Oracoli Caldaici, insieme agli Inni orfici (ed in par- 
te insieme ai grandi poeti del passato come Omero ed Esiodo) divennero una 
specie di Bibbia pagana, testi considerati espressione di una “divina rivelazio- 
ne”, che la filosofia doveva accogliere come punto di partenza per la propria 
riflessione». Oltre a ciò essi contenevano anche — come fa notare E. Dodds (/ 
Greci e l'irrazionale, cit., pp. 338-339) -- «non solo istruzioni per un culto del 
sole e del fuoco, ma anche istruzioni per l’evocazione magica degli dei. E la 
tradizione posteriore presenta i Giuliani come maghi potenti. Secondo Psello 
(Περὶ τῆς χρυσῆς ἀλύσεως, 1875, p. 216, 24), Giuliano il maggiore presentò il 
figlio allo spettro di Platone, e sembra che essi sostenessero di possedere un 
incantesimo capace di evocare l'apparizione del dio Chroros. Erano in grado 
di fare uscire le anime dai morti, e di farvele rientrare». Porfirio compone un 
Commentario agli Oracoli Caldaici andato perduto anche se le influenze di 
questi oracoli sulla concezione della Triade Neoplatonica porfirina sono state 
dimostrate da H. Lewy (Cha/dean Oracles, cit., p. 229). In particolare G. Gir- 
genti (I/ pensiero forte di Porfirio, cit., p. 258) fa notare che «Gli Oracoli stessi, 
a quanto pare, fornivano la materia prima di questa organizzazione triadica. 
Infatti essi includevano parecchi elementi pitagorici e, in modo particolare, 
ponevano al vertice delle cose una monade, una diade e una triade, le quali 
avevano tutte un aspetto triadico. Si nota anche qui la presenza della Triade 
accanto all’Uno e alla Diade. Il primo Uno era lo stesso Padre, ed era triadi- 
co, poiché possedeva in sé la Potenza e l’Intelletto. La Diade corrispondeva 
ad un secondo Intelletto, diverso dall’Intelletto del Padre: era diadico, nella 
misura in cui era contemporaneamente rivolto verso l’intelligibile e verso il 
sensibile, ma anche triadico, nella misura in cui conteneva già in sé la triade. 
La stessa triade non era altro che il nome interno delle Idee prodotte dall’In- 
telletto. Lo schema è il seguente: 

Prima Triade: la Monade del Padre, con Potenza e Intelletto, Seconda 
Triade: il secondo Intelletto; Terza Triade: le Idee». 

5 È lo stesso termine che Eunapio (cfr 1 T.) usa per indicare i riti che 
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riguardano la fisica e la teurgia. Vedi anche infra 290 F. Ora nello specifico 
si può dire della telestiké che essa è l’arte di consacrare (τελεῖν) ed animare 
statuette magiche per ottenere oracoli e responsi, riempiendo le cavità della 
statuetta con pietre, vegetali, parti di animali considerati dei σύμβολα che 
costituirebbero una sorta di legame o συμπάθεια con la divinità, invece le 
τελεταί, considerate da E. Dodds (Ibidem, pp. 360-361 una sorte di trance 
medianica: «che si fondava sulla credenza molto diffusa che le alterazioni 
spontanee della personalità fossero dovute a possessione da parte di una di- 
vinità, un demone o anche una persona defunta. Che una tecnica per provo- 
care simili alterazioni risalisse ai Giuliani, si può dedurre dall’affermazione 
di Proclo (In Rew., II, 123, 8) che parla della capacità dell'anima di lasciare 
il corpo e di tornarvi. E che tecniche simili fossero praticate anche da altri 
risulta dall’oracolo di Porfirio citato da Firmico Materno (Err. prof. rel., 14) 
che incomincia: “Serapis vocatus et intra corpus hominis collocatus talia re- 
spondit”. Un certo numero di oracoli appaiono basati sulle parole pronuncia- 
te da medium posti in stato di trance a questo fine, non in santuari ufficiali 
ma in riunioni private. A questa categoria appartengono le istruzioni valide a 
metter fine alla france (ἀπόλυσις), che si pensava fossero trasmesse dal dio per 
mezzo del medium in trance, e che trovavano analogie nei papiri, ma difficil- 
mente potevano far parte di un responso oracolare ufficiale». 

6 In questo frammento del De regressu animae, si nota chiaramente la dif- 
ficoltà del vescovo di Ippona nell’identificare quel medium posto da Porfirio 
tra il Dio Padre e il Dio Figlio. S. Lilla (Un dubbio di S. Agostino su Porfirio, 
«Nuovi Annali della Facoltà di Magistero dell’Università di Messina» 1987, 
pp. 319-321) fa notare che Agostino «si sforza d’interpretare le tre entità più 
alte del sistema metafisico di Porfirio, così come le vede trattate nel suo scrit- 
to De regressu animae andato perduto, sulla base dello schema delle tre ipo- 
stasi plotiniane (l’Uno-Bene, l’Intelligenza e l'Aniza mundi, che identifica 
sic et simpliciter con le tre persone della trinità cristiana (il Padre, il Figlio e 
lo Spirito Santo) secondo una tendenza già affermatasi nei Padri Greci con 
Eusebio di Cesarea e Cirillo d'Alessandria. 5. Agostino cerca di ritrovare nel 
sistema metafisico porfiriano del De regressu animae le tre ipostasi di Plotino 
perché sa bene che in altri suoi scritti, e in particolare nella Historia philoso- 
phiae, Porfirio mantiene ancora sostanzialmente, anche se con qualche varia- 
zione, il sistema plotiniano delle tre ipostasi, nel quale l’Animz4 mundi (cor- 
rispondente per S. Agostino allo Spirito Santo) occupa il terzo posto dopo 
l’Uno-Bene e l’Intelligenza (corrispondenti rispettivamente, per 5. Agostino, 
al Padre e al Figlio), ma non può nascondere la propria perplessità nel con- 
statare che lo schema plotiniano, ancora accettato da Porfirio nella Historia 
philosophiae, non si adatta del tutto alla struttura metafisica che compare nel 
De regressu animae. Se da una parte infatti non trova alcuna difficoltà nell’i- 
dentificare il Pater ed il paternus intellectus del De regressu animae di Porfirio 
sia con le prime due ipostasi di Plotino che con le prime due persone del- 
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la trinità cristiana, dall’altra non riesce a comprendere (row intellego) come 
mai, mentre Plotino mette l’Arnirz4 mundi al terzo posto dopo l’Uno-Bene e 
l’Intelligenza (postponit quippe Plotinus animae naturam paterno intellectuti), 
Porfirio parli di una non meglio specificata entità intermedia tra il Pater ed 
il paternus intellectus». Per capire questo γράμ bisogna risalire quindi agli 
Oracoli Caldaici. H. Lewy (Chaldean Oracles, cit., p. 455) ha già dimostrato 
come Porfirio potesse essere stato condotto a introdurre la vita tra il Padre 
e l’Intelletto. Si sa che gli Oracoli davano al padre il nome di ἄπαξ ἐπέκεινα 
e al secondo Intelletto quello di δὶς ἐπέκεινα. G. Girgenti (Il pensiero forte 
di Porfirio, cit., pp. 259-260) mette in evidenza come «lo stesso Proclo pone, 
tra l’ ἄπαξ ἐπέκεινα e il δὶς ἐπέκεινα, una divinità che gioca un grande ruolo 
negli Oracoli: Ecate, la dea della vita. C'è quindi in Proclo una Triade, Kro- 
nos, Ecate, Zeus, cioè una Triade di cui il primo termine corrisponde ad un 
momento “paterno” e sostanziale, il secondo termine corrisponde alla vita, 
e il terzo termine corrisponde all’Intelletto demiurgico. Questo rappresen- 
ta già una prima indicazione concernente la dottrina di Porfirio. Infatti, se 
Proclo dà degli Oracoli un’esegesi molto più complicata di quella di Porfirio, 
conserva tuttavia varie strutture che provengono dai commentari di Porfirio. 
Primo commentatore degli Oracoli, Porfirio ha creato una problematica che 
ha influenzato definitivamente i suoi successori. Queste entità di origine cal- 
daica sottoposte all'esame di una filosofia platonica divengono una sorte di 
pezzi del gioco degli scacchi, che conservano in sé l’insieme dei loro rapporti 
possibili in qualunque punto della scacchiera siano piazzati. Proclo fa scen- 
dere molto in basso nella gerarchia delle realtà la triade Kronos, Ecate, Zeus; 
ma questa triade conserva la struttura che aveva quando era posta al livello 
supremo». In un verso degli Oracoli Caldaici (H. Lewy, Chaldean Oracles, p. 
142, n. 283) si legge che «Il centro di Ecate si muove tra i padri», cioè tra il 
Dio Padre e il Dio Figlio, chiamato anche Intelletto Paterno 0 νοῦς πατρικός, 
termine, tra l’altro, di origine caldaica. Cfr. una simile citazione in Poisman- 
dres 1, 6. Questo intermedio dunque, secondo G. Girgenti (I/ pensiero forte 
di Porfirio, cit., pp. 261-262) «poteva quindi essere solo il principio della vita, 
Ecate. Quindi i principi supremi, Padre e Figlio (non si parla ancora della ter- 
za ipostasi) per Porfirio sarebbero: Il Padre o ἄπαξ ἐπέκεινα; Ecate o la Vita; 
il secondo Intelletto o δὶς ἐπέκεινα. Il Padre, in quest'ottica, sarebbe l’Uno- 
Essere, e il Figlio l'Intelligenza demiurgica che ha carattere diadico. Come 
abbiamo già visto, la Vita è il momento della processione che non costituisce 
un'ipostasi, ma il primo momento di costituzione della seconda ipostasi. C'è 
un elemento importante del testo di Agostino che deve essere sottolineato. 
Agostino non parla dell'’Intelletto demiurgico, ma dell’Intelletto paterno, 
νοῦς πατρικός. Secondo gli Oracoli, questo Intelletto paterno forma triade 
con il Padre e la Potenza. Bisogna concludere che Porfirio confondesse que- 
sto Intelletto paterno con l’Intelletto demiurgico, di cui tuttavia aveva detto 
nel suo Commentario al Parmenide che era, secondo gli Oracoli “un altro 
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Intelletto” (In Parzz., 5) rispetto all’Intelletto paterno? Per spiegare questa 
apparente confusione bisogna supporre che la Vita sia intermediaria tra il 
Padre e l’Intelletto tanto sul piano orizzontale quanto sul piano verticale: 
Padre: Padre Potenza o Vita Intelletto paterno; Vita: Padre Potenza o Vita 
Intelletto; Intelletto: Padre Potenza o Vita Intelletto demiurgico. In questo 
modo torna l’Enneade suprema di cui precisamente parlava Porfirio, ma più 
che di un’Enneade ipostatica, bisognerebbe parlare di una Triade strutturata 
in modo enneadico. E, occorre ricordarlo, siamo ancora nell’ambito delle 
prime due ipostasi. La terza ipostasi si costituisce nel momento in cui il se- 
condo Intelletto, l'Intelletto demiurgico si rivolge all’esterno. Padre, Potenza 
e Intelletto, come l’Essere, la Vita ed il Pensiero, si implicherebbero a vicen- 
da e si distinguerebbero solo per la predominanza, predominanza che del 
resto corrisponde ad una manifestazione e ad una processione. Per esempio, 
l’Intelletto demiurgico, che viene al terzo rango, sarebbe la manifestazione 
dell’Intelletto paterno che di per sé permane “co-unificato nella semplicità” 
del Padre. Sia che si trovi all’interno del Padre, sia che sia generato, l’Intel- 
letto presupporrebbe sempre, prima di sé, questo intermedio che è la Potenza 
o la Vita. Ci sarebbe così identità totale tra la Triade Padre-Potenza-Intelletto 
e la Triade Essere-Vita-Pensiero». 

? Tra i tanti dubbi di Agostino su Porfirio c'è quello relativo al problema 
della difesa della teurgia contro gli dei dello Stato. Sappiamo che dopo il 
ritorno di Porfirio a Roma da Lilibeo e la sua residenza nella città eterna per i 
circa trent'anni, si susseguono al potere imperatori come Aureliano (270-275 
d.C.) e Diocleziano (287-305 d.C.) che avevano come progetto politico-reli- 
gioso quello della riunificazione dell’ecumene sotto l'egida dell’imperatore 
per contrastare le forze centrifughe che minavano l’unità dell'impero. Ora 
Porfirio sente la necessità di prendere una posizione politica, religiosa e filo- 
sofica. Nel De abstinentia (II, 33, 1) egli sottolinea che tutti, senza distinzione 
alcuna, devono seguire non solo le leggi dello Stato, ma fare anche i sacrifici 
secondo le leggi della città (νόμῳ te πόλεως θύσομεν). Tuttavia più avanti fa 
un distinguo tra il popolo e i filosofi: il primo deve sacrificare secondo le leggi 
dello Stato anche quando esse prescrivono il sacrificio di animali, i filosofi 
invece da un lato devono seguire le cerimonie religiose di Stato, ma essi, in 
quanto filosofi, devono sacrificare: al Primo Dio, il silenzio puro, l'elevazione 
spirituale, l’impassibilità dell'anima e la contemplazione divina; invece agli 
dei intelligibili bisogna offrire l’inno della parola, (De abstinentia II, 34, 1-4). 
I filosofi devono assolutamente astenersi dal cibarsi della carne delle vittime 
sacrificali e della carne in generale. Ora, nel passo riportato da Agostino, 
Porfirio non poteva, per ragioni squisitamente politiche, parlare contra mzul- 
torum deorum cultum, ma all’interno del suo circolo, per i suoi discepoli, per 
coloro che non erano filosofi di professione come ad esempio i senatori e colo- 
ro che avevano una lavoro al quale si dedicavano con regolarità, prescriveva 
il rito teurgico per la purificazione della sola parte preurmzatica dell'anima. M. 
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Zambon (A. Camplani-M. Zambon, I/ sacrificio come problema in alcune cor- 
renti filosofiche di età imperiale, «Annali di Storia dell'Esegesi» 19/1 (2002), 
pp. 68-69) mette in rilievo che «il culto sacrificale ha un suo posto, in quanto 
destinato ai demoni, e persino i sacrifici cruenti — per quanto pericoloso e 
ambigui - possono avere una qualche efficacia positiva per gli uomini sog- 
getti alle passioni materiali, dal momento che placano e propiziano i demoni 
malvagi. Il vero culto è tuttavia indiscutibilmente, per Porfirio, quello offerto 
dal filosofo mediante la propria vita. A rigore, questa posizione finisce per 
svuotare di valore autonomo la pratica rituale, che nella funzione di avvi- 
cinare a Dio viene interamente sostituita dalla filosofia. Ciò non comporta, 
però, una rimozione del linguaggio religioso, bensì una sua trasformazione 
ed applicazione alla pratica della filosofia». Cfr. G. MUSCOLINO, L'astensione 
dal sacrificio cruento in Porfirio e la sua trasmissione nel cristianesimo, cit. 
Tuttavia, come sottolinea G. Faggin (S. Agostino e Porfirio, in AA. VV., 5 
Agostino e le grandi correnti della filosofia contemporanea. Atti del Congresso 
italiano di filosofia agostiniana, Roma 20-23 ottobre 1954 — Macerata 1956, 
pp. 381-382) «una volta assunto il compito di difendere il mondo pagano 
nella sua integrità, Porfirio non poteva non impegnarsi, in qualche modo, a 
riconoscere un valore alle credenze demonologiche e alle pratiche teurgiche, 
dato che in quel momento storico il paganesimo era diventato tutto questo. 
Oppure bisognava ridurre la spiritualità pagana alle dottrine filosofiche più 
raffinate del platonismo, escludendo inesorabilmente tutto il nuovo com- 
plesso greco-orientale. Agostino gli rimproverò di non aver voluto uscire dal 
compromesso, anzi di essersi compiaciuto di esso in mala fede». 

8 È interessante notare come gli aggettivi riferiti a dio Padre, cioè a/titu- 
dinem eius profunditatemque che ho qui tradotto con la sua impenetrabilità e 
la sua profondità abbiano un forte legame con quelli che gli Gnostici riferiva- 
no a Dio Padre. Nella Vita Plotini (16) esiste la stessa terminologia gnostica 
usata da Porfirio. Come ha dimostrato M. Tardieu (Les Gnostiques dans la 
Vie de Plotin, cit., p. 521) il passo presente in ΚΡ 16, 8-9 dove si parla di 
alcuni Gnostici come Adelfio e Aquilino i quali con i loro scritti non solo in- 
gannavano, ma erano a loro volta ingannati e insegnavano che «Platone non 
era penetrato fino alla profondità della sostanza intelligibile». Ora l'espressio- 
ne la profondità della sostanza intelligibile (βάθος τῆς νοητῆς οὐσίας) non è 
porfiriana ma tipicamente gnostica: nella teologia apofatica degli gnostici, 
bathos è l’espressione che delinea il carattere sublime del Padre ingenerato 
e degli Eoni del pleroma del Padre. Come sinonimi il Padre ha tre aggettivi: 
grandezza, altezza, profondità, menzionati nel Trattato tripartito e nel Codice 
Brucianus come attributi tipici del Padre trascendente. Ora proprio nel Codi- 
ce Brucianus la profondità indica non solo il pensiero del Padre, che è anche 
il luogo dove abitano gli Eoni, ma anche le potenze luminose che circondano 
il Padre che sono: il Figlio Apbrédon e l'Unigenito, luogo della gloria del- 
la Triplice potenza, che racchiude l’intero spazio divino. La profondità, nel 
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linguaggio gnostico, ha un’accezione relativa non al concetto di bassezza, di 
basso, ma, al contrario, all’altezza, al sublime. Quindi dal punto di vista degli 
gnostici il fatto che Platone non era riuscito a penetrare sino alla profondità 
della sostanza intelligibile, non voleva dire che non era riuscito a raggiungere 
la conoscenza del Padre, ma viceversa che il Padre non si era fatto conoscere 
dal filosofo in quanto per conoscere la profondità dell'essenza del Padre e del 
suo mondo è necessaria una divina rivelazione. Per cui è molto probabile che 
qui Agostino, consciamente o inconsciamente stia riportando una terminolo- 
gia tipicamente gnostica. Cfr. G. MuscoLINO, Porfirio: il Contra Christianos. 
Per una nuova edizione dei frammenti, cit., pp. 56-57. 

? Per Porfirio non è sufficiente seguire determinati riti per l'unione con 
Dio. Oltre alla purificazione che si ha con la teurgia, è necessaria anche l’imi- 
tazione, anzi l'imitazione è la più alta forma di virtù con la quale si può spin- 
gere l’anima verso ciò che è connaturale alla natura dell'anima. 5. Toulouse 
(Que le vrai sacrifice est celui d'un coeur pur. À propos d'un oracle «porphy- 
rien» (2) dans le «Liber XXI Sententiarum» édité parmi les ocuvres d'Augustin. 
«Recherches Augustiniennes» 32 (2001), pp. 215-216) fa notare che «Quant 
à l’idée que la forme ultime de la vertu doit étre un exercice d’imzitation, elle 
repose certainement sul l’analyse plotinienne de l’ ὀμοίωσις considérée com- 
me une vertu supérieure: en effet, si lame était identique au bien, il suffirai 
qu'elle se puriftàt pour étre le bien. Mais elle n’est pas identique au bien, sans 
quoi elle n’aurait pas été dans le mal; en réalité l’àme est ἀγαθοειδής, c'est-à- 
dire qu'elle a une rassermzblance avec le bien comme avec un principe supérieur 
à elle, et c'est pourquoi elle exerce sa vertu propre quand cette rassemblance 
est actuée. C'est en ce sens que Porphyre peut laisser entendre et que la puri- 
fication ne suffit pas ἃ lui faire atteindre son τέλος, et que la vertu supérieure 
à la purification est imitation». 

10 Secondo P. Courcelle (Les lettres grecques en Occident. De Macrobe ἃ 
Cassiodore, Paris, Ὁ. 176) la filosofia di Porfirio è molto vicina al Cristianesi- 
mo; solo il suo orgoglio di filosofo lo trattiene dall’adorare il Verbo incarnato 
e il crocifisso. 

11 Traduco deducti con accompagnati anche se letteralmente sarebbe por: 
tati giù sulla terra, condotti verso il basso. 

12 Questo termine viene inteso da Agostino nel senso che 2 falsi dei sono 
falsi in quanto menzogneri non inesistenti. 

13 Traduco pietas che equivale alla greca εὐσέβεια con l’arzore di Dio. 

14 Dopo che la magia penetrò all’interno dell'impero romano, gli editti 
contro tale pratica furono numerosi. Temendo che questi rituali potessero 
distogliere i cives dal culto degli dei di Roma, gli imperatori, anche se in 
modo altalenante, considerarono tale pratica :/licita. I Maghi, paragonati agli 
assassini e agli avvelenatori, venivano puniti con la crocifissione o l’esposi- 
zione alle fiere. Soprattutto nel 368, nel 371 ma anche negli anni successivi 
(390-420), grazie anche all’intervento della Chiesa che avversò fortemente 
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tali riti, la magia conobbe numerosi momenti di repressione. Cfr. Dio Chr., 
Or., LII, 34, 3; Ammianus, Res gestae, XXVIII, 1; XXIX, 1 e 2); F. Cumont, 
Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris, 1963, pp. 176-177. 

15 A.R Sodano (La questione cronologica della Lettera ad Anebo di Porfi- 
rio, «Rendiconti dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Na- 
poli» 33 (1958), p. 151) sottolinea che «nel De regressu Porfirio sa riconoscere 
gli dei e distinguerli dalle diverse specie di angeli e demoni; è certo di non 
confonderli nelle evocazioni, e ammette che essi abbiano, nel mondo, do- 
minî speciali; comprende il valore dei riti e delle cerimonie liturgiche, e le 
apparizioni si spiegano molto bene ai suoi occhi; distingue goetia, magia e 
teurgia; respinge le prime due tra la gente grossa, la cui intelligenza è troppo 
inerte per avvalersi alla contemplazione del Bene, e limita alla teurgia il solo 
compito di purificare l’anima immaginativa». Per la magia, la stregoneria, la 
teosofia e la teurgia vedi il Saggio interpretativo. 

16 $. Toulouse (Que le vrai sacrifice, cit., p. 202) fa notare che l’anima 
irrazionale con il suo veicolo pneumatico è «le lieu le plus haut qu'elle puisse 
atteindre, c'est à dire le lieu éthéré, où elle est dotée d'un corps éthéré, le plus 
pur et le plus proche de l’immaterel, et où elle vit parmi les dieux éthérés; le 
lieu éthéré est bien dans le ciel, mais il correspond à la voute qui en constitue 
le sommet, et c'est la résidence des dieux, visibles ou invisibles, par opposi- 
tion aux démons, qui habitent les régions plus basses de l’air». 

1? Secondo A. Smith (Porphyry's place in the neoplatonic tradition, The 
Hague, 1974, p. 138) questa tesi di Porfirio secondo la quale la teurgia è adat- 
ta a purificare solo la parte inferiore dell'anima è di origine caldaica, mentre 
la filosofia purifica la parte intellettuale o superiore. A. Smith inoltre sostiene 
che «Chaldean theurgy which is open to all helps only the lower self whilst 
Indian philosophy seems to be restricted in other ways. And even if Porphyry 
did see a higher theurgy and a salvation for the real self in the Chaldean 
theurgy, this would be restricted to the gifted few who would according to 
Chaldean doctrine then join the ranks of the theurgist, a special select body. 
And once again men are divided into classes». 

18 Secondo Porfirio le anime individuali provengono tutte dall’Anima 
demiurgica o mundi che a sua volta sarebbe il Terzo Uno della Triade formata 
dall’Uno (Primo Uno o Padre), il Νοῦς, Intelligenza (Secondo Uno o Figlio) 
e Anima mundi (Terzo Uno o Anima universale). Da quest'ultima discen- 
dono le anime individuali a causa di un depotenziamento. Infatti, secondo 
G. Girgenti (Introduzione a Porfirio, cit., p. 92) «potenza e molteplicità sono 
inversamente proporzionali. La discesa, pertanto, è causata dall’allontana- 
mento dall’Uno e causa quindi di molteplicità. La risalita, invece, in quanto 
riavvicinamento all’Uno è accompagnata da potenziamento (Sentenza 11). 
Porfirio combina elementi platonici ed elementi aristotelici: in particolare, la 
tripartizione aristotelica dell'anima in razionale-sensitiva-vegetativa è assun- 
ta in chiave henologico-gerarchica, per cui la tripartizione corrisponde ad un 
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progressivo allontanamento dall’Anima universale e di conseguenza ad un 
progressivo avvicinamento al corpo. Uno schema di queso tipo, che riprende 
anche i complessi elementi porfiriani che ormai conosciamo bene, può essere 
illuminante: Anima universale (essere, vita, pensiero); anime razionali (es- 
seri viventi e pensanti)= uomini; anime sensibili (esseri viventi e senzienti)= 
animali; anime vegetative (esseri viventi)= piante. Porfirio dà, inoltre, una 
connotazione etica e ascetica alla discesa e alla risalita dell'Anima, ed è ovvio 
che sia così poiché l’Uno è il Bene e l'allontanamento dall'Uno è il male. Il 
legarsi al corpo è causato dalle passioni, mentre il ritorno può avvenire tra- 
mite la liberazione delle passioni (Sentenza 7)». Per quanto concerne l’anima 
umana, Porfirio distingue due parti: una parte razionale, che coglie l’intel- 
ligibile e una irrazionale o pneumatica, che Agostino chiama spiritalis, che 
coglie le immagini delle cose corporee. Secondo F. Romano (L'uso di dunamis 
nel “De Mysteris” di Giamblico, in Dunamis nel neoplatonismo, Atti del II Col- 
loquio internazionale del Centro di ricerca sul neoplatonismo, Symbolon 16, 
Firenze 1996, p. 89) l’anima irrazionale coincide perfettamente con l’imma- 
ginazione. Ora, «se è vero che la teurgia può qualcosa, essa può soltanto ren- 
dere idonea a ricevere visioni degli enti divini e demonici la parte irrazionale 
dell'anima, cioè la sua immaginazione». L'immaginazione o φαντασία è per 
Porfirio l'insieme di quelle capacità che restano al di qua dell’intelletto per 
cui l’anima pneumatica o spiritalis può solo accogliere le immagini corporee. 
Inoltre, per quanto concerne la psicologia dell’uomo contenuta all’interno 
del De regressu animae V. Fazzo (Le immagini religiose, M. D'auria Editore, 
Napoli 1977, p. 212) sottolinea che uno dei cardini fondamentali «era costi- 
tuito dalla distinzione, nell’uomo, tra l’anima spirituale o pneumatica, che 
ragiona sulle cose del mondo che ci circonda, e l’anima intellettuale, unica 
capace di comprendere le realtà superiori ovvero gli intelligibili. E si nota 
subito che le parole con cui Porfirio attua questa distinzione esprimono una 
svalutazione di principio per le forme materiali, di qualsiasi tipo: infatti le ve- 
rità delle cose intelligibili non hanno alcun rapporto con nessuna delle forme 
corporee, le quali -- invece -- hanno valore solo per l’anima spiritalis che, in 
realtà, è un'anima inferiore, di secondo grado si potrebbe dire, e non è la vera 
anima dell’uomo; e le imagines rerum corporalium (secondo la traduzione di 
sant'Agostino) finiscono con l’essere contrapposte alle res intelligibiles che, 
nella loro verità, hanno nullas similitudines corporum». 

19 All’anima pneumatica si lega la dottrina dell’6ynpa-rvedpa il veicolo 
dell’anima che avvolge questa durante la sua discesa dagli Intelligibili verso 
la Terra, passando dalle sette sfere celesti, per incarnarsi all’interno del cor- 
po. M. Di Pasquale Barbanti (Ochema-Pneuma e Phantasia nel Neoplatonismo, 
aspetti psicologici e prospettive religiose, Symbolon 19, CUECM Catania 1998, 
pp. 114-115) fa notare come l’anima pneumatica, ma anche l’òynpa-rvedua 
«per la sua particolare sostanza, che non è prettamente materiale ma che non 
è nemmeno spirituale, è soggetto ai riti iniziatici teurgici, i quali lo purifi- 
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cano, liberandolo dalle parti più pesanti, e gli consentono di ritornare alle 
sfere celesti. Emerge abbastanza chiaramente quali siano state le influenze 
subite da Porfirio circa la dottrina della discesa dell'anima. Innanzitutto, la 
concezione secondo cui l’anima nella discesa si riveste di elementi astrali è di 
origine caldaica anche se è riscontrabile pure nella dottrina ermetica (Poi. 
25-26) e in quella gnostica (Iren., Adv. haer. I 29, 4= 127, 2 {Hervey])». La di- 
stinzione porfiriana in anima razionale e irrazionale si rispecchia anche nella 
dottrina dell’ ὄχημα-πνεῦμα, distinzione — secondo M. Di Pasquale Barbanti 
(Ochema-Pneuma, cit., p. 116-118) -- «che riguarda sia la generazione: l'anima 
razionale è creata direttamente dal demiurgo, l’anima inferiore e il suo vei- 
colo traggono origine dalle sfere celesti; sia l'immortalità: l’anima razionale 
è eterna, l’anima irrazionale o pneumatica, si dissolve nel cosmo perdendo 
la sua individualità. Abbiamo visto che, trattando della discesa dell'anima 
attraverso le sfere celsti Porfirio dice che essa si ricopre di un ὄχημα etereo 
e sottile quando è ancora puro, e che poi quest’ ὄχημα si va modificando col 
modificarsi delle funzioni dell'anima e col contatto che la stessa viene ad 
instaurare con la materia. In questo modo l’inspessimento dell’ ὄχημα viene 
a coincidere con la formazione della componente irrazionale dell'anima, al 
punto che i due concetti vengono a sovrapporsi [...] Ora, se la parte irrazio- 
nale dell'anima a sua volta coincide, con l’ ὄχημα-πνεῦμα, il quale svolge una 
duplice funzione: da una parte percepisce e accoglie le immagini delle cose 
corporee e dall'altra riceve le visioni degli enti divini e dermoniaci». (τ, M. 
Zambon, Il significato filosofico della dottrina dell'oxHMA dell'anima, in R. 
Chiaradonna (cur.), Studi sull'anima in Plotino, «Elenchos. Collana di testi e 
studi sul pensiero antico» 42, Napoli 2005, pp. 307-337. 

20 Traduco quandam quasi purgationem con una parziale purificazione in 
quanto Agostino in questo passo sta ripetendo il concetto secondo cui anche 
per Porfirio la teurgia è una scienza che non porta al vero dio, per cui è 
fallace. 

21 Agostino, per screditare la teurgia e la religione di Roma, si serve di 
Porfirio, che non esita a definire iste philosophus o tamquam platonicus, per 
sottolineare che la teurgia, come la religione degli dei, non solo è falsa, ma 
anche gli stessi intellettuali come Porfirio ne attestano i limiti. 

22 In questo passo Agostino si riferisce alle visioni e ai fantasmi che l’ani- 
ma pneumatica insieme all’6ynua-rvedpa può produrre: nel De antro nymph. 
(11, 21-22) Porfirio spiega che «da anime di questo tipo provengono quelle 
apparizioni di fantasmi che si presentano ad alcuni quando contaminano lo 
spirito secondo la loro immaginazione (κατὰ φαντασίαν)». M. Di Pasquale 
Barbanti (Ochema-Pneuma, cit., pp. 120-121) mette in rilievo che «le visioni 
sono per Porfirio un'operazione della fantasia, così come le passioni dell’ani- 
ma sono ridestate da piccole particelle di aria. In questo contesto, la φαντασία 
assume una valenza divinatoria e svolge una funzione etica e religiosa poiché 
mette l’anima irrazionale in contatto con le realtà superiori, ossia con i demo- 
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ni. Secondo Porfirio i demoni hanno un loro veicolo pneumatico, che è molto 
attivo e forte e che dà loro la facoltà di produrre immagini (εἴδωλα). I demoni 
infatti riproducono le forme delle loro rappresentazioni sull’impronta di aria 
vaporosa di cui dispongono, cioè sul loro corpo pneumatico, e fanno appari- 
re in esso, come in uno specchio, il riflesso delle immagini che hanno forma- 
to, esercitando il loro influsso sulle nostre anime proprio attraverso il nostro 
πνεῦμα. Così essi, da una parte, riproducono le forme e i colori nella loro 
sostanza immaginativa e, dall’altra, li fanno passare nella nostra anima pneu- 
matica; inoltre -- manifestandosi sotto diversi aspetti e facendo in modo che 
le loro figure ora compaiano ora rimangano nascoste — spesso ingannano gli 
uomini, i quali sono indotti a scambiare le immagini con la divinità stessa. Più 
le anime umane si lasciano attrarre dalle preoccupazioni materiali e si disper- 
dono nel molteplice della sensibilità, più si affievolisce la loro spiritualità e si 
ispessisce il loro preuma, il quale si impregna di quelle particelle di aria dove 
abitano, appunto, i cattivi demoni, che nel mondo di quaggiù sono portatori 
di ogni male. Sono questi demoni che, tramite il pneuma, degradano l’anima, 
la quale così pervertita discende negli inferi con il suo veicolo, in attesa di 
reincarnarsi. Tuttavia l’anima ha la possibilità di sfuggire a questo tipo di de- 
gradazione. E può farlo in due modi: sia scegliendo la via della ragione e della 
contemplazione filosofica proposta da Plotino e condivisa da Porfirio, ma 
riservata a pochi, sia attraverso i riti e le iniziazioni del culto teurgico stabiliti 
dagli stessi dei che agiscono sull’anima pneumatica e sulla loro φαντασία». 

23 La notizia secondo cui Porfirio avrebbe cambiato la sua opinione su 
alcuni assunti teorici è attestata anche in Eunapio (V.S. IV 2, 6-10) e in Gior- 
gio Pisida (Hexaém. 1071). Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 120-121. 

24 È interessante l’uso del verbo fa//o che fa qui Agostino per sottoline- 
are come la teurgia possa trarre in errore, distogliere dalla retta via, (cioè dal 
Cristianesimo), le masse, le moltitudini, quella parte di società che invece 
diviene il centro dell’interesse della nuova religione. 

25 Per quanto concerne le teletai vedi il Saggio interpretativo. 

26 S. Toulouse (Que le vrai sacrifice, cit., pp. 218-219) fa notare che Porfi- 
rio: «concevait sans doute le retour de l’àme dans un sens symbolique et plus 
philosophique, comme le résultat du choix d’un genre de vie supérieur, le 
retour de l’àme au niveau de la vie qui lui est propre, la vie intellective: cette 
interprétation symbolique, intellectuelle, du retour de l’àme, qui s'accorde 
chez Porphyre avec la prééminence de la voie et de la vie philosophiques 
pour le salut, paraît s'étre trouvée dans le De regressu». 

27 Agostino riporta il passo della seconda Lettera ai Corinzi (11, 14) dove 
Paolo dice: «anche Satana si maschera da angelo». Il vescovo di Ippona inol- 
tre riporta la notizia secondo cui grazie alle teletai si possono vedere sia gli 
angeli, sia gli dei. Ovviamente qui si intendono degli esseri che stanno al di 
sotto dell’Intelligibile, luogo spirituale che può essere raggiunto, come si è 
visto, solo attraverso l'esercizio della filosofia e solo con l’anima razionale. 
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28 Agostino critica Porfirio per aver indicato solo due vie per la purifi- 
cazione dell’anima: quella razionale con la pratica della filosofia, riservata 
solo ai filosofi, e quella pueumatica con la pratica della teurgia, riservata alle 
masse. Così il vescovo di Ippona propone Cristo come la terza via di purifi- 
cazione che si rivolge a tutti in modo indistinto la quale purificherebbe tutto 
l'essere umano senza distinzioni in parti. M.B. Simmons (The eschatological 
aspect of Porpbyry's anti-Christian Polemic in a Chaldean-Neoplatonic context, 
«Classica et Mediaevalia» 52 (2001), p. 198) fa notare che anche Porfirio in- 
dica una terza via di purificazione, quella riferita alla pratica delle virtù della 
continenza (cfr. infra 291 F.): «According to Sententia 32, each kind of virtue 
is interrelated to the next in a progressive development towards the One. 
Whereas the Civil Virtues help the soul to restrain, within narrow limits, the 
irrational part and moderate the passions, the Purificatory (Cathartic) Vir- 
tues enable the soul to overcome them. Turning the soul towards the intel- 
ligibles is the objective of the Contemplative Virtues. Finally, the Exemplary 
Virtues allow the soul to participate in intelligence. [...] Temperance is an 
integral component in Porphyry's “Third Way”, in the Purificatory Virtues 
consist in not sharing in the passions of the body and they purify the soul 
of irrational passions (Sent. 32). Eschatologically the Cathartic Virtues will 
provide for the soul a post mortem: condition corresponding to the level to 
which it had advanced on earth. The same is true for the superior virtues, 
in this case we give the exemplary». Sappiamo da Eusebio (De. ev., III, 7) e 
dallo stesso Agostino (XIX, 23) che Porfirio riporta un oracolo di Ecate dove 
da un lato la figura del Cristo viene elogiata in quanto Gesù, praticando in 
vita le virtù, è divenuto dopo la sua morte un uomo divino; mentre dall’altro 
si attaccano i cristiani che hanno creduto Cristo non solo un uomo divino 
ma Dio stesso, cadendo quindi in un gravissimo errore. Ora, fa notare M.B. 
Simmons (The eschatological aspects, cit., p. 215) che Porfirio sottolinea che 
Cristo, sebbene sia divenuto immortale dopo la sua morte, probabilmente a 
causa della grazia del Padre, si è però fermato alla regione eterea in quanto 
in vita ha praticato le virtù. La sua anima intellettuale, eventualmente dopo 
la purificazione post mortem è ascesa al mondo empireo. Ma non è andata 
oltre, non ha cioè raggiunto l’Intelligibile, la fusione col Padre come invece 
ha fatto Plotino secondo l'oracolo di Apollo riportato dal filosofo in Vita 
Plotini 22. Agostino secondo M.B. Simmons (:bi4.) «was able to see through 
the Chaldean smoke to the true Porphyrian fire. Jesus was, at best, a second 
class human who has led many away from the truth in this life and prevented 
them from their ultimate destiny in the hereafter». Apparentemente dunque 
Porfirio lodava Cristo, ma realmente lo attaccava insieme ai suoi discepoli, 
sottolineando che era stato certamente un uomo divino, ma solo un uomo. 
Cfr. PORFIRIO, Contro ἱ cristiani, cit., pp. 334-337. 

29 Agostino traduce πατρικὸς νοῦς con paternam mentem sive intellectum. 
Mens e intellectum sono due vocaboli equipollenti per il greco νοῦς. 
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30 Cfr. Proclus, In Tirm., 1 77; 171, 175s; 395, 2955; II 11, 10ss. 

31 A differenza dell’'adorcismo, l’esorcismo svincola, scioglie due o più ele- 
menti da un legame o da un giuramento. 

32 Per Agostino queste sacris precibus non possono essere sacre preghiere 
ma bensì preghiere maledette. 

33 In questo passaggio C. Zintzen (Die Wertung von Mystic und Magie 
in der Neuplatonischen Philosophie, «Rheinisches Museum fir Philologie» 
108 (1965), p. 89) nota che «es ist aber charakteristisch fur die Stellung des 
Porphyrios in der Geschichte des Neuplatonismus, da£ er als Erster (und sei 
es in noch so eingeschrinktem Mafe) die Magie in einem Bereich zulieS, aus 
dem sie Plotin gerade verbannt hatte. Augustinus, der gut mit den Schriften 
des Porphyrios bekannt war, hat ein treffendes Urteil uber ihn gefallt». 

34 Traduco quos conspicuos lucere con che sono osservabili dalla nostra 
vista in quanto il verbo /uceo sottolinea la brillantezza dell’astro che è con- 
spicuus. L'aggettivo, che viene dal verbo con-spicio, cioè cum-specio indica la 
possibilità di un oggetto di essere visto con i nostri occhi, cioè con la vista 
umana. Solo questi sono dunque gli dei osservabili dalla nostra vista come la 
luna e il sole. 

% Ho tradotto bereficium che significa beneficio, servizio, favore, conces- 
sione, onorificenza, gratificazione, privilegio, con preghiera in quanto credo 
che agli dei si chieda che vengano esaudite delle preghiere. 

36 È chiaro il tono sarcastico e dispregiativo di Agostino nei confronti 
della teurgia. 

37 E, dès Places (Oracles Chaldaigues, cit., p. 230, nota 144) fa notare che 
possibilmente questa sententia ex aliorum non deriverebbe dagli Oracoli cal- 
daici, visto che Agostino (X, 11) ha citato la Lettera ad Anebo. 

38 Secondo L. Castiglioni — S. Mariotti (Vocabolario della lingua latina, 
Loescher Torino 1983, p. 610, s.v. gerzus) sarebbe «il generatore della vita, di- 
vinità che presiede alla nascita dell’uomo e lo accompagna nella vita parteci- 
pando alle gioie e ai dolori, e lo protegge come un nume tutelare con il quale 
anche si confonde e si identifica. Proteggeva anche tutto ciò che riguardava 
la famiglia come pure i luoghi, le cose, le città, le proprietà, gli affari e ogni 
umana operazione. Si pregava o si giurava per il proprio genio o per quello di 
persone superiori; così gli schiavi per il genio del proprio padrone, i sudditi 
per quello del monarca. Nelle feste si sacrificava al genio con fiori e vino, e 
nel giorno natalizio con focacce». 

39 Cfr. Porph. De abst., II, 43, 2: «E se invece è necessario per le città 
placare anche questi (scil. i demoni malvagi), la cosa non ci riguarda (Ei δὲ 
ταῖς πόλεσιν ἀναγκαῖον καὶ τούτους ἀπομειλίττεσθαι, οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς», e G. 
MUSCOLINO, La demonologia di Porfirio e il culto di Mitra, cit., pp. 106-107. 

40 Cfr. PORFIRIO, Contro ἱ cristiani, cit., pp. 162-165. 

41 Cfr. I Cor. 15, 42-44: «Così anche la resurrezione dei morti: si semina 
corruttibile e risorge incorruttibile; si semina ignobile e risorge glorioso, si 
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semina debole e risorge pieno di forza; si semina un corpo animale, risorge 
un corpo spirituale (Οὕτως καὶ ἡ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν. σπείρεται ἐν φθορᾷ, 
ἐγείρεται ἐν ἀφθαρσίᾳ: σπείρεται ἐν ἀτιμίᾳ, ἐγείρεται ἐν δόξῃ σπείρεται ἐν 
ἀσθενείᾳ, ἐγείρεται ἐν δυνάμει σπείρεται σῶμα ψυχικόν, ἐγείρεται σῶμα 
πνευματικόν)». La traduzione è di G. Barbaglio. 

4 I dogmi dell’incarnazione e della resurrezione del corpo vengono du- 
ramente contestati da Porfirio tanto da diventare dei topo: nelle sue opere a 
carattere anticristiano. Per l’attacco di Porfirio all’incarnazione e alla resur- 
rezione del corpo rimando a G. MuscoLINO, Porfirio, il Contra Christianos. 
Per una nuova edizione dei frammenti, cit., pp. 444-453 e G. MUSCOLINO, La/- 
legoria di Didimo contro l'ironia di Porfirio sull'onnipotenza di Dio, «Auctores 
Nostri», 9 (2011). P. Hadot (Citations de Porphyre chez Augustin (ἃ propos 
d'un vuvrage récent), «Revue des Études Augustiniennes» 6 (1960), p. 221) 
sostiene che l’esortazione di Porfirio di abbandonare tutto ciò che è corporeo 
sarebbe «un conseil moral et métaphysique, répété fréquemment: tar crebro 
praecipere. Augustin, plus jeune, a lui-méme essayé de suivre ce conceil, en 
ne voyant que sa valeur spirituelle et ascétique. Mais il a découvert ensuite le 
venin antichrétien que cette maxime renfermait. Il a compris que c'était là le 
grand obstacle qui empéchait les néoplatoniciens de croire à la résurrection». 
Da un punto di vista filosofico l’avversione dei platonici nei confronti del- 
la resurrezione è chiaro. Come fa notare G. Madec (Chronique Porphyrien- 
ne, «Revue des Études Augustiniennes» 15 (1969), pp. 179) «les hypostases 
parfaites ne peuventse porter que vers le haut; seule la conversion vers le 
supérieur, par ἕνωσις, est constitutive d’ ètre; la conversion vers l’inférieur, 
par μερισμός, implique nécessairement une déperdition; et l’imperfection 
tient précisément au fait qu'un étre se met en rapport avec ce qui lui est 
inférieur. Cet axiome contredit la doctrine chrétienne du salut: un étre divin 
ne peut s'employer à èlever vers soi ou ἃ sauver ce qui lui est subordonné; 51] 
consent à cette relation, ce ne peut étre qu’au prix d’un amoindrissement et 
d’une dévalorisation de soi-méme. On peut ajouter qu’un tel axiome fait ob- 
stacle ἃ la compréhension de la notion chrétienne de kéwose et d’incarnation 
du Verbe. C'est le grief essentiel d’Augustin contre la superbia philosophique 
de Porphyre». A tutto ciò spesso i neoplatonici opponevano il passo conte- 
nuto in Fedone 67b: «Infatti non è possibile per un essere impuro congiun- 
gersi con il puro (μὴ καθαρῷ γὰρ καθαροῦ ἐφάπτεσθαι μὴ οὐ θεμιτὸν ἢ)». 
Anche E. TeSelle (Porpbyry and Augustine, «Augustinian Studies» 5 [1974], 
p. 136) sottolinea che «in most passages Augustine only quotes the dictum 
“Flee the bodily altogether”, sometimes adding, “so that the soul can abide 
in blessedness with the Father”. But on at least one other occasion he notes 
that Porphyry denied the resurrection by saying that the soul’s blessedness is 
“not only without earthly bodies, but without any bodies at all” — a statement 
which could be directed against the doctrine of resurrection, but could just 
as well be directed against the Pythagorean notion that the soul would have 
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an astral body after death. Although it is possible, therefore, that Porphyry 
directly attacked the Christian doctrine of resurrection, he may have merely 
denied in quite general terms that the soul retains any material “vehicle”, 
or he may have left this conclusion to be inferred from his exhortation to 
flee the bodily altogether. What makes it doubtful whether Porphyry spoke 
very strongly against the doctrine of resurrection in this connection is that 
Augustine’s response was chiefly to Porphyry's description of beatitude, and 
only secondarily to the denial of a bodily component of it». 

4 P._Hadot (Citations de Porphyre chez Augustin, cit., pp. 221-222) si chie- 
de chi possa essere il soggetto di inguiuni che qui ho tradotto con dicono: po- 
trebbe essere un soggetto indeterminato, cioè alcuni politeisti che riportano 
la massima neoplatonica sostenuta da Porfirio secondo cui affinché l'anima 
possa essere beata, bisogna abbandonare tutto ciò che è corporeo. Oppure il 
soggetto di inguiunt possono essere dei polemisti conosciuti personalmente 
da Agostino, a cui probabilmente il vescovo di Ippona si sta riferendo, che 
utilizzavano la massima di Porfirio traendola dalla Filosofia rivelata dagli ora- 
coli o dal De regressu animae. In ogni caso Agostino e prima di lui Ambrogio, 
vedono nella massima un'accezione anticristiana. Nella Milano del 386 d.C. 
la scoperta del De regressu deve avere provocato inizialmente un entusiasmo 
spirituale, che si è presto tramutato in pericolo quando si è visto all’interno 
di questo messaggio un atteggiamento profondamente anticristiano diretto 
ovviamente contro i dogmi dell’incarnazione di Dio e della resurrezione del 
corpo. 

44 Agostino attacca Porfirio il quale si rifiutava di vedere in Cristo il Sal- 
vatore del mondo col quale si portavano a compimento le profezie predette 
dai profeti. Ora questa accusa lanciata contro il filosofo di Tiro rappresentava 
in generale un attacco a tutti quei neoplatonici che non avevano voluto con- 
vertirsi alla nuova religione. G. Faggin (5. Agostino e Porfirio, cit. p. 377) sot- 
tolinea infatti che «Quelli che non si aprivano alla Luce e non accettavano il 
compimento dei tempi erano dunque dei ribelli, e per superbia e in mala fede 
resistevano alla buona novella. Gli epicurei, gli stoici, gli scettici che, nell’e- 
ra cristiana, continuavano una tradizione filosofica sin dalle origini estranea 
alla dottrina di Cristo, non erano biasimevoli quanto i platonici: la loro vo- 
lontà di non vedere aveva delle attenuanti che i platonici non potevano pro- 
durre. Privilegiati nell’intelligenza, costoro erano empi nella volontà; quanto 
più degni di ammirazione per le verità che avevano intuito e trasmesso, tanto 
più degni di condanna per la protervia con cui si erano riftutati di accettare 
quel messaggio di Cristo, nel quale le loro verità filosofiche avrebbero pur 
trovato il loro compimento». 

_ 4 Per il problema della Materia considerata come principio del male cfr. 
G. MUSCOLINO, La demonologia di Porfirio e il culto di Mitra, cit., pp. 108-109. 

46 Nella Repubblica (X, 621 b-c) Platone chiama il fiume Amelete o Lete 

il fiume dell’oblio o della dimenticanza. 
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47 Cfr. Verg., Aeneîs, VI 750-751. 

48 Il corpo, secondo la concezione platonica, essendo materia, rappre- 
senta il male, il carcere dentro il quale l’anima è stata relegata. Ora la famo- 
sa frase riportata da Agostino secondo cui omne corpus fugiendum est viene 
utilizzata dal filosofo in senso anticristiano. È chiaro che Porfirio non poteva 
accettare l’idea di un dio, di un Logos che si incarna, che entra in un corpo, 
tanto meno in quello di Cristo il quale era morto sulla croce. Da ciò consegue 
che il filosofo respinge tutta la realtà materiale nel quale Cristo, ritenuto dai 
fedeli figlio di Dio si è venuto a trovare, contestando prima l'incarnazione 
all’interno di un corpo e dentro il corpo di una donna, successivamente la 
morte in croce ed infine la sofferenza patita durante la passione. Pertanto 
è assurdo pensare - secondo Porfirio — che Dio, che secondo la concezione 
neoplatonica è buono, bello, felice, immortale, decida di assumere un corpo e 
di scendere nella materia: questo implicherebbe un mutamento in Dio, che è 
inconcepibile, e per di più un mutamento d4/ bene al male, dal bello al brutto, 
dalla felicità all’infelicità, dall’ottimo al pessimo. Porfirio invece raccomanda 
proprio il contrario. Cfr. G. MuscoLINO, Porfirio il Contra Christianos. Per 
una nuova edizione dei frammenti, cit., pp. 451-452. 

4? Agostino si riferisce all'opera di Terenzio Varrone dal titolo De gente 
populi romani, citata dal vescovo di Ippona per sottolineare che anche i tra 
i cives romani c'erano quelli che avevano parlato del ritorno delle anime nei 
corpi, idea questa che poteva far pensare, secondo Agostino, ad una parziale 
accettazione dell'idea della risurrezione del corpo per la vita eterna. 

20 Traduco beluinos carceres evertere con si reincarnano in corpi di animali 
in quanto qui Agostino, usando i termini everzere carceres, che letteralmente 
significa che le anime sono gettate giù, precipitate in carceri animali, sta proba- 
bilmente ironizzando sull’opinione di Platone secondo cui l’anima, quando 
si trova nel corpo, è come se fosse in una specie di carcere o di prigione. Cfr. 
Phaed. 62b. 

21 A proposito della reincarnazione nei corpi mortali, M. Di Pasquale 
Barbanti (Ochema-Pneuma e Phantasia, cit., p. 121) sottolinea che: «Più le 
anime si lasciano attrarre dalle preoccupazioni materiali e si disperdono nel 
molteplice della sensibilità, più si affievolisce la loro spiritualità e si ispessisce 
il loro pneuma, il quale si impregna di quelle particelle di aria dove abitano, 
appunto, i cattivi demoni, che nel mondo di quaggiù sono portatori di ogni 
male. Sono questi demoni che, tramite il pneuma, degradano l’anima, la qua- 
le così pervertita discende negli inferi con il suo veicolo, in attesa di reincar- 
narsi». Invece per quanto concerne il pensiero di Agostino sulla positività del 
corpo, L. Alici (Agostino, La Città di Dio, a cura di L. Alici, Bompiani Milano 
2001, p. 1199) mette in rilievo che «basta ricordare le parole di Agostino: 
“Indubbiamente non è attentato alla natura dell’uomo nella sua globalità chi 
afferma che la carne è come l’origine di ogni vizio e immortalità”, aggiun- 
gendo che il limite che l’uomo sperimenta nel corpo non si deve imputare 
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alla sua natura o sostanza, bensì alla sua corruzione (viti72); perciò “non 
vogliamo esser spogliati del corpo, ma desideriamo che venga rivestito della 
sua immortalità” (De ci. Dei, XIV, 3, 1), in evidente contrasto con l’invito di 
Porfirio a fuggire ogni corpo (X, 29, 2). Tale concezione, perfettamente coe- 
rente con l’insegnamento biblico, riceve una conferma ulteriore soprattutto 
nella parte finale dell’opera, dove si esalta la bellezza e l'armonia del corpo 
(XXI, 24, 3; XXII, 24, 4) e si difende ad oltranza il dogma più violentemente 
attaccato (cfr. Exarr. in Ps., 88, 5), quello della risurrezione dei corpi. L'uomo 
infatti risorgerà non con il corpo etereo, come volevano gli origenisti, ma con 
il corpo nato dalla terra, trasformato e reso immortale (cfr. Serzzo 256, 2; 264, 
6; 244, 6 ss; 242, 2). Creazione ed incarnazione sono due capisaldi teologici 
che stanno alla base di questa difesa della positività del corpo». 

52 È curioso notare che a volte, quando Agostino si riferisce a Porfirio, 
sottolinea che il filosofo si distacca in parte da Platone e da Plotino christia- 
nis temporibus (cfr. 297 c F), oppure tempora christiana (cfr. 298 b F.), o in 
questo passo christiano tempori. Ora bisogna ricordare che durante la vita 
di Porfirio, che muore quasi sicuramente nel 304-305 d.C., il Cristianesimo è 
considerato ancora una superstitto contrario alle leggi dello Stato fino al 313 
quando, grazie all’'editto di Milano, diverrà religio licita. Il fatto che Agostino 
sottolinei che il lento distacco dalla dottrina platonica sia avvenuto quando il 
Cristianesimo era comunque presente anche se ancora contra legem, potreb- 
be significare che grazie alla nuova religione anche un acerrimo nemico come 
Porfirio poteva lentamente distaccarsi dal platonismo, accettare il Cristiane- 
simo, e chissà forse fare una paeritentia. Ad esempio in De civ. dei, XXII 27, 1 
ss. Agostino dice: «Platone e Porfirio fecero singolarmente alcune asserzioni 
che se avessero potuto comunicarle fra loro, probabilmente sarebbero diven- 
tati cristiani (Singuli quaedam dixerunt Plato atque Porphyrius, quae si inter 
se communicare potuissent, facti essent fortasse Christiani)». Si veda anche De 
civ. dei, X, 28, 1-6. 

9 In De civ. dei XXII 12 Agostino parla della derisione dei cives romani 
al dogma della resurrezione. Tra le obiezioni più difficili da confutare c’è 
quella che domanda se nel caso in cui un uomo, sotto l'impulso della fame, si 
sia nutrito del corpo di un altro uomo, dopo la resurrezione la parte di carne 
mangiata tornerà all’uomo il cui corpo è stato divorato oppure a quello che 
ha divorato il corpo? Per questo problema cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, 
cit., pp. 382-389. 

24 Leggendo attentamente Agostino, P. Courcelle (Verissizza philosophia, 
in AA. VV., Epéktasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, 
Paris 1972, p. 653-659) nota che il vescovo di Ippona rimprovera a Porfirio di 
non aver trovato né tra gli Indiani, nè tra i Caldei, né da alcun altra parte la 
verissima philosophia, cioè la dottrina filosofica più autentica per la liberazio- 
ne dell’anima. P. Courcelle (:b:4., p. 653) parte dalla considerazione secondo 
la quale per il filosofo di Tiro il vero è anche nascosto (cfr. Macr., In σορτρ., I, 
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3, 18). Ora nel 386 il giovane Agostino, rileggendo la locuzione verissirza phi- 
losophia, sostiene che questa poteva essere la dottrina dei filosofi che avevano 
saputo rigettare la morale dei Cinici e mettere d'accordo Aristotele con la 
filosofia platonica degli intelligibili. Porfirio infatti aveva a suo tempo scritto 
un trattato sull’accordo fondamentale tra la filosofia di Platone e quella di 
Aristotele. Ora la verissinza philosophia non era certamente quella dottrina 
contro cui si scaglia l’apostolo Paolo nella Lettera αἱ Colossesi (cfr. Col. II, 8), 
tuttavia il vescovo non riesce a trovare una definizione per questa verissiza 
philosophia di Porfirio. Quando secondo P. Courcelle (ibid., p. 658) scrive 
la Città di Dio, il vescovo di Ippona ritorna su questa espressione per ben 
quattro volte ma, a differenza del 386, la utilizza in funzione apologetica. Il 
fatto che Porfirio dichiari di non aver ancora trovato una via universale di 
salvezza significa che questa esiste ma non è stata ancora trovata dal filosofo 
di Tiro. Evidentemente non poteva essere il neoplatonismo in quanto que- 
sta dottrina prescriveva la salvezza dell'anima solo per i filosofi, lasciando 
le masse ad una parziale purificazione dell'anima. Per cui Agostino ha buon 
gioco, non solo a riprendere la definizione di Porfirio, a sottolineare che la via 
universalis salutis non è quella praticata da Porfirio in quanto il neoplatoni- 
smo non è per tutti, ma anche a evidenziare che è il Cristianesimo la vera via 
universale; è la nuova religione la verissimza philosophia. P. Courcelle (/bid., 
p. 659) alla fine giunge alla conclusione sostenendo che «comme on voit, 
l’expression “philosophie la plus vrai” ressortit ἃ la problématique porphy- 
rienne des diverses voies d’accès ἃ une réalité cachée: la divinité, et désigne 
la “voie intellecctuelle” des Néo-platoniciens. Le jeune Augustin agrée cette 
problématique, en méme temps que d'autres expression connexes: la “phi- 
losophie authentique” et la “Verité nue”, que le Sage recherche avec amour 
et voit parfois apparaître. Mais, par la suite, Augustin évéque repousse cette 
problématique. S’il mentionne quatre fois de suite, dans la Cité de Dieu, la 
“verissima philosophia”, c'est uniquement à titre apologétique: Porphyre au- 
rait avoué comme malgré lui, dans ce passage, que la “voie intellectuelle” 
n’est pas la “voie universelle” puisqu’elle est réservé au petit nombre, mais 
que cette “voie universelle” existe. Aux yeux d’Augustin, seul le christia- 
nisme, en tant que s’adressant ἃ tous, est cette “voie universelle” en méme 
temps que “verissima philosophia”». 

55 Cfr. P. Hadot, Porfirio e Vittorino, Vita e Pensiero, Milano 1993, pp. 
420-421. 

26 Ritorna ancora l’accusa di Agostino contro Porfirio secondo cui il filo- 
sofo, nonostante la sua conoscenza e la sua filosofia, si è fatto sedurre da una 
curiosità sacrilega, invitando le masse a seguire non Cristo ma i maestri teurgi. 
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La filosofia rivelata dagli oracoli 


! Dopo gli scritti di ETICA A. Smith classifica le seguenti opere come MITI 
E MISTERI 

2 La Filosofia rivelata dagli oracoli è un’opera dove Porfirio intende fare 
un’esposizione positiva del sincretismo religioso presente nel mondo romano 
del III secolo. Egli propone qui una trattazione dei riti e una descrizione 
teologica delle religioni ascrivibili ai Greci, ai Romani, agli Egizi, ai Caldei e 
anche agli Ebrei, al fine di sottolineare che esistono dei popoli che sono stati 
privilegiati dagli dei. Per questi popoli la purificazione dello spirito, la con- 
cezione della vita intesa come preparazione alla morte, la salvezza del singolo 
individuo dipende non solo dalla filosofia, ma anche dall’accettazione di una 
fede religiosa e di un rituale complesso e dogmatico. Dai frammenti rimasti 
l'opera doveva constare di tre libri: nel primo, intitolato Περὶ θεῶν o Sugli dei, 
Porfirio parla dell’ordine gerarchico degli dei, delle qualità che caratterizza- 
no ciascuno di essi, delle funzioni che essi hanno, dei sacrifici che devono es- 
sere fatti per compiacerli. Nel primo libro si tratta anche di ρέει, di religione, 
di statue e di offerte votive. Nel secondo libro, probabilmente intitolato Περὶ 
δαιμόνων o Sui demoni, Porfirio tratta argomenti inerenti non solo alla na- 
tura degli angeli e dei demoni, ma analizza concetti come la teosofia pratica, 
l’astrologia, il destino. Infine nel terzo libro dal titolo Περὶ ἡρώων o Sugli eroi, 
Porfirio parla degli eroi e degli uomini divini come Eracle, i Dioscuri, Orfeo, 
Pitagora. Tra questi il filosofo include anche Cristo, considerato nè un dio, né 
un demone, ma soltanto un uomo divino, un eroe. G. Wolff (op. cit., p. 42) fa 
notare che Porfirio: «Christi quogue animam in heorum numero refert: assecla- 
rum eius imperitiam accusat, quod Christum pro uno deo haberent, religuorum 
autem deorum loco daemones bonos malosque summa religione colerent». In 
questa sede non analizzo la tesi di P.F. Beatrice sul titolo dell’opera e sul 
rapporto di questo scritto con il Contra Christianos; rimando ad uno studio 
specifico sulla Filosofia rivelata dagli oracoli di prossima pubblicazione e alla 
mia dissertazione di dottorato sul Contra Christianos, dove ho già analizzato 
la tesi Beatrice, che ricordo brevemente, sostiene che Porfirio non avrebbe 
mai scritto il Contra Christianos, e tutti i frammenti riguardanti la polemi- 
ca anticristiana del filosofo di Tiro dovrebbero essere ascritti alla Filosofia 
rivelata dagli oracoli. In questa sede mi limito a presentare solo la traduzio- 
ne della Filosofia rivelata dagli oracoli secondo l'edizione di A. Smith. Cfr. 
G. MuscoLINO, Porfirio: il Contra Christianos. Per una nuova edizione dei 
frammenti, cit., pp. 99-107; 164-175. Per lo sviluppo storico della tesi di P.F. 
Beatrice vedi: P.F. BEATRICE, Ur oracle antichrétien chez Arnobe, in Memorial 
Dom. J. Gribomont (1920-1986) (Studia Ephemeridis «Augustinianum», 27), 
Roma 1988, pp. 107-129; Quosdarm platonicorur libros? The Platonic Readings 
of Augustine in Milan in 385, «Vigiliae Christianae», 43 (1989), pp. 248-281; 
La croix et les idoles d'après l'Apologie d’Athanase Contre les paiens, in A. 


532 NOTE AI TESTI 


Gonzalez Blanco, J.M. Blisquez Martinez (ed.) Cristianismo y aculturacion 
en tiempos del Imperio Romano, Murcia, 1990 (Antiguedad y cristianismo: 
monografias histéricas sobre la antiguedad tardia, 7), pp. 159-177; Le traité 
de Porphyre contre les Chretiens. L'état de la question. «Kernos», 4 (1991), 
pp. 119-138; Pensiero cristiano e platonismo: incontri e scontri nella tarda an- 
tichità, in Ethos e cultura: studi in onore di Ezio Riodato, Padova 2 voll. 1991 
(Miscellanea erudita, 51-52), pp. 163-181; Towards a new edition of Porphyry's 
fragments Against the Christians, in ΣΟΦΙΗ͂Σ ΜΑΙΕΤΟΡΕΣ, Hommage ἃ Jean 
Pépin, Institut d’ Études Augustiniennes, Paris, 1992, pp. 347-355; Porphyry's 
Judgement on Origen in Origeniana quinta: Historia, Text and Method, Bib- 

lica, Philosophica, Theologica, Origenism and later Developments: Papers of 
the Sth International Origen’s Congress, Boston College, 14-18 August 1989, 
R.J. Daly (ed.) Leuven 1992, pp. 351-367; Antistes philosophie. Ein christen- 
feindlicher Propagandist am Hofe Diokletians nach dem Zeugnis des Laktanz, 
«Augustinianum», 33 (1993), pp. 31-47; On the Title of Porphyry's Treatise 
against the Christians, in G. Sfameni Gasparro (Ed.) ATAGH ΕΛΠΙΣ: Studi 
storico-religiosi in onore di U. Bianchi (Storia delle Religioni 11), Roma 1994, 
pp. 221-235; Didime l’Aveugle et la tradition de l'allégorie, in G. Dorival & A. 
Le Boullec (ed.), Origeriana sexta: Origène et la Bible = Origen and the Bi- 
ble: actes du Colloguium Origenianum Sextum: Chantilly, 30 aoùt-3 septembre 
1993, Leuven 1995 (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium) 
118, pp. 579-590; Traces du texte occidental chez le paien de Macaire Magnès, 
in D.C. Parker & C.B. Amphoux, Codex Bezae: studies from the Lunel Col- 
loguium, june 1994, Leiden 1996 (New Testament Tools and Studies), 22, pp. 
317-326; PoRPHYRIUS, Theologische Realenzyklopadie. 27, Berlin -- New York 
1997, pp. 54-59. 

} Mi sembra importante osservare che Eusebio nel momento in cui cita 
l’opera oracolare di Porfirio dice che il filosofo era famoso per aver scritto 
contro di noi cioè contro i cristiani. Da questo dato si potrebbe pensare che 
la Filosofia rivelata dagli oracoli può essere stata scritta dopo la composizio- 
ne del Contro î cristiani, risultando così un’opera della maturità e non della 
giovinezza. 

4 Traduco ἐκ λογίων con dagli oracoli intendendo il termine λόγιον come 
oracolo, oraculum secondo G. Wolff (Porphyrii de Philosophia ex oraculis hau- 
rienda, 1856). In un interessante studio di A. Busine (Des “logia” pour philo- 
sophie: ἃ propos du titre de la Philosophie tirée des oracles de Porphyre «Phi- 
losophie antique» 4 [2004], pp. 160-162) si analizza il termine λόγιον, che 
tradizionalmente assume il significato di risposta oracolare, con il termine 
χρησμός che, da Erodoto a Plutarco, acquista lo stesso significato. Ora l’autri- 
ce nota che sebbene Porfirio nel titolo dell’opera indica con il termine λόγια 
gli oracoli, nello svolgimento della stessa, quando parla di oracoli, spesso 
usa il termine χρησμός, mentre utilizza solo una volta λόγιον (cfr. Euseb., 
Prep. ev., VI 5, 3-4; 341 F.). È solo a partire dal V secolo, precisamente con 
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Proclo che viene fatta una distinzione tra i due termini: λόγιον equivarrebbe 
ad una rivelazione che trasmette una teologia proveniente dagli dei; mentre 
χρησμός sarebbe un oracolo riguardante materie occasionali e generiche su 
questioni prevalentemente private (cfr. Procl., {x Τίνι, I, 408, 12; III, 89, 22). 
Con Michele Psello il termine λόγιον indicherà anche gli Oracoli Caldatci. 
Ora se da una parte l’uso dei termini λόγιον e χρησμός risulta indifferen- 
te in Porfirio, dall’altra l’uso di questi due termini in ambito cristiano può 
essere utile a capire meglio il senso del titolo dell'opera del filosofo di Tiro. 
Soprattutto nella traduzione della Bibbia della Septuaginta l’uso di λόγιον 
sembra designare le profezie divine nell'ambito del V.T.; mentre nel NT. si 
riferiscono prevalentemente alle profezie vetero-testamentarie (cfr. Rorz., 3, 
2). Nella letteratura patristica il termine χρησμός non indica più gli oracoli 
delle Sacre Scritture, a differenza di λόγιον che viene usato non solo per le 
profezie vetero-testamentarie, ma anche per i detti di Gesù, dei Vangeli e in 
modo generico per i detti biblici (cfr. Clem., Strow., II, 7; Orig., De princ., IV, 
1, 2; Comm. in Genesim [fragmenta] 12, 68; Chrys., Hom., 26, 6 in Mt, [7. 
321c]). Fatta questa premessa l'autrice (ibid., pp. 161-162) sostiene che «On 
peut des lors supposer que le titre de la Philosophie tirée des oracles ait été de- 
stiné ἃ répondre aux brillantes démonstrations des ennemis de Porphyre, qui 
entendaient tirer une vérité ou une sagesse des /og:a de la Bible. Dans cette 
hypothèse, l’ouvrage de Porphyre aurait voulu démontrer que c’était ἃ partir 
des logia du paganisme que l’on pouvait espérer, ἃ condition d’en décoder le 
sens, tirer une philosophie divine. [...] D’un còté, le titre de l’ouvrage définit 
le statut jusque-là inédit que le philosophe entend attribuer aux oracles des 
dieux paîens, qui doivent désormais étre lus comme révélant les principales 
doctrines philosophiques. De l’autre, l’ouvrage se serait aussi présenté com- 
me une alternative paienne à la regherche de la vérité dans les /ogra de la 
Bible, telle que le préconisaient Clément et Origène». 

5 «Apollo è un dio che appartiene alla seconda generazione degli dei 
olimpici, figlio di Zeus e di Latona e fratello della dea Artemide. La dea 
Era, gelosa di Latona, aveva inseguito la giovane per tutta la terra. Stanca 
di vagabondare, Latona cercava un luogo in cui mettere al mondo i figli che 
portava in seno, ma tutta la terra rifiutava di accoglierla temendo l’ira di 
Era. Soltanto un'isola galleggiante e sterile, chiamata Ortigia (l'Isola delle 
Quaglie), oppure Asteria acconsentì ad accogliere la sventurata. Qui nacque 
Apollo: riconoscente il dio fissò l’isola al centro del mondo greco e le dette il 
nome di Delo (/a Brillante). Qui ai piedi di una palma, il solo albero di tutta 
l’isola, Latona aspettò il parto per nove giorni e nove notti. Era teneva presso 
di sé sull’Olimpo Ilizia, la dea preposta ai parti felici. Tutte le dee, partico- 
larmente Atena, erano vicine a Latona, ma niente potevano fare per lei senza 
l'assenso di Era. Decisero infine d’inviare Iride per chiederle di acconsentire 
al parto, offrendole, per mitigare la sua collera, una collana d’oro e d’ambra, 
spessa nove cubiti. A questo prezzo Era permise la discesa di Ilizia dall'O- 
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limpo verso Delo. Latona s’inginocchiò ai piedi della palma e mise al mondo 
prima Artemide, poi, con l’aiuto di quest’ultima, Apollo. Nel momento in 
cui nacque il dio, cigni sacri vennero a volare sopra l’isola, facendone sette 
volte il giro — poiché era il settimo giorno del mese. Zeus fece subito doni a 
suo figlio: gli dette una mitra d’oro, una lira e un carro tirato da cigni. Poi gli 
ordinò di andare a Delfi, ma i cigni portarono prima Apollo nel loro paese, 
sulle rive dell'Oceano, di là dalla patria del vento del Nord, presso gli Iper- 
borei, che vivono sotto un cielo sempre puro e hanno votato ad Apollo un 
culto che celebrano incessantemente. Qui il dio stette un anno, ricevendo gli 
omaggi degli Iperborei, poi tornò verso la Grecia e giunse a Delfi nel mezzo 
dell'estate fra le feste e i canti. Anche la natura è in festa per lui: le cicale e 
gli usignoli cantano in suo onore, le sorgenti sono più limpide. Ogni anno a 
Delfi si celebrava la venuta del dio con Ecatombi. Apollo diventa il dio della 
religione orfica e al suo nome si ricollega tutto un sistema semireligioso e 
semimorale che permetteva la salvezza e la vita eterna ai suoi iniziati. Apol- 
lo passò per essere il padre di Pitagora, al nome del quale si riallacciavano 
spesso dottrine affini. Si rappresentava anche Apollo (e soprattutto l’Apollo 
Iperboreo) come regnante sulle Isole dei Beati, che sono il Paradiso dell’or- 
fismo e del neopitagorismo. A questo titolo i miti apollinei appaiono assai di 
frequente sui muri della basilica di Porta Maggiore a Roma, come su molti 
sarcofagi romani scolpiti. Infine Apollo fu adottato come protettore perso- 
nale di Augusto, il primo imperatore romano. Augusto attribuiva all’azione 
del dio la vittoria navale riportata ad Azio su Antonio e Cleopatra nel 31 a.C. 
e, fra il popolo, si raccontava che Azia, la madre di Augusto, aveva concepito 
suo figlio per opera del dio, una notte in cui aveva dormito nel suo tempio. 
Augusto costruì sul Palatino, vicino alla sua dimora, un tempio dedicato ad 
Apollo e gli votò un culto particolarissimo. In onore del dio furono celebrati i 
Giochi Secolari del 17 a.C., in cui si cantò il carme secolare di Orazio. In que- 
sto inno, Apollo e la sorella Artemide appaiono come divinità intermediarie 
fra il popolo romano e Giove. Esse trasmettono e diffondono le benedizioni 
celesti ». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 53-57. 

6 In questa sorta di introduzione che Eusebio fa dell’opera di Porfirio 
R.L. Wilken (The Christians as the Romans saw Them, Yale University Press, 
New Haven and London 1984, tr. it. I cristiani visti dai romani, Paideia Bre- 
scia 2007, pp. 197-198) sottolinea che «La Filosofia rivelata dagli oracoli di 
Porfirio differiva dalle opere teologiche in quanto si serviva degli oracoli 
tramandati tra i Greci e gli altri popoli antichi. Invece di offrire per le sue 
credenze delle ragioni puramente filosofiche, cercava di fondare le sue conce- 
zioni su testi tradizionali e autorevoli. [...] Con il ricorso agli oracoli, Porfirio 
cercava di stabilire un legame tra le credenze religiose dei filosofi e quelle 
degli uomini e donne comuni, che non filosofavano sugli dei ma rendevano 
loro un culto nelle loro case o partecipavano ai riti pubblici». 

7 Tramite la teosofia, cioè la sapienza divina si poteva giungere a conoscere 
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la vera natura degli dei; si potevano avere delle importantissime notizie sul 
Divino, servendosi appunto degli oracoli. La Filosofia rivelata dagli oracoli di- 
venta quindi un’opera, un manuale per raggiungere la sapienza divina o, come 
piace chiamarla a Porfirio, teosofia. Cfr. A.R. SODANO, Porfirio Vangelo di un 
pagano, cit., p. 5. 5. Toulouse (Que le vrai sacrifice, cit., p. 204) sul termine 
teosofia mette in rilievo che «Nous nous trouvons en effect, avec Porphyre, 
au confluent de la philosophie et de la théosophie: un renouveau oraculaire 
a eu lieu au début de cet age d’anxiété décrit par Dodds -- anxiété et renou- 
veau qui ne sont que les symptòmes d’une modification de l’esprit religieux. 
Dans la seconde moitié du IIIeme siècle, Porphyre va recueillir un certain 
nombre d’oracles qui manifestent cette nouvelle sensibilité religieuse, “pour 
exhorter les hommes ἃ ce qu'il lui plaît d’appeler Ia théosophie”. Par une 
analogie caractéristique de son discours, Porphyre transfère les termes de la 
religion ἃ la description de Ia vie de l’esprit: temple, autel, sacrifice, offrandes 
et entrailles s'appliquent chez lui à la vie intellective purifiée des passions, et 
c'est par là que la philosophie est le vrai prétre du dieu supréme». Il termine 
θεοσοφία compare per la prima volta in Origene (fragm. In Psalmos 118, 77), 
ma è Porfirio il primo autore politeista che lo usa sistematicamente in alter- 
nativa al più diffuso termine θεολογία (cfr. De abst., II, 45; IV, 9; IV, 17); nella 
tradizione neoplatonica il termine diventa sempre più diffuso: cfr. Iul. Epist. 
12, 13; Proc]. In Remp. II, 225 e 255; in Tim. II, 57; Theol. plat. V, 127; Dam. 
Vita Is. fr. 109; in Parm. 212, 19; Papyri magicae 13, 234 Preisendanz. Per la 
tradizione cristiana, dopo Origene il primo ad usare questo termine è lo Ps. 
Dionigi Aeropagita: cfr de div. nom., 125, 2; 199, 19; de myst. theol. 141, 3. 

8 Nell'edizione critica di G. Wolff il primo frammento inizia da questo 
punto. Cfr. G. Wolff, op. cit., p. 109. 

? È chiaro il tono sarcastico di Eusebio nei confronti del filosofo di Tiro. 

10 Prima del III secolo, cioè da quando i responsi oracolari cominciano 
ad avere un assetto più sistematico, essi assumono un’accezione dogmatica. 
Infatti formeranno sempre più un corpus unicum di credenze che non po- 
tranno più essere messe in discussione perché rivelati direttamente dagli dei. 
In questa premessa anche Porfirio sottolinea che non ha tolto o aggiunto 
alcunché al significato dei responsi e se ha fatto qualche correzione, il motivo 
era solo stilistico. Addirittura fare una modifica a questo corpus che potrebbe 
essere identificato con gli Oracoli Caldaici, avrebbe comportato una male- 
dizione divina in quanto i responsi degli dei non possono essere messi in 
discussione, vanno creduti interamente per fede. P. Athanassiadi (La /utte 
pour l'ortbodoxie dans le platonisme tardif. de Numénius ἃ Damascius, Les 
Belles Lettres, Paris 2006, p. 38) mette in luce che «Aux oracles demandés 
et delivrés selon des règles fixes par un dieu spécifique dans une institution 
traditionelle correspondent, dans l’Antiquité tardive, des oracles sans patrie 
(et parfois méme sans paternité). Les plus importants parmi eux — et certaine- 
ment les plus énigmatiques -- sont les Oracles chaldaiques, dans lesquels on 
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trouvait “une religion complète, dogme et sacrement, un mélange de pla- 
tonisme et de théurgie, la théurgie étant une tecnique révélée par les dieux 
eux-mémes pour permettre ἃ l'homme d’entrer en contact avec eux». Cfr. 
anche P. Athanassiadi, Philosophers and Oracles: Shifts of Authority in Late 
Paganism, «Byzantion» 62 (1992), pp. 50-55, e P. Athanassiadi -- M. Frede, 
Pagan Monotheism in Late Antiquity, edited by Polymnia Athanassiasi and 
Michael Frede, Clarendon Press, Oxford 1999, pp. 14-17; 178-179, dove P. 
Athanassiadi ipotizza che la Filosofia rivelata dagli Oracoli possa essere uno 
scritto dell’età matura del filosofo. Inoltre sottolinea che gli Oracoli Caldaici 
«were already a corpus, divinely assembled and communicated to humanity 
as a complete sacred text. Another such collection, heavily based on Didy- 
mean material, was produced, probably at the end of the third century, by 
Porphyry. His Philosophy from Oracles has its counterpart in the work of an- 
other contemporary Roman Platonist, Cornelius Labeo, who collected, and 
doubtless interpreted, revelations of the Clarian Apollo. Until recently such 
collections were considered by scholars to be literary forgeries, but, as more 
stones inscribed with oracles turn up in the cities of Greece and Asia Minor, 
this view is being amended and we can at last look at them in the way in 
which they were considered by their contemporaries. But the crucial differ- 
ence between the Chaldean and the Apollinian revelation to the men of late 
antiquity resided with the fact that the former had been (or was belived to 
be) handed down as a perfect corpus. Volumes made up of authentic oracles 
and stressing the unity of the new trascendental theology cleary helped its 
propagation. It is even possible that, in producting their collections, men 
like Porphyry and Labeo did not act wholly spontaneously, but responded 
to invitations to conduct research in the archives of the oracles and to help 
proclaim that God is One by producing a publication which would both 
codify and spread the new theology. As their subsequent history and fre- 
quent quotation show, these collection enjoyed widespread circulation and 
were eagerly plundered by Christians to whom they suggested the ingenious 
idea that they could be used, with the necessary adjustements, to prove that 
the Greek gods had foretold the birth of Christ and the triumph of Christian 
trinitarian theology». 

11 Si può notare in questo punto come Porfirio, nella premessa che fa pri- 
ma di esporre il contenuto degli oracoli, dice che la raccolta ha anche un uti- 
lizzo pratico. La Filosofia rivelata dagli oracoli quindi può essere stata anche 
un manuale per interrogare ed evocare gli dei e i demoni. Per quanto concer- 
ne i termini come θεωρία e κάθαρσις V. Fazzo (Le immagini religiose. La tarda 
antichità. Vol. I, M. D'Auria Editore, Napoli 1977, p. 185) fa notare che questi 
due termini «avevano un'antica e nobile storia nella tradizione filosofica, così 
come Porfirio parla anche della purezza di intenzioni che è necessaria per il 
ricevimento della rivelazione divina. Ma poi in realtà, almeno nei frammenti 
rimastici, qui la ‘beoria non ha nulla a che fare con la visione intellettiva e 
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spirituale della suprema realtà divina, come la si incontrava nella migliore 
tradizione filosofica e stava ricevendo, proprio in quegli anni, un ulteriore 
contributo dalla speculazione plotiniana: l’unica visione è quella degli dei 
che appaiono agli uomini o nei sogni o nel corso di particolari cerimonie re- 
ligiose. Parimenti, la purificazione che incontriamo nei frammenti rimastici 
non si riferisce allo sforzo morale di liberare l’anima dalle passioni terrene 
mediante la pratica dei vari tipi di virtù, così come erano stati sistematizzati 
nelle varie scuole filosofiche, ma si tratta di una purificazione dall’influsso 
dei demoni cattivi, ottenuta attraverso un complesso di materiali operazioni 
rituali. E queste sono suggerite dagli stessi dei nelle loro rivelazioni e mirano 
a saziare e a placare i demoni cattivi o a impedirne l’intervento ostile, senza 
che vi sia indicato un qualche sforzo più propriamente morale del fedele». 

12 Pur non essendo ufficialmente rivolta ai filosofi che seguono solo la 
via della ragione per raggiungere gli Inze/ligibili, tuttavia questo manuale è 
diretto non indistintamente a tutti, ma a coloro che non solo anelano alla 
verità ma anche sono capaci di evocare gli dei e i demoni. È possibile che 
l’opera si rivolgesse ad un pubblico di iniziati i quali, seguendo le istruzioni 
contenute all’interno dell’opera, sarebbero riusciti a fare apparire gli dei e 
evidentemente anche i demoni. 

1} Secondo quanto riporta Eusebio questo primo frammento potrebbe 
essere il proemio dell’opera dove Porfirio, prima di riportare il contenuto 
degli oracoli, intende fare una premessa importante: innanzitutto il filosofo 
dichiara solennemente di riferire il contenuto degli oracoli in modo asso- 
lutamente fedele anche nel caso in cui debba essere costretto a correggere 
qualche passo poco chiaro o emendare qualche parola corrotta. Inoltre rende 
onore agli dei i quali, grazie al loro intervento divino, illuminano la mente 
dell’uomo consentendogli non solo di evitare gli errori, ma anche di vivere in 
modo puro, conformemente ai voleri divini. Grazie agli oracoli l’uomo che ha 
fede, che ha riposto in modo certo e sicuro (βέβαιος δὲ καὶ μόνιμος ὁ ἐντεῦθεν) 
la sua fiducia in questi oracoli, può tranquillamente trovare la salvezza. Le 
speranze di salvezza (τὰς ἐλπίδας τοῦ σωθῆναι) devono essere riposte negli 
dei, e non in altre religioni o in altri salvatori. Già dal proemio dell’opera 
è chiaro l'intento polemico di Porfirio nei confronti del Cristianesimo che 
predicava Cristo come via di salvezza per gli uomini. Cfr. Gv. 3, 17: «Dio non 
ha mandato il Figlio nel mondo per giudicare il mondo, ma perché il mondo 
si salvi per mezzo di lui (iva σωζῇ ὁ κόσμος δίαὐτοῦ)». Cfr. G. Wolff, op. cit., 
pp. 109-111. 

14 «Se la verità è conosciuta unicamente per rivelazione — osserva A]. 
FESTUGIÈRE (Ermetismo e mistica pagana, cit., p. 146)-, diviene, molto natural- 
mente, un rystèrion, un segreto. Celata, all’inizio, nella divinità, se un dio si 
degna di comunicarla a qualche eletto, questi, a sua volta, non può confidarla 
che a un piccolo numero di fedeli scelti. E pressochè una costante che il dio 
rivelatore inizi o termini con la raccomandazione di mantenere il silenzio 
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sulle dottrine rivelate. Si comprende in effetti che tale favore e, per dire la 
parola, la grazia divina accordata al solo eletto non deve essere comunicata al 
profano [...] Ne deriva anche la legge del silenzio [...)] Rivelare indebitamente 
il segreto ai profani vuol dire essere un διάβολος, un blasfemo». 

15 Mentre nel frammento 303 F. il monito di non divulgare alla massa de- 
terminate conoscenze era solo accennato, qui diviene invece preponderante. 
Come si è visto nel De regressu animae, sebbene gli oracoli servano per purifi- 
care l’anima pneumatica e non l’anima razionale, tuttavia devono essere rive- 
lati con grande parsimonia e soprattutto solo ed esclusivamente agli iniziati. 
Del resto il fatto di non diffondere alle masse (εἰς πολλοὺς) le dottrine esote- 
riche era un topos dei neoplatonici, utilizzato ovviamente anche da Porfirio. 
Ad esempio in De abstin., II, 36, 6, prima di rivelare la struttura del divino, 
il filosofo esordisce dicendo: «Per quanto mi riguarda invece farò silenzio su 
altri argomenti (Ἐμοὶ δὲ tà ἄλλα εὔστομα κείσθω)», parafrasando un'antica 
formula, risalente forse agli stessi pitagorici, secondo cui alcune conoscenze 
dovevano essere rivelate solo a pochissimi. Cfr. PORFIRIO, Astinenza dagli ani- 
mali, cit., pp. 413-414, nota 68. Come nel frammento 303 F. ritorna il tema 
della salvezza dell’uomo: questi oracoli vanno rivelati solo a coloro che hanno 
dedicato la loro vita alla salvezza dell'anima (πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς σωτηρίαν), 
cioè a quelle persone che ritengono la salvezza il punto centrale della loro 
esistenza, riuscendo a discernere le persone che sono degne di queste cono- 
scenze da coloro a cui, di contro, non devono essere rivelate. Cfr. supra 302 
F. (viam animae liberandac). 

16 Anche in questo frammento ritorna l’esortazione di Porfirio a nascon- 
dere gli oracoli ai profani, presentando ciò come un'azione divina. Infatti 
anche gli dei si manifestano in modo poco chiaro ed enigmatico, precetto 
questo ascrivibile alla tradizione greca. Cfr. ERACLITO, F. 93 D.K.: «Il signore 
di cui è l'oracolo che di trova a Delfi, non dice, non nasconde, ma dà segni 
(ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει, οὔτε κρύπτει ἀλλὰ 
σημαίνε!)». 

17 I cristiani sostenevano che nelle statue degli dei presenti nell’ecumene 
romana, si nascondessero numerosi demoni immondi. Cfr. Tert., Apol., 21, 
31; Min. Fel. Oct, 27,1; August., De civ. dei., 9, 1-2; Firm., Matb., 123, 6; Lact., 
Div. Inst., 5, 22, 23; Epist., 25, 1. 

18 Secondo Porfirio i demoni malvagi ispessiscono il loro pneuma grazie 
ai sacrifici di vittime e al fumo del grasso che si produce dalla combustione 
delle carni. Cfr. G. MuscoLINO, La demonologia di Porfrrio, cit., pp. 106-108 
e ID., L'astensione dal sacrificio cruento in Porfirio, cit. 

19 I padri apologisti greci e latini si occupano del tema dei demoni mal- 
vagi e del diavolo. Rifacendosi alla tradizione ebraica i cristiani (cfr. Athen., 
Supp!., 24; Iust., 1 Apol., 5, 2; 2Apol., 5, 3; Tatian., 12, 3; Clem, Al, Paed., 3, 2; 
Strom., 5, 1; Euseb., Praep. ev., 5, 4; Tert., Apol., 22, 3; Min. Fel., Oct., 26, 8; 
Cypr., De hab. virg. 14; Lact., Div. Inst., 2, 14, 2) sviluppano il tema originaria- 
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mente presente in Erroch 6-8, dove si narra sia del giuramento di alcuni angeli 
discesi dal cielo — i quali si contaminano con le figlie degli uomini generando 
dalla loro unione i giganti-, sia delle relative azioni criminose contro il genere 
umano, sia della corruzione degli uomini tramite l'insegnamento da parte di 
questi angeli corrotti di tecniche di manipolazione dei metalli, tecniche sulla 
conoscenza di determinati filtri e sull'astrologia. Sempre in ἔπος 9, 6-10; 10 
si racconta della discesa di questi angeli corrotti che avrebbero introdotto 
il Male nel mondo attraverso l'insegnamento di alcune conoscenze ritenute 
proibite, che di conseguenza corrompono gli uomini ancor prima della lus- 
suria, generando appunto i giganti. In ambito giudaico l’identificazione del 
diavolo come entità spirituale maligna avviene nel Libro di Giobbe (I, 6 ss.) 
dove l'avversario, il Satana, mette alla prova Giobbe, il servo di Dio, facen- 
dogli patire terribili tormenti. L’identificazione di Satana si trova anche in 
Ze. III, 1-2, dove Dio rimprovera Satana per aver oltrepassato i limiti da Lui 
imposti; oppure ancora in Cronache XXI, 1, dove Satana viene identificato 
come un essere soprannaturale capace di agire contro il potere di Dio. Oltre 
al nome di Satana, cioè avversario, il diavolo viene chiamato anche Asmodeo 
nel Libro di Tobia, Belial, Melchiresa; ma è con l’appellativo Mastema che il 
diavolo diventa il principe dei demoni malvagi. In lui confluirebbe la Triade 
infernale formata dall’Angelo sterminatore; il Satana, come ce lo descrive il 
Libro di Giobbe, e il Satana del Libro delle Cronache, responsabile delle peg- 
giori nefandezze e atrocità. Dal V.T., la traduzione della Septuaginta metterà 
in stretta correlazione il nome ebraico Satin con il greco ὁ διάβολος, dove 
l'unica distinzione che si può cogliere riguarda il fatto che, da un punto di 
vista storico, il termine Satan risalirebbe alla tradizione orale più antica rife- 
rita allo stesso Gesù. Il N.T. riprende il tema dei demoni malvagi in diversi 
episodi: la guarigione dell’emorroissa (Mc., 5, 24-34; Lc., 8, 43-48); le guari- 
gioni effettuate grazie all'ombra di Pietro e dai vestiti di Paolo (Act., 5, 15; 
19, 12); l'esorcismo di Gesù a Cafarnao (Με. 1, 23-28; Lc., 4, 31-37); la guari- 
gione dell’epilettico (Mc., 9, 17-29). Nel NT. il diavolo prende inoltre i nomi 
di Beelzebul, il Maligno, il Principe di questo mondo, l’Avversario, e viene 
messo strettamente in relazione con i demoni di cui diventa il principe ed il 
creatore, oltre ad essere presentato in relazione con le tenebre, con il male, e 
con il cuore impuro. A questo patrimonio culturale i Padri apologisti spesso 
accostarono gli dei del pantheon greco-romano, e in generale quelli presenti 
nell'’ecumene romana, con i demoni malvagi il cui capo supremo era ovvia- 
mente il Diavolo. Cfr. J.B. RussEL, Satan. The Early Christian Tradition, Cor- 
nell University Press 1981 (tr. It. Arnoldo Mondadori Editori 1986), pp. 53-70; 
B. TEYSSÈDRE, Le Diable et l’Enfer au temp de Jésus, Paris 1985; J.JEREMIAS, 
Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1965 (tr. it. Brescia 1967), Y. REED, Fallen 
Angels and the history of Judaism and Christianity. The reception of Enochic 
Literature, Cambridge 2005, G. RINALDI, Cristianesimi nell'antichità, cit., pp. 
146-147. Per la stregoneria o magia nera vedi il Saggio interpretativo. 
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20 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 140-141. 

2: «Dio egizio creato (o adottato o imposto al culto) in epoca tolemai- 
ca: è una figura composita rispondente al sincretismo religioso greco-egizio 
favorito dalla politica dei Tolomei. Forse il suo nome nasce dalla fusione di 
Osiride e Api (secondo un metodo tradizionale egiziano, la “fusione di dei” 
o teocrasia); sta di fatto che, come Osiride, è messo in relazione con Iside e 
col mondo dei morti. L'aspetto di re dei morti l’ha fatto talvolta identificare 
al greco Plutone; ma era anche identificato con Zeus, con Dioniso e con altre 
divinità. In realtà è un dio “panteistico” che poteva assumere i caratteri di 
ogni divinità politeistica. Trovò diffusione soprattutto come “Salvatore” nei 
casi di emergenza e come “guaritore”. Il tipo più antico è quello della statua 
di culto del Serapeo di Alessandria, attribuita a Briasside e nota da numerose 
copie e rielaborazioni. Il dio, barbuto e con lunghe chiome, è seduto in trono 
e vestito di chitone e mantello; la destra regge lo scettro, la sinistra poggia 
sulla testa di mezzo di un Cerbero; sul capo si trova il modio, simbolo della 
fertilità ». ENCICLOPEDIA DE AGOSTINI, cit., vol. 20, p. 72. L'identificazione di 
Serapide con Plutone e con il dio dei morti e dell’Ade lo ha fatto ritenere il 
principe dei demoni malvagi dagli apologisti cristiani che lo hanno definito 
il Diavolo o Satana. Per contro un'antica tradizione del giudaismo alessandîri- 
no, identificava il dio Serapide con Giuseppe, il figlio di Sara (in greco Sarras 
pàis) divinizzato dagli Egizi dopo la morte del figlio di Israele. Cfr Firm. Mat. 
De err. prof. rel., XIII, 1,3. 

22 Traduco ab hormine con dall'operatore, che in greco corrispondereb- 
be al termine κλήτωρ. E. Dodds (I Greci e l’irrazionale, cit., pp. 360-362) 
fa notare che tra i rami della teurgia vi era quello che «mirava ad incarnare 
temporaneamente (εἰσκρίνειν) la divinità in un essere umano (κάτοχος op- 
pure, con termine tecnico più specifico, δοχεύς). Questo ramo della teurgia 
si fondava sulla credenza molto diffusa che le alterazioni spontanee della 
personalità fossero dovute a possessione da parte di una divinità, un demone 
o anche una persona defunta. Che una tecnica per provocare simili alterazio- 
ni risalisse ai Giuliani, si può dedurre dall’affermazione di Proclo presente 
in Rem., II, 123, 8. Un certo numero di oracoli di Porfirio appaiono basati 
sulle parole da medium posti in stato di trance a questo fine, non in santuari 
ufficiali ma in riunioni private. A questa categoria appartengono le istruzioni 
valide a metter fine alla trance (ἀπόλυσις), che si pensava fossero trasmesse 
dal dio per mezzo del medium in trance, e che trovavano analogie nei papiri 
magici, ma difficilmente potevano far parte di un responso oracolare ufficia- 
le È dello stesso tipo l'oracolo citato da Proclo in Rerz., I, 111, 28: “Un cuore 
sofferente non mi spinge verso il (corpo) che (mi) riceve”, dice uno degli dei 
(“où φέρει pe τοῦ δοχῆος ἡ τάλαινα καρδία᾽, φησί τις θεῶν). Simile εἴσκρισις 
privata differiva dagli oracoli ufficiali in questo tipo: si riteneva che la divi- 
nità penetrasse nel corpo del medium, non per uno spontaneo atto di grazia, 
ma rispondendo alla chiamata dell’operatore (κλήτωρ) o addirittura subendo 


LA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI 541 


la sua costrizione. Questo ramo della teurgia è particolarmente interessante 
per la sua evidente analogia con lo spiritismo moderno». Secondo F. Hart- 
mann (Magia bianca e nera. La scienza della vita Finita e Infinita, Edizioni 
Mediterranee, Roma 2005, p. 16) «L'arte della magia consiste nell’impiegare 
agenti invisibili o cosiddetti spirituali per ottenere certi risultati visibili. Tali 
agenti non sono necessariamente entità invisibili, vagolanti nell’etere, pronte 
a giungere dietro il comando di chiunque abbia appreso certi incantesimi 
e date cerimonie; si tratta invece per lo più delle invisibili eppure potenti 
influenze delle Emozioni e della Volontà, dei desideri e delle passioni, del 
pensiero e dell’immaginazione, dell'amore e dell’odio. Essi sono i poteri di 
quella che viene definita Anima; vengono impiegati ovunque e da chiunque 
ogni giorno, consciamente e inconsciamente volutamente o involontariamen- 
te. Quanti non sanno controllare tali influenze o resistere ad esse, ma sono 
guidati da queste, vengono a costituire degli strumenti passivi dei medium 
o mezzi attraverso i quali tali poteri invisibili agiscono, rendendoli talvolta 
degli schiavi recalcitranti; ma quanti sono in grado di guidare e indirizzare 
tali influenze acquisendo il controllo su sé stessi, sono, in proporzione alle 
proprie capacità di controllo, attivi e potenti e veri Maghi, che possono im- 
piegare i propri poteri per il bene o il male». 

interessante notare che il culto di Serapide era ancora molto prati- 
cato non solo nella Roma di Porfirio della seconda metà del III secolo, ma 
anche in quella di Firmico Materno della metà del IV secolo. F. Cumont 
(Les religions ortentales, cit., tr. it., pp. 121) mette in rilievo che «i sacerdoti 
di Iside e Serapide hanno conquistato le anime attirandole con la seduzione 
possente del loro rituale. Il rito per gli egiziani ha un valore assai superiore a 
quello che noi oggi gli attribuiamo. Esso ha una forza operante per sé stesso 
e quali che siano le intenzioni del celebrante. L'efficacia della preghiera non 
dipende dalle disposizioni intime del fedele, ma dall’esattezza delle parole, 
del gesto, dell’intonazione. Il culto non si distingue insomma nettamente 
dalla magia. Se una divinità è invocata secondo le forme esatte, soprattutto 
se si sa pronunciare il suo vero nome, essa è costretta ad agire secondo la 
volontà del suo servitore. Le parole sacre sono un incantesimo che obbliga le 
potenze superiori ad obbedire all’officiante, qualunque sia il fine che questi 
persegue. L'uomo acquista con la coscienza della liturgia un potere immenso 
sul mondo degli spiriti. Nelle consacrazioni, l'invocazione del sacerdote li 
forzava a venire ad animare le loro statue, e la sua voce creava in tal modo 
delle divinità, come all'origine delle cose la voce onnipossente di Thoth ave- 
va creato il mondo». Negli ideogrammi egizi la parola è rappresentata come 
un bastone il quale servirebbe solo da supporto per risvegliare il dio. Solo la 
corretta intonazione della parola o della lettera sacra poteva far risvegliare il 
dio o la divinità e renderla accondiscendente alle richieste del sacerdote. An- 
che Porfirio in De abstin., II, 41, 4 sostiene che solo: «colui che ha appreso le 
lettere (ἀλλ ὁ μαθὼν γράμματα) capisce gli avvertimenti dei demoni buoni». 
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24 «Pan è il diò dei pastori e delle greggi che sembra originario dell’Arca- 
dia, benché il suo culto si sia diffuso per tutta la Grecia e si sia generalizzato 
anche al di fuori del mondo ellenico. È rappresentato come un demone mez- 
zo uomo e mezzo animale. La sua figura barbuta ha un'espressione di astuzia 
bestiale, tutta grinzosa, col mento assai prominente. La sua fronte porta due 
corna, il suo corpo è villoso e le membra inferiori sono quelle di un caprone, 
con i piedi provvisti di uno zoccolo spaccato, con la zampa magra e nervosa. 
È dotato d'una agilità prodigiosa, veloce nella corsa, si arrampica agevol- 
mente sulle rocce; sa anche nascondersi nei cespugli, dove si rannicchia per 
fare la posta alle ninfe o per dormire durante il caldo del mezzogiorno. Era 
allora pericoloso disturbarlo. Ama particolarmente il fresco delle sorgenti e 
l'ombra dei boschi. Incarna in ciò non soltanto i gusti degli stessi pastori, ma 
anche quelli delle loro greggi. Pan è anche una divinità dotata d'una attività 
sessuale notevole: insegue ninfe e giovani ragazzi con uguale passione. Aveva 
anche fama, quando la ricerca amorosa non aveva dato frutti, di cercare da 
solo la propria soddisfazione. Gli attributi ordinari di Pan sono una sirin- 
ga, un bastone da pastore, una corona o un ramoscello di pino in mano. 
Pan è ignorato dai poemi omerici. Un inno detto «omerico» lo celebra tutta- 
via e racconta che egli è figlio dell’Ermes del monte Cillene e della figlia di 
Driope. Quando nacque, sua madre ebbe paura del figlio mostruoso appena 
partorito, ma Ermes avvolse il neonato in una pelle di lepre e lo portò sull’O- 
limpo; lo pose presso Zeus e mostrò il figlio agli altri dei, e tutti vedendolo, 
furono contentissimi, soprattutto Dioniso (nel corteo del quale Pan, così si- 
mile al Sileno e ai Satiri, figura volentieri). E gli dei gli diedero il nome Pan, 
poiché egli rallegra il cuore a tutti (etimologia popolare di Pan, riaccostata 
al greco πᾶν, Tutto. Questa etimologia sarà ripresa dai mitografi e dai filosofi 
che vedranno nel dio l'incarnazione dell'Universo, 12 Tutto». ENCICLOPEDIA 
MITOLOGICA, cit., pp. 474-476. Ad esempio Socrate alla fine del Fedro (279 
b-c) rivolge la preghiera a Pan, che diventa la preghiera dei filosofi. 

25 «Dioniso, chiamato anche Bacco, e identificato a Roma col vecchio 
dio italico Liber Pater, è essenzialmente, in epoca classica, il dio della vite, 
del vino, e del delirio mistico. La sua leggenda è complessa poiché essa uni- 
sce elementi diversi presi in prestito non solamente in Grecia, ma anche dai 
paesi vicini. Dioniso per esempio ha assorbito in sè culti analoghi originari 
dell’Asia Minore e queste identificazioni parziali hanno dato origine ad epi- 
sodi ricollegati bene o male al resto della sua storia. Dioniso è figlio di Zeus 
e di Semele, figlia di Cadmo e di Armonia. Appartiene perciò alla secon- 
da generazione degli Olimpici come Ermes, Apollo, Artemide, ecc. Semele, 
amata da Zeus, gli chiese di mostrarsi a lei in tutta la sua potenza, e il dio, 
per compiacerla, la esaudì. Ma, incapace di sopportare la vista dei lampi che 
circondavano il suo amante, ella cadde fulminata. Zeus si affrettò a strappa- 
re il bimbo che Semele portava in seno e che era soltanto al sesto mese, lo 
cucì subito nella sua coscia e, allorché giunse al termine, lo fece uscire fuori 
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perfettamente vivo e formato. Era il piccolo Dioniso il dio nato due volte che 
fu affidato ad Ermes il quale lo diede, perché lo allevasse, al re d’Orcomeno 
Atamante e alla sua seconda moglie Ino. Prescrisse loro di rivestire il picco- 
lo Dioniso con abiti femminili per sviare la gelosia di Era, la quale voleva 
la perdita del bambino frutto degli amori adulterini del marito. Era questa 
volta non si lasciò ingannare e fece impazzire la nutrice di Dioniso, Ino, e lo 
stesso Atamante. Allora Zeus trasportò Dioniso lontano dalla Grecia, nel 
paese chiamato Nisa, che alcuni situano in Asia, altri in Etiopia o in Africa, 
e lo dette da allevare alle ninfe di tale paese. Ma per evitare che questa vol. 
ta Era lo riconoscesse, lo trasformò in capretto, episodio questo che spiega 
contemporaneamente l’epiteto rituale di capretto portato da Dioniso, e dà 
un’etimologia approssimativa del nome di Dioniso con uno simile al nome 
di Nisa. Le ninfe nutrici di Dioniso diventarono più tardi le stelle della co- 
stellazione delle Iadi. Divenuto adulto, Dioniso scopri la vite e il suo uso, ma 
Era lo fece impazzire. In preda alla follia, il dio errò attraverso l’Egitto e la 
Siria: risalendo le coste dell’Asia, giunsein Frigia dove fu accolto dalla dea 
Cibele che lo purificò e l’iniziò ai riti del suo culto. Liberato dalla sua pazzia, 
Dioniso raggiunse la Tracia dove fu ricevuto assai male dal re Licurgo che 
regnava sulle rive dello Strimone. Licurgo cercò di imprigionare il dio, ma 
non vi riuscì in quanto Dioniso si salvò presso Teti, la nereide la quale gli 
dette asilo in mare. Ma Licurgo riuscì a catturare le Baccanti che scortavano 
il dio; tuttavia le Baccanti furono successivamente liberate e Licurgo impaz- 
zì. Credendo di abbattere la vite, la pianta sacra del suo nemico Dioniso, si 
tagliò una gamba e tagliò anche le estremità del figlio. Rinsavito, si accorse 
che anche il suo paese era colpito da siccità: l'oracolo rivelò che la collera di 
Dioniso si sarebbe placata solo con la morte di Licurgo. I suoi sudditi lo fe- 
cero squartare attaccandolo a quattro cavalli. Dalla Tracia Dioniso raggiunse 
l'India, paese che conquistò nel corso di una spedizione per metà guerriera 
e per metà divina, sottomettendo il paese con la forza delle armi (poiché 
aveva con sè un esercito) e anche con i suoi incantesimi e la sua potenza 
mistica. Proprio allora si pone l'origine del corteo trionfale da cui si faceva 
accompagnare il carro trainato da pantere e ornato di pampini e di edera, i 
Sileni, le Baccanti i Satiri ed anche altre divinità minori come Priapo, il dio di 
Lampsaco. Ritornato in Grecia, Dioniso raggiunse la Beozia, paese di origine 
della madre. A Tebe in cui regnava Penteo, successore di Cadmo, introdusse 
i Baccanali, le feste durante le quali l’intero popolo, ma soprattutto le donne, 
era invasato da un delirio mistico e percorreva la campagna lanciando grida 
rituali. Il re si oppose all'introduzione di riti così pericolosi, ma ne fu punito 
come sua madre Agave, sorella di Semele, in quanto Agave lo dilaniò con le 
proprie mani nel suo delirio sul Citerone. Poi il dio volle passare a Nasso e 
successivamente scese nell’Ade dove chiese al dio di rilasciare sua madre. Il 
dio acconsentì ma in cambio Dioniso doveva consegnare qualcosa a lui molto 
caro. Dioniso cedette il mirto e da ciò si dice che ebbe origine l’abitudine che 
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avevano gli iniziati ai misteri di Dioniso di coronare la fronte di mirto. Come 
dio, dopo la sua ascesa al cielo, Dioniso rapì Arianna a Nasso. Dioniso inoltre 
figura anche nella lotta degli Dei contro i Giganti: uccide Eurito con un col- 
po di tirso (che è un lungo fusto ornato di edera), il suo emblema originario. 
Dioniso era festeggiato con processioni tumultuose nelle quali figuravano, 
evocati da maschere, i geni della terra e della fecondità. Questi cortei dettero 
origine alle rappresentazioni più regolari del teatro, la commedia, la tragedia, 
e il dramma satiresco che conservò più a lungo l’impronta delle sue origini». 
Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 167-171. 

26 Come in De abstinentia (II, 37-43) anche nella Philosophia ex oraculis 
Porfirio fa la distinzione tra demoni buoni (ἀγαθοὶ δαίμονες) e demoni cattivi 
(πονηροὶ δαίμονες), un dualismo di chiara matrice persiana. Cfr. G. Musco- 
LINO, La demonologia di Porfirio e il culto di Mitra, cit., pp. 106-108. 

27 È evidente il sarcasmo di Eusebio sia nei confronti di Porfirio sia nei 
confronti dei responsi che vengono riportati. 

28 «Nella mitologia greca i Branchidi erano una casta sacerdotale discen- 
denti da Branco, figlio di un eroe originario di Delfi chiamato Smicro, che'si 
era stabilio a Mileto e sposato nel paese. Prima della sua nascita, una visione 
era apparsa alla madre, la quale aveva creduto di vedere il sole scendere nella 
propria bocca, passarle attraverso tutto il corpo e uscirle dal ventre. Gli in- 
dovini interpretarono ciò come un presagio favorevole. Il figlio che ella mise 
al mondo fu chiamato Branco (Βράγχος), cioè bronchio, perché proprio attra- 
verso i bronchi sua madre aveva sentito il sole scendere in lei. Un giorno nel 
quale egli custodiva le mandrie sulla montagna, il ragazzo, che era bellissimo, 
fu amato da Apollo. Egli innalzò un altare ad Apollo Amicale, e, ispirato 
dal dio che gli inviò il dono della divinazione, fondò un oracolo a Didimo, 
a sud di Mileto. E quest’oracolo, fino all'epoca storica, era considerato quasi 
l'equivalente di quello di Delfi. Vi prestavano servizio religioso i Branchidi, 
o discendenti di Branco. Si dice che egli contasse, fra i suoi antenati pater- 
ni, Machereo, l’uomo che aveva ucciso Neottolemo a Delfi ». ENCICLOPEDIA 
MITOLOGICA, op. cit., p. 91. Oltre ai Branchidi vi erano altre corporazioni o 
caste sacerdotali: G. Rinaldi (Cristianesinzi nell'antichità, cit., p. 111) mette in 
rilievo che vi erano «quella degli Asclepiadi, nei santuari di Asclepio; degli 
Evangelidi, nel santuario di Apollo a Didima; dei Trachidi e dei Deucalionidi 
a Delfi. Vi erano poi anche gli esegeti, interpreti del testo oracolare, chiamati 
cresmologi, dal greco ypnopoi=oracoli. In ogni caso il quesito veniva solita- 
mente posto per iscritto o tramite il sacerdote. Dunque agenti della mantica 
oracolare erano: i profeti (o le profetesse) che traevano ispirazione dal dio e 
la manifestavano con il responso; i sacerdoti che raccoglievano queste frasi 
spesso sconnesse e ambigue; gli esegeti che ne curavano l’interpretazione. 
Naturalmente non sempre questi ruoli erano tutti presenti e ben distinti tra 
loro». 

29 Da questa espressione L. Robert (Trois oracles de la théosophie et un 
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prophète d’Apollon, «Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et Bel- 
les-Lettres» 1968, p. 598) desume che questo oracolo possa provenire dal 
santuario di Delfi o di Claros o di Mileto. Secondo L. Robert infatti (/b:4.) 
«est le cas de l’oracle dans Eusèbe sur les bùcherons morts d’un effroi p4- 
nique; rien dans le texte de l’oracle n’indique qu'on avait trouvé neuf morts 
et que ce sont les habitants du domaine qui interrogèrent l'oracle; Eusèbe 
attribue expressément cette pièce ἃ Didymes». 

30 Per le Ninfe vedi infra frammento 350 F. 

3! Figlia di Latona e di Zeus e gemella di Apollo, Artemide nacque a 
Delo, la prima dei due figli e, appena nata, aiutò la madre a mettere al mondo 
il fratello. Artemide rimase vergine, eternamente giovane, il tipo di ragazza 
selvaggia che si compiaceva soltanto della caccia. Come il fratello è armata 
di arco. Se ne serve contro i cervi, che insegue correndo, e anche contro gli 
umani. Ella manda alle donne che muoiono di parto il male che le porta 
via. Si attribuiscono alle sue frecce le morti improvvise, soprattutto quelle 
indolori. È vendicativa, e numerose furono le vittime della sua collera». EN- 
CICLOPEDIA MITOLOGICA, op. cit., pp. 70-71. 

52 Un interessantissimo paragone viene fatto tra questo verso e quello 
di un oracolo dato da Apollo ad un certo Popla (vedi infra APPENDICE ALLA 
FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, oracolo 7) da L. Robert (Trois oracles de 
la théosophie et un prophète d'Apollon, cit. p. 578) il quale mette in luce il me- 
desimo verbo λίσσεσθ᾽, iva (supra nel frammento 307 F.) e λισσομένῳ Ζηνὸς 
(infra nell’oracolo 7) che esiste tra i versi qui riportati: ἣν καὶ χρὴ λίσσεσθ᾽, 
iva cor γίγνητ᾽ ἐπαρωγός, come bisogna pregarla, se vuoi che diventi tua pro- 
tettrice; e il verso dell'oracolo 7: λισσομένῳ Ζηνὸς πανδερκέος, supplicando 
l'occhio incorruttibile di Zeus che vede tutto. Secondo L. Robert (Trois oracles 
de la théosophie et un prophète d’Apollon, cit., p. 579) infatti «l’oracle est ainsi 
manifestement authentique et il a été émis ἃ Didymes». 

33 Tutti questi esseri spirituali sono costretti a rispondere alle chiamate 
degli uomini in quanto tutti sono sottomessi alla fatalità, ad Ananke che li 
spinge, e in un certo senso li obbliga, ad avvicinarsi agli uomini. Essi sono 
sottomessi al Fato e non possono esimersi dal portare a termine questo com- 
pito, anche se in misura maggiore o minore, a seconda della natura e della 
caratteristica del singolo demone o del singolo dio. Così dalla perfezione 
spirituale della loro dimora scendono chiamati dagli uomini. 

34 Anche qui Eusebio non perde occasione di fare ironia contro Porfirio. 

3 «Incerte sono le origini di Ecate e sicuramente cangianti. Potrebbe 
derivare dalla divinità egiziana Heket, divenuta successivamente Heq, ma- 
triarca dell'Egitto. Giunta come molti dei egizi in Grecia essa era una divi- 
nità preolimpica assorbita più tardi nel Pantheon ellenico. Esiodo (Teogonia 
411-413) narra che i Titani Phoibe e Koios, che avevano come figlie Leto, 
madre di Apollo ed Artemis, e Asteria che fu madre di Ecate dopo che si unì 
con Perses. Sempre secondo Esiodo (Teogonia XXV, 4) essa diviene una dea 
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che ha il compito di tutelare le strade in particolare gli incroci e i crocicchi. A 
Roma essa è il nume che tutela il #r1v147 luogo in cui si incrociano le strade, 
per cui prenderà il nome di Hecate Trivia da cui successivamente comincerà 
ad essere caratterizzata come Ecate triforme: umana nella forma terrestre, 
equina nella forma lunare e canina nella forma infernale. Cfr. J.S. Clay, The 
Hecate of the Theogony, «Greek, Roman and Byzantine Studies» 25 (1984), 
pp. 27-38; PJ. Jouve, Ecate, Ricci edizioni, Milano 1964; W. Burkert, Greek 
Religion, Cambridge 1985. In età tardoantica la compartecipazione della na- 
tura di Ecate alla parte terrestre e celeste le fa acquisire l’accezione di regina 
dei demoni, conferendo alla dea un’aura negativa. La dea viene considera- 
ta colei che presiede alla magia e agli incantesimi. È legata al mondo delle 
Ombre, appare ai maghi e alle streghe con una torcia in mano o anche sotto 
forma di vari animali: giumenta, cagna, lupa. A lei si fa risalire l'invenzione 
della stregoneria, e la leggenda l’ha introdotta nella famiglia dei maghi per 
eccellenza come Eete e Medea di Colchide. Ecate inoltre viene considerata 
una divinità in grado di dare oracoli ed indicare al προφήτης il corretto uti- 
lizzo dei mezzi e delle sostanze magiche che attuano la συμπάθεια tra l’uomo 
e la dea». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, op. cit., p. 178. 

36 Traduco i termini θυμοειδές e ἐπιθυμητικόν con irascibile e concupisci- 
bile in quanto qui si riprende la tripartizione dell’anima che Platone presenta 
in Resp. IV, 436 a ss; IX, 580 d-e; Tirz., 70 a-b. Come Atena, Artemide e Afro- 
dite, anche Ecate viene presentata come si è detto, con tre volti. Di questi 
R. Turcan (Mitbras Platonicus. Recherches sur l’hellénisation philosophique de 
Mithra, Leiden Brill, London 1975, p. 93) mette in evidenza che «Lune est 
honorée sous l’aspect d'une déesse guerrière qui, armée du bouclier et cuiras- 
sée, réside au sommet de la citadelle cérébrale (în arcis summae vertice): elle 
secrète l’ardeur de l’individu et personnifie donc le 1bumos. Une autre a en 
partage l’empire des forèts et des fauves; elle personnifie la variété foisonnan- 
te des pensées, l’activité intellectuelle: c'est le ross ou la dianoza. La troisième 
enfin, qui correspond à l’épithumzétikon, représente les désirs et la fécondité». 
R. Astori (Ecate: Divinità infernale o celestiale, in Airesis, Il Giardino dei 
Magi, [http://ariannaeditrice.it/articolo.php?id_articolo=3765], 2006, p. 6) 
fa notare che «Nel sistema caldaico la triade cosmologica è formata da un 
cosiddetto Prizzo Intelletto, fautore delle Idee, un Secondo Intelletto che le 
fenomenizza portandole alla sostanza (entità, quest’ultima, identificabile con 
il Demiurgo del Tirzeo platonico a cui la corrente caldaica si rifà in larga mi- 
sura) e un’entità mediana (assimilabile all’Anima Cosmica) che ha la funzione 
di trasmettere e trasportare queste idee dal mondo spirituale a quello fisico. 
Ecate è assimilabile a quest'anima Cosmica. In particolare, una delle funzio- 
ni della triade caldaica è quella della misurazione, ossia della divisione della 
sostanza fisica in proporzioni significanti: dall'idea si passa alla materia, dal 
caos primordiale a una strutturazione armonica. In sostanza, Ecate è l’entità 
mediana e il tramite tra questi due estremi, oltre ad essere in un certo senso 
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anch'essa creatrice, o meglio rzadre delle anime individuali. Infatti, uno degli 
attributi ecatei più spesso citati negli Oracoli Caldaici, è proprio il suo ventre, 
rappresentazione simbolica dell’organo di trasmissione delle idee e, quindi, 
di generazione e materializzazione delle sostanze fisiche. Questo ventre vie- 
ne impregnato da tuoni e lampi, emanazioni del Primo Intelletto (altrimenti 
detto Primo Fuoco) e simboli delle Forme o Idee platoniche, e dopo aver 
dato loro nutrimento le rilascia nel mondo fisico». 

37 Traduco tà ἐρωτικὰ con le gioie dell'amore nel significato di gioie di- 
spensate dal dio dell'amore che non devono intendersi solo ed esclusivamen- 
te di natura sessuale ma anche, e forse soprattutto, di natura spirituale. Il 
vocabolo che riguarda i piaceri erotici intesi esclusivamente come genitalità 
dell’atto, viene tradotto con tà ἀφροδίσια. 

38 L’etimo Didimeo viene attribuito ad Apollo gerzel/lo (Διδυμαῖος) di Ar- 
temide. 

39 Si può stringere un patto con lo spirito che viene invocato al fine di 
legare il demone all'operatore. Il patto può consistere nell'impegno da par- 
te del demone di esaudire le richieste dell'operatore, e di quest'ultimo nel 
promettere allo spirito un pegno. A questo proposito è necessario porre at- 
tenzione a ciò che viene dato al demone: in alcun modo bisogna dare oggetti 
personali e ancor meno parti corporee come capelli, unghie, sangue ecc., 
in quanto questi legherebbero pericolosamente l'operatore alla volontà dello 
spirito, abbandonandolo alla sua mercè. Al demone si può concedere solo 
una moneta che va lanciata fuori dal cerchio all’interno del quale l'operatore 
si trova per proteggersi dal demone. Nei Grizori si hanno notizie di patti 
fatti con gli spiriti infernali i quali promettono di esaudire la volontà dell’o- 
peratore a condizione che esso, dopo venti anni, conceda al demone la sua 
anima e il suo corpo. Cfr. J. SABELLICUS, Μαρία pratica, vol II, cit., pp. 76-98. 

40 «Rea è una delle titanidi, figlie di Gaia e di Urano. Sposò Cronos col 
quale spartì la sovranità sul mondo. Da questa unione nacquero, secondo la 
Teogonia esiodea, sei figli: Estia, Demetra, Era, Ade, Poseidone e Zeus il più 
giovane. Ma istruito da un oracolo di Urano e Gaia, Cronos divorava tutti i 
propri figli man mano che nascevano poiché sapeva che uno di loro doveva 
spodestarlo. Per questo Rea, desiderando di salvare uno di loro, nascose il 
piccolo Zeus e diede da divorare allo sposo, al suo posto, una pietra avvol- 
ta in pannolini. Esiste una tradizione simile riguardante Poseidone, che sua 
madre avrebbe salvato con uno stratagemma analogo. In epoca romana Rea, 
vecchissima divinità della Terra, era stata assimilata a Cibele, la madre degli 
dei». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 546. 

41 Secondo Esiodo (Theog. 134) e Apollodoro (I, 1, 3) i Titanidi sono 
i figli di Urano e Gaia, divisi in sei sorelle, tra cui Teia (o Tia), Rea, Temi, 
Mnemosine, Febe e Teti, e sei fratelli, tra cui Oceano, Ceo, Iperione, Crio, 
Giapeto, Cronos, che si accoppiarono tra di loro per generare divinità di vari 
ordini inferiori. 
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4 «Pallade è generalmente un epiteto rituale della dea Atena conosciuta 
molto spesso col nome di Pallade Atena. Una leggenda attestata tardivamente 
racconta la storia d'una Pallade indipendente dalla dea: era figlia del dio Tri- 
tone (il genio del lago Tritonio). Atena sarebbe stata allevata con lei in gioven- 
τὰ, e l'avrebbe uccisa accidentalmente. In suo onore sarebbe stato edificato il 
Palladio ». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, op. cit., p. 471. 

4 «Dea della guerra: essa compare di solito nella cerchia di Ares, del 
quale è ritenuta il più delle volte figlia, talvolta madre e sorella. E raffigurata 
sanguinante in atteggiamenti di violenza. A Roma fu identificata con la dea 
della guerra Bellona. Cfr ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, op. cit., p. 208. 

44 Si tratta di Artemide, figlia di Latona e di Zeus e gemella di Apollo. 

45 Dovrebbe trattarsi di Era o Giunone regina del cielo e moglie di Giove 
Pluvio. . 

46 «Figlia di Cronos e di Rea, la seconda nata dalla coppia. È più giova- 
ne di Estia e contemporanea di Era. La sua personalità, allo stesso tempo 
religiosa e mitica, è assai distinta da quella di Gaia, la Terra, concepita come 
elemento cosmogonico. Demetra, divinità della terra coltivata, è essenzial- 
mente la dea del grano. Le sue leggende si sono sviluppate in tutte le regioni 
del mondo ellenico in cui cresce il frumento. I suoi luoghi d’elezione sono le 
pianure d'Eleusi e la Sicilia; ma la si incontra anche a Creta, in Tracia e nel 
Peloponneso. Demetra, nella leggenda come nel culto, è strettamente unita 
alla figlia Persefone, ed entrambe formano una coppia spesso chiamata sem- 
plicemente “le Dee”. Le avventure di Demetra e di Persefone costituiscono 
il mito centrale della loro leggenda, quello la cui iniziazione ai misteri di 
Eleusi rivelava il profondo significato». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, op. cit., 
pp. 198-159. 

47 «Iside è moglie di Osiride e madre del dio sole Horus. Set, dio dell’om- 
bra, uccide Osiride e Horus. Iside decide di vendicare la morte del fratello- 
sposo Osiride, cercando i resti del fratello e lamentandosi durante la ricerca 
con grandi grida di dolore per la perdita dell'amato. Pur essendo egizio, il 
suo culto si diffuse largamente nel mondo ellenico e romano tanto da essere 
identificata con Io e con Demetra. Al tempo di Apuleio, è un principio fem- 
minile universale: regna sul mare, sui frutti della terra, sui morti; dea della 
magia, presiede alla trasformazione delle cose e degli esseri, agli elementi 
ecc. Attorno a lei si formò il sincretismo religioso del II secolo d.C. per quan- 
to concerne le divinità femminili ». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, op. cit., pp. 
352-353. 

48 Appellativo attribuito ad Iside per il suo antico culto sull’isola di Faro 
ad Alessandria. 

4? «Latona, madre di Apollo e di Artemide, che ella generò da Zeus, 
appartiene alla prima generazione divina. Infatti è figlia del titano Ceo e 
della titanide Febe, ed ha come sorelle Asteria e Ortigia. Si racconta che 
essendo Latona incinta di due gemelli divini, Era, gelosa, aveva proibito a 
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tutti i luoghi della terra di offrire asilo, affinché ella non potesse partorire. 
Così Latona errava senza fermarsi mai. Infine Delo, che fino a quel momento 
era un'isola errante, sterile e non aveva niente da temere dalla collera di Era, 
acconsentì ad accoglierla. In segno di ricompensa l’isola fu fissata in fondo 
al mare con quattro colonne che la tennero ferma solidamente. Cambiò così 
anche nome (poiché si chiamava dapprima Ortigia, nome che portava fra 
gli dei immortali), e dato che il dio della luce (Apollo) era stato partorito 
sul suo suolo, fu chiamata Delo, la Bri//ante. Secondo un'altra leggenda Era, 
aveva giurato che Latona non avrebbe potuto partorire in nessun luogo sul 
quale brillassero i raggi del sole. Per ordine di Zeus, Borea portò allora la 
giovane dea da Poseidone il quale, sollevando i flutti del mare, formò una 
specie di volta liquida sopra l’isola. Così, riparata dalla luce, Latona poté 
partorire i suoi figli, malgrado il giuramento della sua nemica. I dolori del 
parto durarono nove giorni e nove notti. Tutte le dee accorsero ad assistere 
Latona fuorché Era e Ilizia, la dea delle nascite che era rimasta sull’Olimpo, 
ed era la sua assenza ad impedire il compimento dell'evento. Infine Iride fu 
inviata come messaggera delle dee: promettendo ad Ilizia una collana d’oro e 
d’ambra lunga nove cubiti, la convinse ad andare ad assistere l’infelice. Così 
poterono nascere i due fanciulli divini. Si racconta altresì che per sfuggire 
ad Era, Latona avesse assunto la forma di una lupa e si era rifugiata presso 
gli Iperborei, dove risiedeva abitualmente. Ciò spiegava l’epiteto bizzarro di 
Licogeno, nato da lupo, affibbiato talvolta ad Apollo. Sempre in Licia, il paese 
dei lupi, si poneva un altro episodio relativo alla stessa nascita. Con i suoi due 
neonati Latona sarebbe andata in Licia e qui si sarebbe fermata vicino ad una 
sorgente, 0 ad uno stagno, per lavarvi i figli, ma alcuni pastori dei paraggi le 
impedirono l’accesso. Per vendetta la dea li trasformò allora in rane. Più tardi 
Latona fu molto amata dai suoi figli i quali cercarono di difenderla in tutti i 
modi. Per lei uccisero i figli e le figlie di Niobe, e il gigante Tizio il quale ave- 
va tentato di violentarla. Infine Apollo alla nascita uccise il serpente Pitone 
perché l’aveva minacciata». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 368-369. 

50 «Asclepio, Esculapio dei Latini, è contemporaneamente l’eroe e il dio 
della medicina. È figlio d’Apollo, ma le leggende relative alla sua nascita sono 
abbastanza diverse. Il più delle volte — e in particolare nella versione segui- 
ta da Pindaro - si racconta che Apollo avesse amato Coronide, figlia del re 
tessalo Flegia e l’avesse resa incinta. Ma, mentre portava questo bambino in 
grembo, Coronide aveva ceduto all’amore d’un mortale, Ischi, figlio d’Elato. 
Avvertito di questa colpa dalla sue virtù divinatorie, Apollo uccise l’infedele 
e, nel momento in cui il corpo di Coronide era posto sul rogo e stava per esse- 
re consumato, il dio strappò dal seno di lei il bimbo ancora vivo. Così nacque 
Asclepio. Secondo un’altra tradizione, destinata a spiegare perché Asclepio 
fosse il re d’Epidauro in Peloponneso, Flegia, gran saccheggiatore, era ve- 
nuto nel paese per rendersi conto delle ricchezze che conteneva e studiare 
i modi d’impadronirsene. Era accompagnato dalla figlia la quale, durante il 
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viaggio, era stata sedotta da Apollo, ed aveva segretamente messo al mondo 
un figlio, nel territorio di Epidauro, ai piedi di una montagna chiamata Mir- 
tio. Poi lo aveva abbandonato. Ma una capra venne ad allattare il bambino e 
un cane a custodirlo. Il pastore Arestanate, al quale appartenevano la capra 
e il cane, trovò il bambino e fu stupito per la magnificenza che lo circondava. 
Il culto di Asclepio, attestato in Tessaglia a Tricca, di dove è forse origina- 
rio, si fissò soprattutto a Epidauro, nel Peloponneso, dove si sviluppò una 
vera scuola di medicina, le cui pratiche erano soprattutto magiche, ma che 
preparò l'avvento di una medicina più scientifica. Quest’arte era praticata 
dagli Asclepiadi, o discendenti di Asclepio. Il più celebre è Ippocrate, la cui 
famiglia si ricollegava al dio. Gli attributi ordinari d’Asclepio erano serpenti 
avvolti attorno a un bastone; egualmente pigne, corone d’alloro, talvolta una 
capra o un cane». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, op. cit., pp. 74-75. 

21 «Ermes è figlio di Zeus e di Maia, la più giovane delle Pleiadi. Nacque 
in una caverna sul monte Cillene a sud dell’Arcadia. Maia lo aveva concepito 
da Zeus in piena notte mentre dormivano gli dei e gli womini. Ermes venne al 
mondo il quarto giorno del mese — giorno che restò consacrato a lui. Alla sua 
nascita fu fasciato in bende, come allora si usava fare con i neonati, e fu posto 
in un vaglio a guisa di culla. Ma il giorno stesso della sua nascita, dimostrò 
una straordinaria precocità: a forza di muoversi, trovò il modo di slegarsi e 
andò in Tessaglia dove suo fratello Apollo era allora bovaro e custodiva le 
mandrie d’Admeto. Ermes passava per essere il dio del commercio e anche 
dei ladri. Guidava i viaggiatori sulle strade; la sua immagine s’innalzava ai 
crocicchi sotto forma d’un pilastro la cui sola parte superiore era modellata 
come un busto umano, ma che era dotata di organi virili molto appariscenti. 
Vegliava sui pastori. Spesso è raffigurato mentre porta un agnello sulle spal- 
le; è il tipo detto Ermes Crioforo. Ermes era inoltre particolarmente addetto 
alla guida delle anime dei defunti agli Inferi e portava, in seguito a questa 
funzione, l'epiteto di Psicopompo cioè l’Accompagnatore di anime». ENCICLO- 
PEDIA MITOLOGICA, op. cit., pp. 254-255. 

52 Licoreo era l’appellativo dato ad Apollo che traeva il nome da una 
grotta situata sul Parnaso a Delfi. 

53 Febo, il brillante, è anch'esso un epiteto dato ad Apollo che viene raf- 
figurato con l’arco. 

54 È evidente il tono enfatico che si trova all’interno di questo inno ad 
Apollo dove si narra la nascita divina del dio, accompagnata da eventi mira- 
colosi come il cambiamento della normalità delle condizioni atmosferiche, 
del mare, ecc. 

55 Si tratta qui di Latona, madre di Febo, cioè di Apollo che era padre di 
Asclepio. 

56 Qui Eusebio fa riferimento al De abstinentia (II, 37, 1-2) dove Porfirio, 
presenta una precisa differenza gerarchica del divino, e sostiene che al Pri- 
mo Dio e all’Anima del mondo non bisogna fare alcun sacrificio materiale. 
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Soltanto a cominciare dagli dei inferiori (II, 37, 3), cioè il cosmo e gli astri 
fissi ed erranti bisogna fare sacrifici ma solo di esseri inanimati. Su questo 
punto vedi G. MuscoLINO, La demonologia di Porfirio, cit., pp. 106-108 e G. 
MUSCOLINO, L'astensione dal sacrificio cruento, cit., p. M. Simonetti (Eusebio, 
sui sacrifici pagani e giudaici, «Annali di Scienze Religiose» 19/1 [2002], p. 
103) mette in rilievo che «In ambito sacrificale Porfirio aveva operato una 
fondamentale distinzione, affermando che non agli dei si addice l’offerta di 
sacrifici che comportano l’immolazione di animali, ma soltanto ai demoni, 
sia buoni che cattivi (P. E. 4, 15, 1-2); ma è chiaro che questa distinzione 
agli occhi di Eusebio non può avere alcun significato, stante l'assimilazione, 
in ambito cristiano, degli dei pagani ai demoni, concepiti, questi ultimi, a 
differenza dell’usuale valutazione dei pagani, come tutti cattivi. Perciò egli 
obietta a Porfirio che sacrifici cruenti venivano offerti non solo ai demoni ma 
anche agli dei tradizionali, Kronos, Zeus, Era, Atena (P. E. 4, 15, 4), e a volte 
addirittura sacrifici umani, come del resto aveva rilevato, con ampiezza di 
documentazione, proprio Porfirio, la cui testimonianza è ampiamente messa 
a frutto da Eusebio (P. E. 4, 16)». 

5? È interessante notare che qui è il dio che rivela agli uomini le precise 
modalità di immolazione delle vittime e di esecuzione del rito. Il rito acquista 
così un'importanza divina, infallibile, a cui l’uomo deve scrupolosamente 
attenersi affinché il sacrificio sia gradito a dio e giunga a buon fine. In alcun 
modo l’uomo può alterare l'esecuzione del rituale, né può apportare alcu- 
na variante alle vittime da sacrificare. Bisogna sottolineare che anche nella 
Bibbia vengono riportati minuziosamente l'ordine di esecuzione del rito e 
le vittime da sacrificare. Ad esempio nel Levitico, Dio non solo prescrive le 
modalità di esecuzione, ma anche indica esattamente quali sono gli animali 
da sacrificare. È possibile che Porfirio abbia avuto in mente anche la Bibbia 
mentre riportava gli oracoli di Apollo. 

28 Da questo oracolo in poi Porfirio comincerà a riportare una gerarchia 
divina che si distaccherà da quella composta nel De abstinentia e che lui at- 
tribuisce proveniente direttamente dal dio Apollo. In questo oracolo infatti 
Porfirio fornisce una precisa classificazione degli dei in: celesti, eterei, aerei, 
terrestri, marini e infernali prescrivendo delle diverse modalità di esecuzione 
del rito. Cfr. G. WOLFF, op. cit., p. 31. Ora bisogna sottolineare che mentre 
le prime due categorie di dei, cioè quella celeste ed eterea si trova nell’etere, 
cioè al di là della luna, le ultime quattro categorie si trovano nell'aria, cioè 
sotto la luna. Quindi queste ultime sono inferiori. Questo è dovuto al fatto 
che — come fa notare V. Fazzo (op. cit., p. 189) -- «questa differenza si fonda 
sulla persuasione che, nel sistema concentrico dell’universo, dopo la luna 
incominciano le zone infettate dagli influssi negativi della materia: in questa 
distinzione l’aria indica l'atmosfera nel mondo sublunare e l’etere quella del 
mondo superiore». 

29 Per la corretta esecuzione del rito e affinché esso vada a buon fine è 
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necessario seguire alla lettera e in modo molto preciso il rituale. Ad ogni 
categoria di dei è prescritto un diverso modo di fare sacrifici. Spesso cambia 
il luogo, l’altare, la vittima, l'ora del giorno o della notte, la preghiera da rivol- 
gere, l'invocazione del dio. E. Chaignet (La Philosophie des oracles, «Revue 
de l’Histoire des Religions» 41-42 (1900), p. 345) fa notare che «La nature et 
le choix des offrandes animées ou inanimées qui devaient étre présentées sur 
les autels, étaient déterminés par des règles consacrées et minutieuses, car ces 
offrandes étaient symboliques, par la raison, si c'en est une, que la semblable 
se plaît au semblable». 

60 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: barley-groats. Come si è 
visto nel Saggio interpretativo, nonostante la distruzione di tali opere, i rituali 
si tramandano pressoché intatti durante il Medioevo e il Rinascimento. Nel I 
libro della Filosofia Occulta di Cornelio Agrippa (in Magza segreta. Grimoires 
e Rituali magici. I libri del Comando, a cura di P.L. Pierini, Rebis edizioni, 
Viareggio 2000, p. 100), a proposito dell'utilizzo delle sostanze odorose, si 
legge che «Le fumigazioni di certe sostanze aromatiche hanno influenza, sia 
sul nostro spirito che sulla nostra immaginazione, preparandoci meraviglio- 
samente a ricevere le ispirazioni divine e astrali. Così i profumi di semi di 
lino, di radici di violette e di prezzemolo fanno vedere cose future e predi- 
spongono a profetizzare. Egualmente v’hanno altri aromi che hanno il potere 
di attirare o allontanare gli spiriti e di conciliarci il favore delle intelligenze 
superiori che governano gli astri. Così i profumi di coriandolo, di prezzemo- 
lo, e di giusquiamo misto a cicuta fanno accorrere gli spiriti; mentre quelli di 
puleggio selvatico, di peonia, di menta, di ricino allontanano tutti gli spiriti 
maligni e i fantasmi. In proposito, e in generale, l’aloe e lo zolfo, l'incenso e 
il mercurio, sono tra loro contrari, in modo che lo spirito che è stato attirato 
con l'aroma del legno di aloe viene scacciato dalle emanazioni dello zolfo 
bruciato». 

61 V. Fazzo (op. cit., p. 189, nota 24) sottolinea che «Per i demoni marini 
è da precisare che Porfirio vi comprende anche quelli tradizionali delle sor- 
genti, dei laghi e dei corsi d’acqua dolce presenti sulle terre emerse (che poi 
in realtà, sfociano sempre nel mare)». 

62 Traduco ἐνιπλήσαντες ἅπαντα con coloro che compiono tutti i passaggi 
del rituale in quanto ἐνιπλήσαντες è il participio aoristo maschile nominativo 
di ἐμπίπλημι che ho tradotto appunto con compio. 

6 «Efesto è il dio del fuoco. È figlio di Zeus e di Era, ma talvolta si 
sostiene che Era lo abbia generato da sola, indispettita dalla nascita di Ate- 
na, che Zeus aveva messo al mondo senza l’apporto di alcuna donna. Venne 
affidato a Cedalione di Nasso affinché imparasse la lavorazione dei metalli. 
Efesto è un dio zoppo e diverse sono le spiegazioni della sua infermità. La 
più comune è riportata nell’Iliade: Era litigava con Zeus riguardo ad Eracle, 
ed Efesto prese le parti della madre. Zeus lo afferrò allora per un piede e lo 
scagliò giù dall'Olimpo. Efesto rotolò per un giorno intero; verso sera incon- 
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trò la terra nell'isola di Lemno dove stramazzò respirando appena. Qui fu 
raccolto dai Sinti (una popolazione tracia immigrata a Lemno) e rianimato. 
Ma restò per sempre zoppo. Efesto, fisicamente disgraziato, passava tuttavia 
per aver avuto donne di grande bellezza: Carite, la grazia per eccellenza; 
Aglae, la più giovane delle Cariti. Ma soprattutto si conoscono le sue avven- 
ture con Afrodite, che sono riportate nell’Odissea. Zeus l'aveva infatti unito 
alla dea, ma quest'ultima non tardò a diventare l'amante di Ares. Avvenne 
che il Sole, Elio, che vede tutto, scorse un giorno i due amanti stesi fianco 
a fianco, e andò a raccontare tutto al marito. Questi non disse niente, ma 
preparò una rete invisibile che dispose attorno al letto della moglie. Quando 
ella andò a raggiungervi l'amante, la rete si richiuse, immobilizzando i due 
colpevoli, e vietando loro qualsiasi movimento. Allora Efesto convocò tutti 
gli dei allo spettacolo. Afrodite, per la vergogna, scappò via non appena fu 
liberata e tutti gli dei furono presi da un riso inarrestabile. Efesto partecipò 
alla creazione di Pandora, di cui modellò il corpo con fango. Allo stesso tem- 
po, contribuì al castigo di Prometeo inchiodandolo sul Caucaso, come preda 
offerta a un'aquila che gli rodeva il fegato». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, op. 
cit., pp. 186-188. 

64 Il vocabolario greco-inglese LSJ, s.v. traduce steam, vapours, clouds of 
steam. 

65 Traduco πέλει con il verbo divenire, che equivarrebbe al latino versor. 
Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce corze into existence. 

66 Il vocabolario greco-inglese LSJ, s.v. traduce bring a burnt-offering; 
offer whole. 

67 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce bring to the birth, deliver. 

68 Cioè le ali. 

6 V. Fazzo (op. cit., p. 189) mette in rilievo che «Riguardo alla concezio- 
ne teologica e cosmologica, in cui queste pratiche si inseriscono, non è possi- 
bile ottenere un quadro preciso e completo, sia a causa della frammentarietà 
del testo a nostra disposizione sia anche perché qui col suo lavoro di raccolta 
da varie parti Porfirio si è limitato a fare opera più di propagandista di una 
fede che di un teorico, il quale dovesse affermare un suo rigido schema di 
pensiero. I passi teologici fondamentali sono quattro. Quelli in cui gli dei 
sono distinti nelle sei categorie di dei celesti, eterei, aerei, terreni, marini e 
sotterranei; quello in cui Porfirio fa una distinzione fra gli dei delle prime 
due categorie superiori, che sono ‘dispensatori di beni’, e quelli delle altre 
quattro categorie i quali, più modestamente, ‘impediscono i mali*». 

70 Come si è visto prima, in questo oracolo Porfirio procede alla distin- 
zione in sei categorie di dei. Alle prime quattro categorie di dei bisogna sa- 
crificare tre vittime perché tre è la natura simbolica della materia, che devono 
essere di colore nero in quanto la terra, la materia è opaca, scura, come an- 
che l’acqua delle profondità del mare è scura. Le restanti due categorie, cioè 
quella che riguarda gli dei dell’aria e del cielo, devono ricevere delle offerte 
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di colore bianco sia per il colore trasparente dell’aria che per il colore del 
cielo. Ad essi vanno offerte le parti più esterne dell’animale, come le ali, che 
simboleggiano appunto l’aria. Mentre i primi demoni devono essere onorati 
in modo cruento e con spargimento di sangue, sembra che le altre due cate- 
gorie di dei debbano ricevere un rito meno crudo. I rituali vengono celebrati 
in ossequio al principio magico della simpatia universale secondo la quale 
una divinità agisce sulla natura grazie al suo simile terrestre, rispettando in 
pieno l’altro principio ermetico secondo il quale: ciò che sta sopra è uguale a 
ciò che sta sotto, come dimostrerebbe lo stesso Porfirio quando dice che αἱ 
simile piace il simile. Come si è precedentemente accennato è possibile che 
Porfirio abbia avuto in mente la Bibbia in quanto numerose sono le analo- 
gie tra l’olocausto delle vittime e il rituale sacro. Ad esempio in Levitico 1, 
10-17, si legge: «Se l’offerta del sacerdote è un olocausto di bestiame minu- 
to, pecora o capra, egli offrirà un maschio senza difetto. Lo immolerà dal 
lato settentrionale dell'altare davanti al Signore e i sacerdoti, figli di Aronne, 
spargeranno il suo sangue attorno all’altare. Lo taglierà a pezzi, con la testa e 
il grasso, e il sacerdote le disporrà sulla legna, collocata sul fuoco dell’altare. 
Laverà con acqua le interiora e le zampe; poi il sacerdote offrirà il tutto e lo 
brucerà sull’altare: olocausto, sacrificio consumato dal fuoco, profumo soave 
per il Signore. Se la sua offerta al Signore è un olocausto di uccelli, offrirà 
tortore o colombi. Il sacerdote li offrirà all'altare, ne staccherà la testa, che 
farà bruciare sull’altare, e il sangue sarà spruzzato sulla parete dell’altare. Poi 
taglierà il gozzo con le sue immondezze e lo getterà al lato orientale dell’al- 
tare, dov'è il luogo delle ceneri. Dividerà l'uccello in due metà prendendolo 
per le ali, ma senza separarlo, e il sacerdote lo brucerà sull’altare, sulla legna 
che è sul fuoco, come olocausto, sacrificio consumato dal fuoco, profumo 
soave per il Signore». 

7! Traduco πολιτείαν non con cittadinanza ma secondo il senso della col- 
locazione terrena e spaziale che Porfirio attribuisce agli dei. 

72 Tra gli argomenti rivelati dagli dei agli uomini, alcuni contengono in 
modo preciso i giorni e e le ore in cui potere invocare un dio, chiedere un 
oracolo, o fare un rituale di magia. È possibile che l'operatore avesse una 
tabellina di giorni fausti ed infausti insieme ad un elenco preciso di ore del 
giorno e della notte in cui fare o non fare un rituale. Interessanti analogie si 
leggono in alcuni Grizzori, manuali di magia nera scritti durante il Medioevo 
ad uso dell'operatore, che potrebbero contenere delle formule e delle nozioni 
risalenti alla tarda antichità. Uno dei più famosi, il Grimzorio di Papa Onorio 
fornisce un sistema dettagliato per evocare diversi spiriti particolari, domi- 
natori dei giorni della settimana. Si insiste infatti sulle limitazioni di tempo 
per la celebrazione delle cerimonie, secondo le leggi universali cui anche i de- 
moni debbono obbedire: particolare che i Grimori sottolineano molto. Cfr. 
J. SABELLICUS, Magia pratica, vol. II, ed. Mediterranee, Roma 2001, p. 119. 

73 È interessante qui notare come Porfirio insista molto sul fatto che tutto 
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quanto concerne il rituale, il modo di officiare il rito, la forma da dare alle 
statue per onorare gli dei, il luogo fisico dove vivono, sia stato rivelato dagli 
stessi dei, sottolineando il carattere sacro e assolutamente inviolabile dell’o- 
racolo da parte dell’uomo. 

74 Per quanto concerne la fabbricazione delle statuette degli dei E. Dodds 
(I Greci e l’irrazionale, cit., pp. 355-357) sottolinea che questa pratica «non 
era industria nuova, né monopolio dei teurgi; si basava in ultima analisi, sulla 
credenza primitiva e diffusa nella συμπάθεια naturale che lega l’immagine 
al suo originale, la stessa credenza su cui si fonda l’uso magico di immagini 
umane a scopo di maleficio. Suo centro di diffusione era evidentemente l’E- 
gitto, ove era radicata nelle idee religiose locali. Nel tardo dialogo ermetico 
Asclepius si parla di “statuas animatas, sensu et spiritu plenas”, che predicono 
l'avvenire “sorte, vate, somniis, multisque aliis rebus”, e possono provocare 
e guarire le malattie: l'arte di produrre queste statue, imprigionando entro 
immagini consacrate, con l’ausilio di erbe, gemme e profumi, le anime di 
demoni o angeli, fu scoperta dagli antichi Egizi: “sic deorum fictor est homo”. 
I papiri magici danno ricette per costruire tali immagini ed animarle, ad 
esempio Asclepius IV, 1841 ss., dove l’immagine deve essere cava, come le 
statue di Psello, e deve racchiudere un nome magico scritto su foglia d’oro; 
Asclepius IV, 2360 ss., un Ermes cavo racchiudente una formula magica, con- 
sacrato mediante una ghirlanda e col sacrificio di un gallo. Dal I sec. d.C. in 
poi si comincia ad avere notizia della fabbricazione privata e dell’uso magico 
di immagini analoghe, fuori d’Egitto. Netone ne possedeva una, dono di 
“plebeius quidam et ignotus”, che lo avvertiva delle congiure (Svet., Nero, 56); 
Apuleio fu accusato, probabilmente con ragione, di possederne una. Lucia- 
no, nel suo Philopseudes, ne mette in ridicolo la credenza, Filostrato ricorda 
il loro uso come amuleti». 

75 Traduco il termine σκαλαβώτης oppure ἀσκαλαβώτης con salamandra. 
Il termine può significare anche lucertola o tarantola. Ho tradotto sa/amzan- 
dra perché essendo abbinato all'aggettivo domzestico, credo che sia il termine 
più adatto in quanto le salamandre normalmente stanno sui muri delle abi- 
tazioni, vicino alla luce, in attesa di nutrirsi di qualche farfalla o falena, Il 
vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce spotted lizard, gecko, Platydactylus 
mauretanicus. È interessante osservare che le salamandre erano considerate 
la materializzazione di entità molto vicine alla materia, quindi all'uomo, che 
venivano utilizzate nei rituali per favorire il contatto dell'operatore con la 
divinità o lo spirito. Cfr. EF HARTMANN, Μαρία bianca e nera, cit., p. 83. 

76 Lo storace è un albero che secerne resina profumata. 

77 Spesso ad Ecate viene associata la luna, altre volte la dea stessa è iden- 
tificata con l’astro. R. Astori (op. cit., pp. 4-5) sottolinea che «In Senocrate 
(apud Plut., De Fac., 943 £.) troviamo per la prima volta il nome di Ecate in 
esplicita associazione alla Luna, in relazione alla teoria platonica secondo cui 
l’astro notturno avrebbe una funzione di intermediazione tra il modo sensi- 
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bile e quello intelligibile. La sua natura di tramite è collocata da Senocrate 
all'interno di un sistema tripartito, dove il Sole e le stelle occupano la parte, 
per così dire superiore, la terra e le acque quella inferiore e la luna quella 
mediana. Questa concezione rimanda anche alla teoria medica di Ippocrate 
che assimila la Luna al diaframma, ossia alla zona mediana del corpo umano. 
Ma la Luna non è solamente un’intermediaria, essa segna e definisce un limi- 
te tra due zone ben distinte; anzi è di per sé stessa un limite, un confine tra 
quei due mondi. È proprio in questi termini che ne parla Plutarco (De Isd., 
368), descrivendola come una barriera che divide il mondo fisico da quello 
spirituale. Inoltre, essa viene descritta come l’agente di una mediazione — e 
pertanto di una trasmissione — del principio vitale stesso. Ciò non è in contra- 
sto con la natura bi-sessuata di Ecate, che possiede in sé entrambi i principi 
della generazione, il maschile e il femminile. Già Porfirio ed Eusebio si erano 
riferiti ad Ecate chiamandola Luna; lo stesso accade nei papiri magici, dove 
il nome della dea diviene intercambiabile con quello di Selene. Precedente- 
mente, la stessa assimilazione con la Luna era spettata ad Artemide, divinità 
con cui Ecate verrà a sua volta identificata e di conseguenza confusa». 

78 Sulle diverse fasi lunari dell’astro notturno R. Astori (op. cit., p. 15) 
mette il risalto che «la dea è associata al concetto della trasformazione ci- 
clica, ben rappresentata dalle fasi lunari. La Luna cresce fino al plenilunio, 
per poi declinare fino alla fase della cosiddetta Luna nera (novilunio), per 
poi risorgere nuovamente dopo tre giorni di eclissi. L'eclissi è totale nel mo- 
mento dell'opposizione esatta col Sole; se invece avviene una congiunzione 
perfetta c'è l'eclissi solare. Le fasi lunari corrispondono simbolicamente 
alla nascita, alla crescita, alla morte e alla resurrezione. Perciò la luna si as- 
socia ai fenomeni generativi che essa effettivamente influenza (basti pensa- 
re al suo influsso sul mondo vegetale), al divenire, all’al di là e, più in gene- 
rale, alle idee di ciclo, dualismo, polarità, opposizione ma anche complexio 
oppositorum. Nella notte del novilunio essa scompare, con la promessa di 
una prossima rinascita. L’oscurazione dell’astro è stata spesso rappresenta- 
ta da un ratto, un’uccisione, ma allo stesso tempo anche dall'unione delle 
“nozze celesti”. Questa unione, che avviene al culmine del ciclo lunare, è 
un'unione incestuosa, dal momento che sole e luna sono stati variamente 
interpretati come padre e figlia o fratello e sorella, a seconda delle diverse 
tradizioni mitiche». 

79 La teurgia è l'insieme di conoscenze e di riti che hanno come fine 
quello mistico-religioso: gli Oracoli Caldaici sono la prima espressione della 
teurgia. Essa presenta due tipi di procedimenti: uno prevede l’uso di simboli, 
l’altro richiede la partecipazione di un medium in trance. La prima pratica, 
chiamata oltre che simbolica anche telestica (τελεστική), ha come scopo quel- 
lo di consacrare (τελεῖν) e di animare alcune statuette magiche per ottenere 
da esse gli oracoli. Questo è un frammento che ci riporta in modo chiaro il 
metodo telestico. V. Fazzo (op. cit., pp. 187-188) sottolinea che «A causa di 
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queste pratiche il dio, per comunicare le sue rivelazioni, o si presenta in so- 
gno all’uomo che lo ha invocato o prende temporaneo possesso di un uomo 
che sia adatto a ciò o viene ad abitare nell'immagine che gli è stata prepara- 
ta». Per quanto concerne la teurgia cfr. il Saggio interpretativo. 

80 Il vocabolario greco-inglese LSJ, s.v. traduce ruling the fire. 

81 II vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce braids of hair. 

82 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce bearing beautiful or goodly 
fruit. R. Astori (op. cit., pp. 14-15) sottolinea che «Entrambi questi elementi 
richiamano senz'altro la figura di Demeter-Kore/Ceres/Cibele, divinità sin- 
cretica dal nome diverso a seconda dell’origine (greca, romana, anatolica), 
con cui Ecate è collegata dal mitico racconto omerico cui si è già accennato 
in precedenza, in relazione al ratto di Proserpina, figlia di Demetra, di cui 
la dea notturna è testimone. Ceres/Cibele, identificata con la greca Demeter, 
figlia di Saturno e madre di Proserpina, è una divinità femminile e materna 
associata alla terra e alla fertilità. La sua era una funzione principalmen- 
te tutelare, di protezione dei raccolti e delle terre coltivate, specialmente a 
grano. Era anche la dea della nascita: tutti i fiori, la frutta e le cose viventi 
erano ritenuti suoi doni. L'iconografia tradizionale la ritrae con uno scettro, 
un cesto di fiori (tra cui il papavero), frutta e una ghirlanda fatta di spighe 
di grano. [...] Ma quello che qui conta nuovamente rilevare è la fonte ispira- 
trice del mito, legato all’attività agraria e alla fecondità; l’agricoltura e i suoi 
simboli (il grano, la spiga) sono il sostrato di base da cui si sviluppa tutta la 
vicenda mitica, che culmina nel rapimento di Persefone, e si traduce nell’av- 
vicendamento del ciclo stagionale di nascita-morte rinascita, concetto chiave 
nell'analisi simbolica della figura di Ecate. Altro elemento che conferma Îa 
possibile associazione tra questa divinità agraria e cerealicola ed Ecate è la 
grotta, dimora di Cerere e simbolo dell’ingresso nell’Ade, quindi, in relazio- 
ne al mondo infero: è sempre attraverso una caverna che si accede al regno 
dell’oltretomba, ed essa rappresenta pertanto l’anello di congiunzione tra la 
vita e la morte. Inoltre, si può tracciare un parallelismo con il seme legato al 
ciclo stagionale; infatti sotto terra esso si prepara a venire fuori con la bella 
stagione, alla luce del sole matura e muore, per ricominciare il circuito cicli- 
co: ritroviamo nuovamente, quindi, il concetto dell’eterno ritorno, alla base 
di molte celebrazioni misteriche officiate nei culti dedicati alla dea». 

8 Portare delle vesti bianche rappresenterebbe la purificazione che la 
dea offre a chi la onora. Secondo R. Astori (op. cit., p. 17) «In diverse culture 
gli abiti bianchi sono tipici della classe sacerdotale, in associazione simbolica 
all’idea di verità. Tuttavia, il bianco è connotato negativamente in riferimen- 
to alla morte ed è il colore degli spettri, delle anime dei trapassati: in Cina, 
ad esempio, esso è il colore del lutto. Nella dottrina alchemica, invece, esso 
rappresenta il cammino verso la conoscenza». 

84 Sulla simbologia dei calzari d'oro R. Astori (op. cit., p. 15) mette in 
rilievo che «I sandali rappresentano metonimicamente il cammino di Ecate/ 
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Luna in cielo, mentre il loro colore (cangiante a seconda delle fasi lunari) 
simboleggia il variante splendore dell’astro nel corso del suo ciclo mensile». 

8 Anche sulla simbologia del serpente in relazione ad Ecate R. Astori 
(op. cit., p. 13) fa notare che «Il Serpente si collega, invece, alla morte e al 
mondo infernale per la sua abitudine a nascondersi in luoghi sotterranei; 
d’altronde esso può avere una connotazione positiva in associazione alla vita, 
ma soprattutto alla resurrezione. Si consideri, infatti, la sua capacità di rige- 
nerarsi dopo la muta. Pertanto, esso rappresenta la fede nella rinascita che, 
come abbiamo detto, è uno degli attributi simbolici più forti e pregnanti 
della Ecate triforme terrestre. Inoltre, si pensi alla figura dell’uroboros, il pro- 
verbiale “serpente che si morde la coda”, simbolo del trascorrere ciclico del 
tempo in un eterno ritorno. Nella simbologia alchemica, inoltre, esso è anche 
legato all'idea di raffinazione e perfezionamento delle sostanze: a un proces- 
so di purificazione che, di nuovo, ci riporta all'idea di ascesi, che appartiene 
al contesto simbolico dell’Ecate celeste». 

86 Isola greca facente parte delle Cicladi, si trova tra Antiparo a Ovest 
e Nasso ad Est. Famosa fin dall’antichità per le sue cave di marmo molto 
pregiato, il marmo di Paro o Pario venne usato per costruire statue in tutto il 
Mediterraneo gia dal VII secolo a.C. 

87 Sul concetto di sirzb0/0, cfr. E. DODDS, I Greci e l’irrazionale, cit., pp. 
353-355. 

88 Uno degli elementi simbolici frequenti nella descrizione di Ecate è il 
cero o torcia. Secondo R. Astori (op. cit., p. 13) «Nel fondamentale sistema 
dualistico che contrappone luce e tenebre, Ecate riveste senz'altro entrambi 
i ruoli, ma rappresenta, fondamentalmente, colei che illumina, seppur nel- 
le tenebre. Ecate lunare, infatti, simboleggia l’illuminazione ottenuta attra- 
verso la speculazione, tramite un ciclo che dal principio originario (oscuro, 
indistinto) porta all'armonia spirituale (simbolicamente connessa alla luce 
in diverse tradizioni) attraverso un’evoluzione ascensionale». Già nei rituali 
magici dell’antico Egitto il cero veniva largamente utilizzato. Cfr. M.J. Raven, 
Wax in Egiptian Magic and Symbolism, «Oudheidkundige Mededelingen het 
Rijksmuseum van Qudheden te Leiden» 64, 1983; e ID. Resin in Egyptian 
Magic and Symbolism, «Oudheidkundige Mededelingen het Rijksfuseum 
van Oudheden te Leiden» 70, 1990. 

8° Il nero, il bianco e il rosso simboleggiano in generale la materia; 
nell’uomo in particolare: il corpo, l’anima e lo spirito. Queste nozioni con- 
tenute anche nell’Ermetismo passeranno nell’alchimia dove, secondo A.M. 
Partini (Introduzione all'alchimia, «Simmetria, Associazione di Studi e Ricer- 
che sulle Tradizioni Spirituali» 3 [2000/2001], pp. 2-3; 8) «Oggetto dell’arte 
alchemica è l’uomo inteso nel suo triplice aspetto: corpo, anima e spirito. Suo 
scopo è la trasmutazione del piombo in oro: il piombo rappresenta la materia 
caotica e pesante sia del metallo che della natura umana; l'oro come “luce 
solidificata” o “sole terreno”, la vittoria dello spirito sulla materia. Non si 
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tratta di trasformazioni di metalli minerali, ma di trasformazioni dei “metal- 
li” dell'organismo umano, cioè, per dirla in termini psicologici, delle qualità 
fisiche e psichiche dell’uomo in qualità più evolute e spiritualizzate (conqui- 
sta della pietra filosofale). E’ quindi un'arte ma nello stesso tempo è scienza, 
religione e filosofia; interessarsi di tale materia richiede attitudini particola- 
ri e qualità sottili della mente, ma soprattutto costanza e pazienza: “Lege, 
lege, relege et invenies”, non si stancano mai di ripetere i testi alchemici. Ma 
non basta leggere, necessita anche l’aiuto d'un “maestro” che s’incontrerà 
al momento opportuno [...] Gli alchimisti distinguono una Piccola e Gran- 
de Opera rappresentate da due alberi, l'albero lunare e l’albero solare. Con 
la “piccola Opera” o “piccolo Magistero” si ottiene la pietra bianca; con la 
“grande Opeta” o “grande Magistero”, la pietra rossa. Il passaggio attraverso 
gli elementi si ottiene in tre fasi: Fase al nero: è la putrefazione, il solve, la 
morte iniziatica — E’ lo stacco da Saturno, il passaggio dalla stato individuato 
ad uno non individuato. Finché gli elementi sono concatenati tra di loro, noi 
non possiamo percepire che il fisico attraverso il fisico. Liberando il Mercu- 
rio lunare da Saturno si liberano anche il mercurio vicino allo Zolfo, cioè 
il Mercurio igneo e si arriva alla propria Essenza solo dopo aver rinunciato 
al corpo, all’io individuato. Nel distacco da Saturno, l'io non avendo più 
corpo come sostegno, ha momenti di crisi e di paura: è la prova del vuoto, è 
l’incontro con il “guardiano della soglia”, è la “notte oscura dell'anima” di 
S.Giovanni della Croce. Gli alchimisti esortano ad accertarsi che il nero sia 
“più nero del nero”altrimenti si rischia il “sorgere degli avvoltoi” che simbo- 
leggiano i residui delle passioni non ancora domate. Portato a perfezione il 
nero, bisogna resistere, finché comincia a diradarsi e ad apparire un bagliore 
che annuncia il Bianco. Fase al bianco: è la luce che sorge dalle tenebre; è la 
realizzazione di un corpo sottile che sostituisce il corpo fisico, grossolano. 
E’ la vita che continua oltre la morte, è il figlio che nasce dalla Vergine. Si 
tratta di spostare il centro del corpo nella “forza di vita”, cioè in quelle forze 
che producono, formano e sostengono il corpo. La materia viene concepita 
come moto dello spirito. Il Saturno pur restando quello che è esiste solo in 
rapporto dello spirito. E’ la fase dell’argento, della colomba di Enea, del- 
la Rosa bianca. Si realizza l'aspetto psichico delle cose fisiche, si tira fuori 
l’anima del sottile, cioè la filosofia del sottile. Fase al rosso: è la fenice che 
rinasce dalle ceneri. La coscienza arrivata al bianco non deve rimanere nello 
stato puramente psichico, ma tornare sul piano fisico, agire sulla materia. In 
fondo al vaso rimangono delle ceneri che sono preziose e l'Opera non viene 
compiuta se non sono utilizzate. E’ la prova del Fuoco: bisogna vivere come 
la salamandra tra le fiamme senza bruciarsi. La coscienza deve essersi tanto 
sottilizzata da percepire direttamente oltre i sensi corporei. E’ in questo stato 
che si può raggiungere il “profondo della terra”, il VITRIOL. E' il frutto del 
matrimonio di Re e Regina, la nascita del fanciullo coronato. E’ la realiz- 
zazione del Rebis, dell’Androgino spirituale». Cfr. ABRAXA, La preparazione 
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seconda del Caduceo ermetico, in INTRODUZIONE ALLA MAGIA, vol. I, Edizioni 
Mediterranee Roma 1971 (Rist. 2004), pp. 175-182 e F. HARTMANN, Magia 
bianca e nera, cit., pp. 197-198. 

0 Oltre a tenere a bada i cani infernali, la frusta serve alla dea per domi- 
nare i demoni malvagi. 

?1 In numerosi vasi e anche dallo studio di alcune statue C.M. Edwards 
(The Running Maiden from Eleusis and the early Classical Image of Hekate, 
«American Journal of Archaeology» 90 [1986], p. 309) attesta che a volte 
Ecate tiene una o due fiaccole che le servono per condurre Persefone fuori 
dall’Ade: «One figural type satisfies the requirements of pose and attributes 
perfectly: Hekate, who leads Kore back from the underworld by the light of 
two torches. Hekate identified by an inscription who lights the daughter's 
way back to her mother standing regally at the far right. The Persephone 
Painter's Hekate is almost a mirror image of the Eleusis maiden and indicates 
that the broken bits of marble on the maiden's legs are the ends of torches». 

92 Anche il simbolo della porta e, come si vedrà oltre, della chiave, sono 
riferiti ad Ecate. R: Astori (op. cit., p. 18) fa notare che «Ecate presiede come 
guardiana alle zone liminali, sui confini, sia fisici che simbolici. Spesso viene 
nominata o descritta come “colei che tiene la chiave”, controllando il passag- 
gio attraverso le porte dell’Ade e quindi sia la morte che l'eventuale ritorno 
dopo la morte. La porta, infatti, è un confine che può essere varcato in en- 
trambi i sensi, sia in entrata che in uscita e, pertanto, non rappresenta una 
soglia da cui non c'è ritorno: questo testimonia ancora una volta che la dea 
non è legata a un immaginario di ineluttabilità, ma comunque essa si associa 
simbolicamente al ciclo di nascita-crescita-morte-rinascita. La porta non è 
solo il simbolo dell’ingresso, ma anche dello spazio segreto che vi sta dietro, 
uno spazio di forte pregnanza simbolica. Varcare una soglia significa comun- 
que compiere un rito di passaggio verso uno stadio esistenziale “ulteriore”, o 
verso un diverso stato di coscienza, o una diversa condizione dell’esistenza». 

25 Spesso la dea viene rappresentata insieme ai cani infernali. Secondo R. 
Astori (op. cit., pp. 7-8) «è necessario menzionare quelle entità demoniache 
denominate negli oracoli “cani” e ritenute tradizionalmente far da scorta ad 
Ecate nelle sue epifanie. Si tratta di creature divoratrici di anime, esseri men- 
zogneri e malvagi che si approfittano della debolezza umana per ingannare e 
terrorizzare i mortali, allo scopo di far loro deviare il cammino verso la pu- 
rificazione. Il cane è spesso nominato ed associato, quindi, al lato più oscuro 
di Ecate. Ne parla Orazio nella ottava Satira (cfr. Horat., Sat. I, 8, 33), quando 
descrive il rituale di evocazione negromantica officiato dalle due megere Sa- 
gana e Canidia: mentre esse performano l’orrenda cerimonia, che prevede il 
sacrificio di un’agnella nera, i cani infernali (infernae canes) di Ecate ululano 
in lontananza. [...] Questi demoni-cani sono paragonabili, quindi, ai fantasmi 
notturni che si credeva accompagnassero la dea durante le sue apparizioni e 
potevano portare l'uomo alla pazzia. La loro funzione era quella di esaudire 
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le invocazioni e le maledizioni pronunciate dal mago nel corso delle ceri- 
monie negromantiche, in cui non si mancava mai di pronunciare il nome 
di Ecate. Essa, in virtù della sua natura intermediaria non può che essere la 
dominatrice di queste essenze a loro volta intermedie, siano esse positive 0 
negative “buone” o “cattive”. Tuttavia, va detto che nella letteratura classica 
greca e latina, così come nei papiri magici prevale decisamente il suo aspetto 
ctonio ed infernale. D'altronde, anche nella dottrina neoplatonica, identifi- 
cata con l’Anima Cosmica/Physis, rimane comunque un'entità tentatrice, dal 
momento che così come può elevare le anime individuali, allo stesso modo, 
complici i demoni che le fanno corteggio, può attrarle inesorabilmente verso 
il basso. Questa connessione con il magico, quindi, pare non aver perso mai 
del tutto la sua forza suggestiva: anche nel sistema neoplatonico Ecate è una 
divinità oracolare, in grado di dare informazioni al teurgo sulle modalità di 
utilizzo dei mezzi magici, in modo da riuscire a oltrepassare i limiti del mon- 
do fisico. Il tramite tra il teurgo e la divinità è la cosiddetta simpatia cosmica, 
resa attiva da Ecate». 

9 È possibile che nel momento in cui la dea viene invocata, ci siano delle 
manifestazioni fisiche abnormi che circondano il teurgo e l’apparizione di 
Ecate può assumere dei connotati spaventosi. R. Astori (op. cit., p. 9) fa no- 
tare che «Le manifestazioni fisiche abnormi che sempre accompagnano l’av- 
vento di un'entità numinosa si devono al fatto che ciò rappresenta la rottura 
di un limite, il passaggio dalla sfera immortale a quella mortale. La visione 
dell’universo equivale a quella di una struttura divisa in zone gerarchicamen- 
te separate: l'Olimpo abitato dagli dei, la Luna regno delle anime, la Terra 
per gli uomini. Il rovesciamento di questa gerarchia provoca quindi un mo- 
mentaneo disturbo dell'ordine cosmico, che si palesa con eventi catastrofici 
o eclatanti. L'apparizione di un fuoco parlante, che rappresenta fisicamente 
la voce di Ecate, sottolinea come spesso — e non solo nel sistema caldeo -- la 
luce ed il fuoco si associno al divino: appare simbolicamente evidente come 
questi elementi rappresentino il raggiungimento della conoscenza e il con- 
tatto con una dimensione superiore. Basti pensare alle loro caratteristiche 
di luminosità e al loro simbolismo ascensionale che le mette in relazione alla 
dimensione celeste. In questo caso la visione non è spaventosa né terrificante, 
ma è sinonimo di bellezza: questa ambiguità nella connotazione dell’aspetto 
di Ecate diventerà un suo carattere peculiare. La dea può risultare orribile 
così come splendida». 

25 Anche qui Eusebio non perde occasione per deridere Porfirio e gli 
oracoli da lui riportati. 

26 Ho tradotto tà σύμβολα τῶν χαρακτήρων con i caratteri simbolici. Ν. 
Fazzo (op. cit., p. 194) sottolinea che «l’unione dei due vocaboli mi sembra 
che stia in una funzione decisamente teurgica. Infatti nel nostro frammento, 
sia simbolo sia carattere per conto loro non contengono nessun esplicito riferi- 
mento al rapporto materiale tra il dio e l'immagine religiosa da loro indicata: 
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ma poiché già conosciamo la funzione teurgica che in questo gruppo di fram- 
menti la dea Ecate assegna alle statue, è evidente che questi due vocaboli in 
realtà, sono impegnati in funzione di quella materializzazione del rapporto 
statua-dio, che era così importante per il contatto teurgico del fedele con la 
divinità da lui invocata». 

51 Traduco tig τῶν φωτῶν con quale tra i mortali considerando φωτῶν 
il genitivo plurale di φώς, φωτός (ὁ) e non di φῶς, φωτός (τό) che equivale 
invece al termine /uce. 

98 «C'è in queste parole — si chiede A.R. Sodano (Porfirio. Lettera ad Ane- 
bo, cit., p. XIV) - soltanto lo scoliasta teorico, o non piuttosto il μάγος esper- 
to? Io propenderei per la seconda ipotesi: poggiato a terra, il χαρακτήρ deli- 
mita uno ἱερὸν χωρίον; sollevatolo, viene a mancare il mezzo che trattiene la 
divinità sulla terra: l’azione magica è così finita! È possibile dubitare della sua 
efficacia e della sua verità, dal momento che gli dei sono essi stessi ἄκροι μάγοι 
e ἄκροι γενεθλιαλόγοιῦ La μαγεία diventa così σοφία, o meglio θεοσοφία, e, 
servendosi di essa, si raggiungerà la liberazione dai vincoli dell’einappévn». 

99 È possibile che tra i caratteri simbolici, quando Eusebio parla di spazi 
circoscritti sulla terra che a causa della magia chiamano sigilli o anche carat- 
teri simbolici (ἔν τισι γῆς χωρίοις τοὺς κατὰ paygiav φασὶ τύπους Kai τοὺς 
τοιούσδε χαρακτῆρας) oltre alle statue egli alluda anche al circolo. II circolo 
magico è un luogo all’interno del quale l'operatore deve entrare per potere 
invocare in sicurezza lo spirito: vi sono — secondo J. Sabellicus (Μαρία pratica 
I, cit., p. 38) — «diverse forme di Circoli Magici: dall’anello di farina usato 
dai Babilonesi, a quello di pietre nere degli Indù, dai circoli portatili di carta 
dei maghi moderni, al circolo di metallo che venne confuso con l’Anello di 
Salomone, il quale aveva in sé stesso il potere di evocare gli spiriti. Il tipo 
più diffuso, tuttavia, descritto con molti dettagli nella Chiave di Salomone, 
è quello disegnato sul pavimento o sul suolo di un luogo conveniente: come 
una stanza isolata, un cimitero, un edificio diroccato. Secondo la Chiave 
occorre munirsi di una corda lunga tre metri e, legandovi ad un'estremità 
il Coltello dell’Arte, usarla come una specie di compasso per tracciare un 
cerchio sul terreno. Dopo di ciò, si deve disegnare, all’interno della prima, 
una seconda circonferenza concentrica, dal diametro minore di circa trenta 
centimetri; entro questa, infine, ed alla stessa distanza, un ultimo cerchio». 
Questa ovviamente è una descrizione di massima: esistono notevoli varianti 
sia sul numero che sulla grandezza delle circonferenze all’interno delle quali 
dovrà stare l'operatore ed eventuali assistenti; sia per il materiale usato per 
delimitare il cerchio. Il Circolo magico, come si è detto, serve per proteggere 
l'operatore durante la presenza dello spirito; questo spiegherebbe la conclu- 
sione di Eusebio che mentre da un lato riporta i rituali, i simboli, i caratteri 
presenti nell'opera di Porfirio, dall’altro si affretta a denunciare queste pra- 
tiche sottolineando, con una fare che ricorda un’excusatio non petita, che lui 
giustamente si è allontanato dalla religione demoniaca degli dei ellenici. Del 


LA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI 563 


resto Eusebio, qualche riga più avanti (Praep. ev., V, 15, 5, 3) dice: «e non 
c'era nemmeno bisogno dell’arte perfida della magia nera per fare scendere 
dio in un'anima così avvezza alla virtù e all'amore delle cose divine (οὐδ᾽ 
ἂν ἦν ἔτι χρεία τῆς κακοτέχνου γοητείας τῶν εἰς ὑποδοχὴν τοῦ θείου κατὰ 
τὴν ἐνάρετον καὶ φιλόθεον ψυχὴν προηυτρεπισμένων)», utilizzando il ter- 
mine γοητεία, cioè magia nera anziché μαγεία cioè la magia, l’arte dei Magi, 
dimostrando di conoscere perfettamente i vari tipi di magia e di tecniche 
demoniache. 

100 «Allorché Apollo decise di fondare un santuario ai piedi del Parnaso, 
non lontano da Delfi, trovò vicino ad una sorgete un drago chiamato Pitone 
che massacrava animali e persone. Apollo lo uccise a frecciate. Proprio a que- 
sto mostro Era aveva affidato la cura di Tifone. Pitone passava per essere un 
figlio della Terra, come la maggior parte dei mostri e, in quanto figlio della 
Terra, emetteva oracoli. Per questo, prima di fondare il suo oracolo a Delfi, 
Apollo dovette far scomparire quel rivale. Igino ci ha raccontato una leggen- 
da secondo cui un oracolo aveva affermato che il serpente Pitone sarebbe 
morto per mano di un figlio di Latona. Quando seppe che quest’ultima era 
incinta per opera di Zeus, Era dichiarò ch’ella non avrebbe potuto partorire 
in un luogo illuminato dalla luce del sole. Pitone da parte sua, tentò di uc- 
cidere Latona, ma Poseidone, pregato da Zeus, accolse Latona e la nascose 
nell’isola di Ortigia che era allora coperta dai flutti, e lì ella partorì sotto una 
volta formata di onde, al riparo dal sole, conformemente alla volontà di Era. 
Tre giorni dopo la sua nascita, Apollo uccise Pitone, ne rinchiuse le ceneri in 
un sarcofago, e fondò in suo onore dei giochi funebri, i Giochi Pitici. Pitone 
passava per essere sepolto sotto l’orfa/o (ombelico) del tempio di Delfi. Il dra- 
go Delfine, metà donna e metà serpente, faceva la guardia a Delfi, alla fonta- 
na vicino alla quale si trovava il vecchio oracolo di cui Apollo prese possesso. 
Delfine è distinto dal drago Pitone, contro il quale combatté Apollo: sembra 
che siano due momenti successivi della leggenda, essendo quella di Pitone 
posteriore a quella di Delfine». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 158; 514. 

101 I] vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce wbirling, eddyng. 

102 Qui c'è un gioco di parole negli aggettivi κραναὴ e τρηχὺ, aventi lo 
stesso significato, che ho tradotto con pretrosa e rocciosa. 

103 Letteralmente sarebbe ha gettato via le chiavi di un silenzio che non 
predice più. 

104 La fine dell'oracolo di Delfi viene prevista molti anni prima da Plu- 
tarco il quale già dal II secolo d.C. nell’opera De defectu oraculorum, aveva 
annunciato la fine imminente, sia per importanza che per interesse, del più 
famoso oracolo greco. Non si sanno i motivi di questa decadenza: secon- 
do uno dei personaggi presenti nel De defectu oraculorum, cioè Didimo il 
Vagabondo, la causa potrebbe essere l’accresciuta perversità degli uomini 
che chiedono responsi su materie empie e di poca importanza. Per un altro 
personaggio Ammonio, la decadenza di Delfi dipenderebbe dallo spopola- 
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mento della Grecia, dal minore interesse degli uomini, mentre per un ter- 
zo personaggio Lampria esso dipenderebbe dalla corruzione generale della 
materia. Il dialogo finisce con la sinistra dichiarazione della morte del dio 
Pan, ripresa più tardi da Eusebio (Praep. ev., V, 17) che vide — secondo V. 
Cilento (Plutarco, Iside e Osiride e Dialoghi delfici, a cura di V. Cilento, Bom- 
piani, Milano 2002, p. 274) -- «in Πᾶν tutta la razza dei demoni -- πᾶν γένος 
δαιμόνων — (Τοῦ. 6, 8), annientata da Cristo. Pan è per Eusebio simbolo di 
tutto il paganesimo e del suo politeismo, sintesi, anzi, di ogni religione antica, 
crollata con l'avvento del Cristianesimo». È chiaro che l’occasione era trop- 
po ghiotta per Eusebio per lasciarsela scappare se anche Porfirio riprendeva 
questo oracolo: dimostrare grazie al più pericoloso dei sacerdoti Greci che la 
religione degli dei era oramai definitivamente chiusa. Eusebio riporta alla 
lettera le parole di Plutarco che intitola questo dialogo appunto NEPI TON 
EKAEAOINOTAN XPHETHPION cioè De defectu oraculorum. l'intuizione di Plu- 
tarco, come insegna la storia, fu certamente esatta: si sa che nel 360 d.C. l’im- 
peratore Giuliano nell’interrogare l'oracolo ricevette questa risposta: «“Dite 
al re che sono crollate le corti sfarzose, Febo non abita piu qui, non ha piu 
lauro oracolare né sorgente che favella; l’acqua parlante si è ammutolita.”». 
L'oracolo venne definitivamente chiuso nel 394 d.C. dall'imperatore Teodo- 
sio. Cfr. J. BIDEZ, Vita di Giuliano imperatore, Il Cerchio Iniziative Editoriali, 
Rimini 2004, p. 260. 

105 Ho tradotto l’espressione τῷ Ἑβραίων γένει come quella che si trova 
più avanti Ἑβραίων γένος ἀνδρῶν con popolo ebraico anche se la traduzio- 
ne più appropriata sarebbe, secondo Eusebio, razza ebraica, evitando così di 
usare il termine razza sia per le vergognose declinazioni che questo termine 
ha avuto lungo tutta la storia - purtroppo non solo quella del XX secolo - 
sia per le scoperte scientifiche che dimostrano che l’unica razza che esiste è 
quella umana. Eusebio, da buon apologista, scrive la Preparazione evangelica 
intorno al 314-320 d.C. e non si lascia scappare l'occasione di ridicolizzare 
non solo i culti degli dei, non solo il farzigerato Porfirio -- l’autore più ci- 
tato nell’opera dopo Platone — ma anche gli odiati Ebrei. Infatti egli acco- 
sta gli Egizi, gli Assiri, i Lidi e ovviamente gli #//ustri Ebrei (Ἑβραίων γένος 
ἀνδρῶν), all’interno di un oracolo di Apollo riportato in un’opera di Porfirio. 
Come è noto la Preparazione evangelica è scritta contro gli Ebrei e contro i 
cives romani politeisti, tra cui, come si è detto, spicca Porfirio, ed è chiaro 
che l’opera e l’autore vanno contestualizzati all’interno di un periodo storico 
preciso. Tuttavia mi sembra un pò forzato, e soprattutto astorico presentare 
la Preparazione evangelica quasi una benevola esortazione nei confronti degli 
Ebrei come invece sembrerebbe sostenere G. di Nola (EUSEBIO DI CESAREA. 
LA PREPARAZIONE EVANGELICA, Vol. 1: Libri I, II, edizione bilingue, a cura 
di G. Di Nola, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2001, p. 27) 
secondo cui «L'opera si presenta come diretta agli Ebrei e non contro di essi. 
Ma l'atteggiamento di Eusebio fa sorgere il sospetto che i veri destinatari 
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dell’opera non siano principalmente gli Ebrei, ma ancora una volta i cittadini 
dell'impero romano. Il vero carattere dell’opera consiste nel mostrare a tutti 
che quelle profezie, delle quali la Preparazione aveva messo in luce l’incon- 
testabile valore, si erano veramente compiute nel trionfo della Chiesa unita 
all'impero romano. Infatti, il tema di fondo dell’opera sta nella dimostra- 
zione che le profezie che predicono l’avvento e il trionfo della Chiesa delle 
nazioni, predicono anche quello dell’impero universale di Roma». Ora G. Di 
Nola dimentica forse che proprio nei primi passi dell’opera, di cui egli stesso 
ha tradotto i primi due libri, Eusebio (Praep. ev. I, 2, 5) dice: «Ma anche i figli 
degli Ebrei potrebbero sollevare delle obiezioni, sostenendo che noi (scil. 
cristiani) siamo stranieri quanto a nazione e a stirpe, e ci serviamo dei loro 
libri che peraltro non ci riguardano affatto e, senza pudore e senza vergogna, 
come essi potrebbero dire, ci introduciamo nel loro mondo e cerchiamo di 
usare violenza per scandagliare istituzioni avite o originarie che si trovano in 
essi». Com'è noto a tutti le polemiche tra Cristiani ed Ebrei nascono disgra- 
ziatamente pochi anni dopo la costituzione della prima comunità cristiana di 
Antiochia per perpetrarsi durante tutto l’arco... della storia. 

106 Anche in questo passaggio è fin troppo chiaro il sarcasmo di Eusebio. 

107 In questa espressione 5. Toulouse (Que le vrai sacrifice, cit., p. 206, 
nota 135) mette in rilievo che «Porphyre s'appuyait donc sur une prescrip- 
tion d’Apollon pour condamner l’aspect trop exlusivement matériel d'un rite 
traditionel (le sacrifice ἃ fonction cathartique) et pròner un modéle sacrifi- 
ciel plus théosophique (celui des Assyriens ou Chaldéens, des Égyptiens, des 
Hébreux ect.) Le souci de Porphyre, comme il l’indiquait dans la préface de 
l'ouvrage, est la salut de'l’ame, qui consiste ἃ retrouver /e chemin qui mène 
aux dieux; comme les Grecs se sont égarés, cela suppose une redéfinition de 
la piété en termes, nous semble-t-il, de “theosophie” et une réforme cultuelle, 
touchant les purifications, la mantique et l’acte sacrificiel en général». 

108 Diverse sono le testimonianze che attestano l'ammirazione di Porfirio 
per il popolo ebraico in quanto detentore di una lunghissima tradizione cul- 
turale e religiosa. Secondo quest'ottica infatti durante il regno di Aureliano, 
tutti i culti che presentavano una lunga tradizione erano ammessi e tollerati 
all’interno dell'impero. Di contro il Cristianesimo, che si era distaccato dalla 
tradizione ebraica, veniva visto da Aureliano e dalla cultura romana come 
un corpo estraneo, potenzialmente pericoloso e sedizioso. Il fatto che la Fi- 
losofia rivelata dagli oracoli presenti questo aspetto potrebbe fare pensare 
che la compilazione dell’opera risalirebbe proprio durante il regno di Au- 
reliano. La liceità all’interno dell'ecumene romana di tutte le religioni che 
vantassero una lunga tradizione viene ripresa a quasi cento anni di distanza 
anche da Giuliano il quale elogerà il popolo e la religione ebraica. Gregorio 
Nazianzeno (Orat. V, 3) riporta le parole di Giuliano che parla degli Ebrei 
dicendo: «Essi vanno d’accordo con i gentili salvo che per la loro credenza 
in un solo dio. Questa è per loro una cosa speciale e a noi estranea. Tutto il 
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resto è comune, tanto per noi che per loro; i templi, le mura sacre, gli altari, 
le purificazioni e certe osservanze da cui non differiamo quasi da loro». ]. Bi- 
dez (Vita di Giuliano imperatore, cit., pp. 275-276) riporta la notizia secondo 
la quale «Verso l’anno 363 l’imperatore scrisse dunque ai Giudei una lettera 
in cui, lodando dei passi tratti dai loro santi libri, dichiarò che era venuto il 
momento per essi di ritornare in patria, di restituire forza e vigore ai loro an- 
tichi costumi e di riedificare il loro antico santuario. Incaricò poi il suo amico 
Alipio di organizzare e di dirigere i lavori a spese dello Stato, ripromettendo- 
si di recarsi ad adorare “l’Altissimo”. Invece di mostrare indifferenza come 
gli Elleni all'appello del principe, gli Ebrei furono pieni di entusiasmo. Al 
tesoro di cui il loro patriarca disponeva, essi aggiunsero generose sottoscri- 
zioni. Anche le donne si spogliarono dei loro ornamenti e donarono i propri 
gioielli». Cfr. Porph. De abstin. II, 26. 

10° Le affinità tra la concezione divina dei Caldei e degli Ebrei viene 
sottolineata dall’aggettivo αὐτογένεθλος con cui viene indicato il dio degli 
Ebrei. Nel frammento 39 (p. 77 des Places) degli Oracoli Caldaici il Noris pa- 
terno viene chiamato generato da sé stesso: «il Noùs paterno nato da sé stesso 
(αὐτογένεθλος) intuì azioni, e in tutte le cose inseminò il vincolo dell'amore 
gravido di fuoco, perché infinitamente amando permanessero tutte, e ciò che 
fu ordito dalla luce noetica del padre non crollasse. In virtù di questo amore, 
gli elementi del cosmo permangono, scorrendo via». Inoltre G. Rinaldi (Gix- 
dei e pagani alla vigilia della persecuzione di Diocleziano: Porfirio e il popolo di 
Israele, «Vetera Christianorum» 29/1 (1992), p. 120) mette in rilievo che «In 
altri due oracoli di Apollo i Giudei vengono, rispettivamente, associati ai Cal- 
dei quali unici depositari del culto puro del dio nor rato e, quindi, definiti 
ἀριζήλωτοι (fortunati)». 

UO I] vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce much to be envied. 

I Negli Oracoli Caldaici vi sono sette pianeti del Sistema Solare: Terra, 
Luna, Mercurio, Venere, Marte, Giove, Saturno. Allo stesso modo il sistema 
caldaico presenta sette zone o sfere dove l’anima viene attirata dalla luce del 
sole: durante il viaggio verso la stella essa passa attraverso la luna purifican- 
dosi, per raggiungere successivamente la dimensione divina. Nel passaggio 
da una sfera all'altra l’anima transita con l’aiuto di un comandante (ἄρχων), 
o di alcune guardie (τελώνια), a cui deve rivolgere delle formule apprese du- 
rante la vita terrena nella celebrazione dei misteri. Se le guardie consentono il 
transito, l’anima dell’iniziato, guidata da una divinità benigna chiamata psi- 
copompo, (accompagnatore) giunge nella sfera del divino e, dopo essersi spo- 
gliata di ogni passione, essa vive per sempre in compagnia del dio supremo. 

112 La Teosofia è un testo molto particolare sia per il titolo che per il con- 
tenuto. In particolare E. Suarez de la Torre (Apollo teologo cristiano, «Annali 
di Scienze Religiose» 8 [2003], pp. 130-132) racconta che: «nel 1870 il bom- 
bardamento della città di Strasburgo distrusse la biblioteca dove si conser- 
vava, tra altri codici riuniti dall’umanista J. Reuchlin, quello (Argentoratensis 
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gr. 9, s. XIII/XIV saec.) che conteneva l’Epistola a Diogeneto e un'altra opera 
che, secondo Henrichus Stephanus, si chiamava Θεοσοφία. Per fortuna nel 
1579 un discepolo di Martin Crusius, Bernhard Haus, aveva trascritto que- 
sta seconda opera, con il titolo Χρησμοὶ τῶν Ἑλληνικῶν θεῶν, in un codice 
miscellaneo che oggi conosciamo come Tubigensis Mb 27. Questo codice fu 
ritrovato da K.J. Neumann nel 1881 e, infine, adoperato da K. Buresch per 
la sua edizione di questi Χρησμοὶ nel 1889. Nel 1906 K. Mras fa conoscere 
il codice Ottobonensis gr. 378 (conservato a Roma), contenente (fol. 18r-25r) 
un frammento della cosiddetta Teosofia che permetteva di dimostrare che 
il testo di Tubinga era in realtà un'epitome posteriore dell’opera originale. 
Gli oracoli della Teosofia (e non tutti) sono i soli testi che furono pubblicati 
dai primi editori (condizionati dalle scelte dei manoscritti che conoscevano), 
come A Steuchus nel De perenni philosophia (Lugduni 1540), N. Piccolos nel 
Supplément dell’Antologia Greca (Paris 1853) e G. Wolff nell'edizione del De 
philosophia ex oraculis di Porfirio (Berlin 1856). Un momento decisivo nella 
storia di questa particolare opera sarà l'edizione e lo studio pubblicati nel 
1941 (Hansicher Verlag. Hamburg) dal filologo tedesco H. Erbse sotto il ti- 
tolo di Fragmente griechischer Theosophien, che ha conosciuto un'edizione ag- 
giornata (ma senza modifiche sostanziali) nel 1995 (Theosophorum graecorum 
Fragmenta, Teubner, Stuttgart-Leipzig). Il lavoro dell’Erbse fu straordinario. 
Non solo aggiunge altri testi scoperti nel frattempo, ma arricchisce anche in 
grande misura la conoscenza dell’influsso di quest'opera su numerosi testi 
successivi. È da sottolineare l’acume filologico mostrato nello stabilire i rap- 
porti fra le famiglie di codici e le derivazioni secondarie degli elementi costi- 
tutivi nella Theosophia. Purtroppo, come si percepisce nell'edizione, l’Erbse 
lavorava sul concetto di una diversità di Teosofie ovvero di testi affini. Per- 
tanto l’edizione appare divisa in tre gruppi di testi: la Theosopbia Tubigensis, 
la Theosophia Sibyllarum e il Textus Thesaurorum Minorum. Infine nel 2001 
appare l’ultima edizione della Theosophia (si veda il singolare), opera dello 
storico della religione cristiana Pier Franco Beatrice (Anonyrmzi monophysi- 
tae Theosophia: an attempt at Reconstruction, Leiden-Brill-Koln, Brill 2001), 
destinata a diventare l'edizione di riferimento e caratterizzata dallo sforzo 
di recuperare, nella maniera più fedele possibile, la struttura della primitiva 
Theosophia che aveva epitomizzato l’autore del codice di Tubinga. Infine l’a- 
nalisi dei testi scelti, dell'apparente intenzione di determinati testimoni, della 
natura delle opere che sono il fondamento della scelta fatta dal (fino a questo 
momento almeno) anonimo compilatore e, finalmente, degli argomenti da 
lui impiegati, ha condotto Beatrice a proporre che siamo dinanzi a un’opera 
d’ideologia apertamente apologetica, monofisita e millenarista, il cui autore 
sarebbe molto probabilmente Severo di Sozopoli, che fu patriarca di Antio- 
chia dal 512 al 518 d.C. Severo, che aveva ricevuto una formazione “pagana”, 
fu fortemente influenzato dalle opere di Cirillo di Alessandria (come si per- 
cepisce nell’orientamento di molti testi scelti), che fu anche patriarca di Ales- 
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sandria, conosciuto per la sua energica lotta contro le eresie e per la difesa 
del cristianesimo contro gli argomenti dei “detrattori pagani” (per esempio 
l’imperatore Giuliano)». Per quanto concerne invece la struttura dell’opera 
E. Suarez de la Torre (Ibidem, p. 132) riporta che «l'epitomatore bizantino 
ci dà almeno una preziosa informazione sul contenuto dell’opera generale 
della quale ha fatto l'estratto. L'insieme si componeva di undici libri. I primi 
sette avevano un titolo comune: Περὶ τῆς ὀρθῆς τῆς πίστεως. Poi seguivano 
altri quattro libri destinati a dimostrare la “concordia” dei numerosi testi 
profetici e sapienziali di origine diversa con la Sacra Scrittura, con la dop- 
pia finalità di mostrare ora quello che è la causa e presiede a tutte le cose, ora 
la Santissima Trinità in una sola divinità. Nel primo di questi quattro libri 
(ossia l'ottavo dell’insieme) e nei due seguenti erano riuniti gli oracoli greci, 
egiziani e delle sibille, così come i testimoni teologici. Poi, nel quarto (ossia 
l'undicesimo) erano gli oracoli di Istaspe conoscitore dei misteri divini, che 
riguardavano l’incarnazione del Salvatore. Questo insieme si terminava con 
un χρονικὸν συντομώτατον, da Adamo fino ai tempi dell’imperatore Zenone 
(474-491 d.C)». Per quanto riguarda gli altri tredici oracoli contenuti nella 
Theosophia e probabilmente provenienti da Porfirio vedi infra APPENDICE I 
ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI. 

113 In questo frammento Porfirio presenta una classificazione degli ange- 
li: i primi, cioè coloro che stanno sempre al fianco di dio, dovrebbero essere gli 
arcangeli; poi vi sono gli angeli che, come ministri, trasmettono i suoi ordini 
ed eseguono le sue disposizioni: questi sono gli ἄγγελοι. Infine ci sono gli 
angeli che portano il suo trono e lo accompagnano durante il giorno. Questi 
angeli dovrebbero essere gli accompagnatori. L'interesse ad una classificazio- 
ne degli esseri inferiori e intermedi rispetto a Dio si manifesta nel Neopla- 
tonismo con Porfirio che, come spiega E. Suarez de la Torre (Apollo, teologo 
cristiano, «Annali di Scienze Religiose» 8 (2003), pp. 140-141) «sembra pro- 
prio il primo che introduce la classe degli angeli nel sistema di intermediari 
nel neoplatonismo. Insomma, la descrizione dell'oracolo organizza le entità 
divine e celesti in modo molto adeguato al pensiero del compilatore neopla- 
tonico, ma (ancora una volta) in termini che sono ammessi senza pregiudizio 
dall'autore della Teosofia in un “rovesciamento” delle tesi di Porfirio. E così 
il teosofo non ha nessuna difficoltà a riprodurre un testo che stabilisce una 
particolare “trinità” in chiave caldaico-neoplatonica (il padre, la sua αἰώνιος 
ἀλκή e il νοῦς che “partorisce” il mondo visibile). Ma tutto è il risultato della 
funzione generatrice (e d’allattamento) della forza divina. Dio è il creatore 
anche delle tre classi di angeli, tradotte dall’antologista in categorie familiari 
alla tradizione biblica: quelli che sono sempre accanto a lui, quelli che attua- 
no come messaggeri e quelli che sostengono il suo trono (cioè, più o meno, 
arcangeli, angeli e cherubini). Secondo Porfirio l'oracolo continuava poi con 
altri tre versi che contenevano una nuova immagine che simbolizzava l’onni- 
presenza divina già proclamata. Dio è padre, madre e figlio, ma anche idea 
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(ovvero forma), anima, alito, armonia e numero. È interessante il commento 
dell’apologista per capire il suo meccanismo mentale; secondo lui si può otte- 
nere da questo oracolo-preghiera una prova dell’incarnazione di Dio. Infine 
questa serie (cfr. 325 a. F.), presa da Porfirio, si chiude con un'esortazione a 
considerare Dio come “re” (ovvero imperatore) e a disprezzare gli “spiriti 
minori». 

114 È possibile che l’autore cristiano voglia mettere in risalto che anche 
negli oracoli degli dei era presente l’amore di Dio verso gli uomini, che nella 
tradizione cristiana prenderà il nome di ἀγάπη. 

115 Leggendo attentamente la terminologia presente in questo oracolo, H. 
Lewy (Chaldean Oracles and Theurgy, cit., p. 10 ss.) vi scopre delle analogie 
non solo con gli oracoli caldaici, ma anche con elementi giudaici. 

116 In De abstinentia II, 42, 2, Porfirio usa le stesse parole per descrivere 
i demoni malvagi: «Βούλονται γὰρ εἶναι θεοὶ kai ἡ προεστῶσα αὐτῶν δύναμις 
δοκεῖν θεὸς εἶναι ὁ μέγιστος (Infatti vogliono essere dei [sc i demoni mal- 
vagi] e /a potenza che li comanda vuole essere il sommo dio)». 

117 A] dio Serapide viene associato anche il nome di Ecate come regi- 
na dei demoni. A questo proposito R. Astori (op. cit., p. 6) sottolinea che 
«Nell’antichità post-classica, questo carattere di compartecipazione alla na- 
tura celeste e terrestre viene trasferita ad Ecate che diviene, di conseguen- 
za, la patrona dei demoni, tanto da essere spesso definita la loro “regina”, 
a differenza di quanto accadeva invece in epoca classica, quando essa era 
piuttosto la dominatrice dei fantasmi. Allora si credeva che queste creature, 
non ben identificate né definibili proprio per la loro condizione di fatale ed 
eterna transitorietà, vagassero senza posa come anime in pena in una sorta di 
Limbo, dopo una morte prematura o violenta. Si credeva inoltre che queste 
infestassero quei sepolcri e crocicchi che come si diceva erano consacrati ed 
Ecate ed erano il teatro delle sue invocazioni. Questi esseri senza pace assun- 
sero una connotazione decisamente negativa e terrifica che, come vedremo, 
si mitigherà solo successivamente grazie all’influsso delle teorie medio-plato- 
niche che vedevano i daemzones semplicemente come un medium tra il regno 
umano e quello superno. Il senso di orrore che circondava nella classicità 
queste figure spettrali venne quindi a caratterizzare quello della loro domzi- 
na». Fu T. Kraus (Hekate, Studien zu Wesen und Bild des Gottin in Kleina- 
sien und Griechenland, Heidelberg, 1960, pp. 86-90) il primo a sostenere che 
non prima di Sofocle Ecate ebbe delle caratteristiche riconducibili al mondo 
demoniaco, mentre, da Euripide in poi, la dea acquista delle caratteristiche 
legate sempre di più al mondo infernale, che si accentuano fino a diventare, 
in età tardo-antica, le caratteristiche peculiari della dea. 

118 Sul significato di simboli V. Fazzo (op. cit., p. 193) osserva che il ter- 
mine «può indicare o qualche particolarità della statua di Serapide che vuole 
significare il potere di questo dio sui demoni cattivi o, con il passaggio dalla 
parte al tutto, può indicare le statue di Serapide che recano qualche indica- 
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zione simbolica: in ambedue i casi ci troviamo sempre nell’ambito del signi- 
ficato di sirzbolo come di una qualche cosa che istituisce fra due termini un 
rapporto astratto, esclusivamente ragionativo». 

19 Il vocabolario greco-inglese LSJ, s.v. traduce: averting evil (of sacrifices). 

120 «Plutone, il Ricco, altro non è che un soprannome del dio degli in- 
feri Ade. È stato assimilato al dio latino Dis Pater, come lui in origine dio 
agreste, poiché dal suolo proviene tutta la ricchezza. L'appellativo Plutone, 
il Ricco, sarebbe un’allusione alla ricchezza inesauribile della terra, tanto di 
quella coltivata che quella delle miniere ch’essa cela. Così Plutone è spesso 
rappresentato mentre tiene un corno dell’abbondanza, simbolo di quella ric- 
chezza». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 15; 516. 

121 E. Dodds (Pagani e cristiani in un'epoca di angoscia, aspetti dell’e- 
sperienza religiosa da Marco Aurelio a Costantino, La Nuova Italia, Firenze 
1970, p. 16) mette in luce che: «Alle tradizione greca è totalmente estranea 
un’autentica ipostasi del Male; uomini come Celso ne trovavano blasfema la 
nozione, e quando Porfirio e Giamblico parlano del “capo dei demoni” essi 
attingono indirettamente ad una fonte iranica. Il Male arrivò in Occidente 
per mezzo del tardo Giudaismo, che trasformò Satana da strumento di Dio 
in avversario di Dio; dal Giudaismo lo assunse San Paolo che ne fece “il dio 
maledetto”; per altri è “un angelo, ma a somiglianza di un dio”; gli Oracoli 
Caldei lo identificavano con Ade». 

122 In questo passaggio il termine simboli acquista un diverso significato. 
Secondo V. Fazzo (op. cit., p. 193) «il termine ha una funzione molto più 
concreta: esso scaccia i demoni. E appena dopo questa affermazione Porfirio 
introduce con un enfatti la descrizione e la spiegazione di alcuni riti sacrifi- 
cali degli Egiziani e dei Fenici, che mirano proprio ad allontanare i demoni 
cattivi per rendere possibile la presenza al rito degli dei invocati. Quindi, a 
differenza dai riti sacrificali indicati al frammento di pp. 120-121 di Wolff, 
non ci troviamo più dinnanzi al simbolo-richiamo concettuale alle proprietà 
del dio, bensì dinanzi al simbolo inteso come un atto rituale che opera diret- 
tamente un suo influsso sugli esseri sopraumani, È evidente che nell’uno e 
nell’altro caso i sacrifici rientrano nello stesso tipo di concezione teologica e 
nella stessa intenzione di agire materialmente sugli esseri superiori all'uomo, 
allontanandoli chiamandoli presso di se, ecc; ma, pur entro questa cornice, la 
diversità del significato del simbolo è indubitabile. Anzi questo spostamento 
di significato è stato facilitato proprio dal fatto che la concezione materiale 
della funzione del sacrificio era presente in ambedue i casi. È importante 
rilevare tutto ciò, in vista dello sviluppo storico successivo». 

123 Letteralmente sarebbe per /a cacciata di costoro. Il vocabolario greco- 
inglese, s.v. traduce: driving of them away. 

124 Cfr. PORFIRIO, Astinenza dagli animali, cit., pp. 421-422. 

125 Il vocabolario greco-inglese LSJ, s.v. traduce: uncleanness, foulness. 

126 Qui si parla di una vera e propria possessione demoniaca o diabolica. 
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127 Anche in questo passo Porfirio riprende quasi alla lettera un passo 
utilizzato in De abstinentia II, 42, 3: «Costoro (scil. i demoni malvagi) son 
quelli che godono della libagione e del fumo (del grasso), grazie al quale in- 
spessiscono la parte pneumatica e corporea. Infatti essa vive dei fumi e delle 
esalazioni in modo vario mediante svariati modi, e si rinforzano per i fumi 
(che esalano) dai rivoli di sangue e dalle carni (οὗτοι οἱ χαίροντες ‘A01pij te 
κνίσῃ te’, δι ὧν αὐτῶν τὸ πνευματικὸν καὶ σωματικὸν πιαίνεται. ζῇ γὰρ τοῦτο 
ἀτμοῖς καὶ ἀναθυμιάσεσι ποικίλως διὰ τῶν ποικίλων, καὶ δυναμοῦται ταῖς ἐκ 
τῶν αἱμάτων καὶ σαρκῶν κνίσαις)». Come sottolinea M. Zambon (I/ sacrificio 
come problema in alcune correnti filosofiche di età imperiale, cit., p. 67) «Il 
carattere psichico dei demoni ne fa degli esseri ambivalenti: non è chiara la 
relazione fra demoni ed anime umane, ma -- come gli uomini — anche i demo- 
ni possono essere buoni o malvagi. L'ambiguità dei demoni si riflette anche 
sul culto loro attribuito: non tutti amano i sacrifici cruenti: lo spargimento di 
sangue e la combustione delle carni delle vittime attirano e nutrono infatti 
solo i demoni materiali. Il culto sacrificale, perciò, o va del tutto abbandona- 
to, attuando una condotta di vita pura, o può al massimo avere la funzione 
positiva di placare ed allontanare i demoni malvagi; esso costituisce perciò 
un livello di purificazione inferiore e come tale è appropriato solo a persone 
che vivono una vita spirituale di livello inferiore». 

128 Per la dottrina dell'ochemza-pneuma vedi supra F. 287. 

129 Sia Serapide che Ecate vengono raffigurati con Cerbero, il cane a tre 
teste che simbolizza il guardiano delle porte infernali. 

130 In questo passo G. Wolff (op. cit. pp. 30-31) mette in rilievo che «It4- 
que Cerberum quidem re vera extare non credidit. Quod tamen in monstro 
ausus est, in diis tune non audebat. Neque enim Hecate divinitatem ibi tollit 
formamve traditam in dubitationem vocat, sed eius imperium modo significat 
ac potestatem. Non trium elementorum imaginem deam esse dicit, sed ex triplici 
eius forma trium elementorum reginam esse colligit. Quid, quod vel animam 
censuit tripartitam esse propterea, quod Hecate, animae domina, esset trifor- 
mis? Ait autem ap. Eusebius Prep. ev., V, 6 p. 191 Vig.: Καὶ pérote διὰ τοῦτο 
τρίμορφος τριμερής τε καὶ ἡ ψυχή, postquam oraculis docuit Hecatem et trifor- 
mem esse et ἀρκοῦσαν ψυχῶσαι πανυπέρτατον κόσμον». 

131 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: οὐ many appearances. 

132 Il vocabolario greco-inglese 1.5], s.v. traduce: soaring in the sky. 

133 Il vocabolario greco-inglese LSJ, s.v. traduce: three-beaded. Spesso 
Ecate viene raffigurata con tre teste taurine. In particolare la triformità di 
Ecate è una caratteristica particolare della dea. Come sottolinea R. Astori 
(op. cit., p. 11) «Ecate è stata interpretata come figura triadica in relazione 
alla Luna e, in particolare, al ciclo delle sue fasi (nascente, crescente e calan- 
te), oppure, similmente, nella sua rappresentazione antropomorfa, come fan- 
ciulla, donna e vecchia. Si consideri come essa venga sempre al concetto della 
metamorfosi o trasformazione riguardo al trascorrere del tempo o meglio 
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ancora in relazione al compiersi di un percorso circolare, che dalla nascita 
porta alla morte e viceversa, attraverso la rigenerazione e la resurrezione. 
Oppure, Ecate triadica è Trivia, nume tutelare di porte e crocevia, quindi 
divinità mediatrice e guida nei passaggi. La sua funzione, tuttavia, è analoga, 
se non la medesima. In ogni caso, infatti, il ruolo della dea è quello di aiutare 
e favorire il compiersi di un percorso che presenta delle tappe intermedie». 

134 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: ungentle. 

135 Epiteto riferito anche ad Apollo e ad Eros. Cfr. Ant. Pal., 9, 525; 623. 
Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: go/d-emzbroidered. Spesso Ecate 
viene rappresentata con dei dardi dorati. Come sottolinea R. Astori (op. cit., 
p. 13) «Così come la nostra Ecate, anche altre divinità a lei assimilabili o 
associate (Apollo, Artemide/Diana ed Eros) erano dotate di frecce, le quali 
rappresentavano un'arma offensiva e un tratto distintivo allo stesso tempo. 
La freccia, per le sue caratteristiche di velocità folgorante e aggressività di- 
struttiva, può essere associata al fulmine, simbolo dell’illuminazione divina 
e dell’energia vitale. Essere colpiti dal fulmine (così come dal dardo di Eros, 
ad es.) corrisponde a un cambiamento di st4t45, o significa ricevere una se- 
gnatura divina, un segno di elezione. Pertanto, i dardi dorati di Ecate, anche 
per il colore e la luminosità, possono essere associati simbolicamente alle 
torce accese che essa tiene in mano e, quindi, a quel suo aspetto celeste che si 
cercherà di evidenziare meglio nelle pagine successive». 

156 «Febe la Brillante è il nome portato da una delle Titanidi, figlie di 
Urano e di Gaia. Le si attribuisce talvolta la fondazione dell'oracolo di Delfi, 
in quanto accompagnatrice di Temi. Ne avrebbe fatto regalo ad Apollo per il 
suo genetliaco. Apollo, figlio di Latona, è infatti il nipote di Febe». ENCICLO- 
PEDIA MITOLOGICA, cit., p. 281. 

137 «Ilizia è il genio femminile che presiede al parto. È figlia di Zeus e 
di Era e sorella di Ebe, di Ares, e di Efesto. Fedele serva della madre, l’aiuta 
nelle sue trame: ad esempio tenta di impedire il parto di Latona e quello di 
Alcmena. Talvolta i poeti parlano delle Ilizie concepite come una pluralità 
di geni». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 338. C.M. Charles (The Running 
Maiden from Eleusis, cit., p. 315) fa notare che dalla lettura di questo passo si 
evince che Eusebio accosta per primo Ecate con Ilizia (Eiletyia): «In this way 
she is like Eileityia, and, like Eileityia, she guards gateways». Per la figura di 
Ecate-Ilizia e Ecate guardiana dei crocicchi cfr. S. PINGIATOGLOU, Ezle:tyia, 
Wurzburg, 1981, pp. 48-49. 

138 Il vocabolario greco-inglese LS], σιν. traduce: bringing light to mortals, 
shining on them. 

139 Spesso Ecate viene rappresentata nell’atto di accompagnarsi insieme a 
dei cani. Come ha fatto rilevare R. Astori (op. cit., p. 6; 12) «Questi demoni- 
cani sono paragonabili, quindi, ai fantasmi notturni che si credeva accom- 
pagnassero la dea durante le sue apparizioni e potevano portare l’uomo alla 
pazzia. La loro funzione era quella di esaudire le invocazioni e le maledizioni 
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pronunciate dal mago nel corso delle cerimonie negromantiche, in cui non si 
mancava mai di pronunciare il nome di Ecate. Essa, in virtù della sua natura 
intermediaria non può che essere la dominatrice di queste essenze a loro 
volta intermedie, siano esse positive o negative “buone” o “cattive”. Ciò non 
è in contrasto con quanto detto finora riguardo all'immagine salvifica che 
emerge dall’analisi della letteratura oracolare caldaica operata dalle correnti 
medioplatoniche a cavallo tra il II e il III sec. d.C. Tuttavia, va detto che nella 
letteratura classica greca e latina, così come nei papiri magici prevale decisa- 
mente il suo aspetto ctonio ed infernale [...] Ricordiamo infine i cani-demoni 
che fanno da corteggio a Ecate nelle sue apparizioni: /atravit hecates turba, te- 
stimonia Seneca in Oedipus, 568. Questi cani sono infallibilmente neri, altro 
colore associato alla notte, alla morte, al mondo infernale e ad Ecate, spesso 
identificata e nominata come Luna nera». 

140 Traduco il termine προφήτης non come colui che interpreta gli oracoli 
degli dei o il vaticinatore, ma come operatore in quanto in questo caso egli 
aspetta che si manifesti la divinità. 

141 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: inbabitant. Sarebbero 
quelle divinità ctonie che abitano la terra. 

142 Ci sono molte versioni dell'albero sacro a Zeus: poteva essere il leccio, 
il mirto o la quercia. In questo caso il frutto dell’albero sacro a Zeus può 
essere la ghianda. 

143 La traduzione letterale di λιπαροῖς νάμασι sarebbe coi liquidi che sco- 
lano (da vaw che significa ciò che scola) e si riferisce al vino, al latte e all'acqua 
precedentemente versati. 

144 Si ricordi ancora una volta il frammento di Eraclito (F. 93 D.K.): «Il 
signore di cui è l'oracolo che di trova a Delfi, non dice, non nasconde, ma dè 
segni (ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει, οὔτε κρύπτει 
ἀλλὰ opuaiver)». 

145 Il vocabolario greco-inglese 1.5], s.v. traduce: caster of nativities. Un 
importante fenomeno culturale importato dall'Oriente, è rappresentato 
dall’astrologia. Nata a Babilonia, si diffonde presto in Egitto intorno al 150 
a.C., da quando ad Alessandria vengono composti dei manoscritti in greco 
che si rifanno all’autorità dell’antico faraone Nechepso, del suo sacerdote 
Petosiris, e di Ermete Trismegisto il quale, signore di tutte le scienze, aveva 
conosciuto e coltivato questa disciplina. Nello stesso periodo si comincia a 
diffondere in Sicilia, in Italia Meridionale e successivamente a Roma anche il 
genetliaco di origine caldaica, una pratica astrologica secondo la quale, grazie 
alla data di nascita della persona, si può scoprire il suo futuro e il suo desti- 
no È interessante notare che, dicendo che proprio gli dei sono i più grandi 
maghi e i più grandi lettori di oroscopi, si sottolinea che sia la magia che 
l'astrologia sono scienze divine, quindi perfette e immutabili. La magia e l’a- 
strologia sono dunque sapienza divina o, come piace dire a Porfirio, feosofia. 
Cfr. F. CUMONT, Les religions orientales dans le paganisme, cit., pp. 178-179. 
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146 Il dio egiziano Thoth, colui che inventa le lettere, la scrittura e la 
scienza, considerato lo scriba degli dei, viene identificato nel Pantheon greco 
con Ermete in quanto questi è il messaggero e l'interprete delle divinità. 
L'appellativo trismegisto (τρισμέγιστος), che significa tre volte grande, viene 
conferito ad Ermes in quanto il dio egiziano veniva a sua volta chiamato il 
Grande Thoth. Nel III a.C., sotto il nome di Ermetismo, nasce una letteratu- 
ra che si crede ispirata e rivelata dal dio Ermes. Ma è dal II al III secolo d.C. 
che questo bagaglio di nozioni si sviluppa e si arricchisce. Cfr. CORPUS HER- 
METICUM, edizione e commento di A.D. Nock e A.J. Festugière, edizione dei 
testi ermetici copti e commento di I. Ramelli, a cura di I. Ramelli, Bompiani, 
Milano 2006’, pp. 11-18. 

147 «Elios appartiene alla generazione dei Titani ed è perciò anteriore 
agli Olimpici. È il figlio del titano Iperione e della titanide Teia, fratello di 
Aurora (Eos) e della Luna (Selene). Ha come moglie Perseide una delle figlie 
di Oceano e Teti, che gli diede vari figli: la maga Circe, Eete, re della Col- 
chide, Pasifae che fu moglie di Minosse e Perse che spodestò il fratello Eete 
e fu a sua volta ucciso dalla nipote Medea. Si rappresentava Elios come un 
giovane nel fiore degli anni, di straordinaria bellezza. La sua testa, circondata 
di raggi, gli formano una capigliatura dorata. Percorre il cielo su un carro di 
fuoco trainato da cavalli dotati di grandissima velocità e chiamati Piroide, 
Eoo, Etone e Flegone, quattro nomi che evocano ognuno l’idea della fiam- 
ma, del fuoco o della luce. Ogni mattino, preceduto dal carro dell'Aurora, 
Elio si slancia dal paese degli Indiani, su una strada stretta che taglia il cielo 
a metà. Cammina tutto il giorno e giunge all'Oceano dove i cavalli, affa- 
ticati, si bagnano. Egli stesso si riposa in un palazzo d’oro da dove riparte 
l'indomani mattina, Il tratto percorso sotto terra, o anche sull'Oceano, che 
circonda il mondo, su un'imbarcazione formata da una grande coppa cava 
fra l'Oriente e l'Occidente è molto più corto del tratto diurno che segue la 
volta celeste. Queste concezioni rispondono ad antichissime nozioni sulla 
forma del mondo che furono abbandonate a poco a poco nel momento in cui 
l'astronomia faceva progressi. Ciò spiega il carattere secondario di Elios nel 
Pantheon ellenico. Fin dall'epoca omerica, Elio appare come il servitore degli 
dei, specie di funzionario relegato all'ufficio di illuminatore. Per esempio 
non può vendicare personalmente l'offesa arrecatagli dai compagni di Ulisse 
che uccisero e mangiarono una parte delle sue mandrie nell’isola di Trinacria 
(Sicilia). Chiede riparazione a Zeus e agli altri dei, minacciando di ritirarsi 
sotto terra qualora gli venga rifiutato il castigo dei colpevoli». ENCICLOPEDIA 
MITOLOGICA, cit., pp. 201-202. 

148 «Selene è la personificazione della Luna. Passa ora per essere la figlia 
di Iperione e di Teia, ora per quella del titano Pallante o quella di Elio. La 
si raffigura come una donna giovane e bella che percorre il cielo su un carro 
d’argento trascinato da due cavalli. È celebre per i suoi amori: da Zeus ebbe 
una figlia, chiamata Pandia. In Arcadia il suo amante fu il dio Pan il quale 
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le aveva regalato una mandria di buoi bianchi. Ma, il più delle volte, è pre- 
sentata come l’amante del bel pastore Endimione, dal quale avrebbe avuto 
cinquanta figlie. Si attribuiva anche talvolta ai loro amori la nascita dell'eroe 
Nasso». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 561. 

149 «Cronos è, nel ramo genealogico dei Titani, il figlio più giovane di 
Urano e di Gaia. Appartiene perciò alla prima generazione divina, quella 
anteriore a Zeus e agli Olimpici. Solo fra tutti i suoi fratelli, aiutò la madre 
a vendicarsi del padre e, col falcetto ch’ella gli dette, gli tagliò i testicoli. Poi 
prese il suo posto in cielo, e si affrettò a far ripiombare nel Tartaro i suoi 
fratelli, gli Ecatonchiri (i Giganti dalle cento mani) ed i Ciclopi, imprigio- 
nati un tempo da Urano e che egli aveva liberato dietro preghiera della loro 
comune madre Gaia. Una volta padrone del mondo sposò la propria sorella 
Rea e, poiché Urano e Gaia, depositari della saggezza e della conoscenza 
dell'avvenire gli avevano predetto che sarebbe stato detronizzato da uno dei 
suoi figli, divorava questi man mano che nascevano. Così generò e successi- 
vamente divorò Estia, Demetra, Era, Plutone (Ade) e Poseidone. Adirata per 
vedersi privata in tal modo di tutti i suoi figli, Rea, incinta di Zeus, fuggì a 
Creta e qui partorì segretamente a Ditteo. Poi, avvolgendo una pietra con 
pannolini, la dette a Cronos perché la divorasse. Egli la inghiottì senza ac- 
corgersi dell’inganno. Quando fu adulto Zeus, aiutato da Meti, una delle 
figlie d'’Oceano, o dalla stessa Gaia, fece assorbire a Cronos una droga che 
lo costrinse a restituire tutti i figli divorati. Questi, guidati dal loro giovane 
fratello Zeus, dichiararono guerra a Cronos, che aveva come alleati i suoi 
fratelli Titani. La guerra durò dieci anni e un oracolo della terra promise 
infine la vittoria a Zeus se avesse preso come alleati gli esseri fatti precipitare 
un tempo da Cronos nel Tartaro. Zeus li liberò e riportò la vittoria. Allora 
Cronos e i Titani furono incatenati al posto degli Ecatonchiri che divennero 
i loro guardiani». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 146-147. 

150 «Afrodite è la dea dell'amore, identificata a Roma con la vecchia divi- 
nità italica Venere. Due tradizioni differenti sono riferite per quel che riguar- 
da la sua nascita: ora è la figlia di Zeus e di Dione; ora una figlia di Urano i 
cui organi sessuali, tagliati da Cronos, caddero in mare e generarono la dea, 
la donna nata dalle Onde, oppure nata dallo sperma del dio. Appena uscita dal 
mare, Afrodite fu portata dagli Zefiri prima a Citera, poi fino alla costa di 
Cipro. Qui fu accolta dalle Stagioni (le Ore), vestita e agghindata e condotta 
da loro presso gli Immortali. Una leggenda riferita da Luciano vuole che ella 
sia stata prima allevata da Nereo. Più tardi, Platone nel Simposio immaginò 
l’esistenza di due Afroditi diverse: quella nata da Urano (il Cielo), Afrodite 
Urania, dea dell'amore puro, e la figlia di Dione, l’Afrodite Pandemia (cioè 
l’Afrodite Popolare), dea dell'amore volgare. Attorno ad Afrodite si sono 
formate diverse leggende che non costituiscono un corpus coerente ma vari 
episodi nei quali interviene la dea. Afrodite fu sposata ad Efesto il dio zoppo 
di Lemno. Ma ella amava Ares, il dio guerriero. Omero racconta come i due 
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amanti furono sorpresi un mattino da Elios, che riferì l’avventura ad Efesto. 
Questi preparò in segreto una trappola: era una rete magica che solo lui po- 
teva manovrare. Una notte in cui i due amanti erano riuniti nel letto di Afro- 
dite, Efesto rinchiuse la rete su di loro e chiamò tutti gli dei dell'Olimpo. 
Ciò li rallegrò tutti assai vivamente. Pregato da Poseidone, Efesto acconsentì 
a ritirare la rete, e la dea fuggì piena di vergogna verso Cipro, Ares verso la 
Tracia. Dagli amori di Ares e Afrodite nacquero Eros e Anteros, Deimos e 
Fobos (il Terrore e la Paura), Armonia (che diventò più tardi a Tebe moglie di 
Cadmo) e talvolta si aggiunge a questa lista Priapo il dio di Lampsaco, il pro- 
tettore dei giardini (poiché, secondo certe tradizioni, Afrodite è considerata 
dea dei giardini, ma questo è vero soprattutto per la sua incarnazione italiana 
Venere). Gli amori di Afrodite non si limitarono ad Ares. Allorché Mirra, 
diventata un albero, ebbe partorito Adone, Afrodite raccolse il fanciullo, che 
era di una grande bellezza, e lo affidò a Persefone. Ma quest’ultima non volle 
restituirglielo. Il caso fu sottoposto a Zeus, il quale decise che il giovane sa- 
rebbe dovuto rimanere un terzo dell’anno con Persefone, un terzo con Afro- 
dite e un terzo dove desiderava. Ma Adone restava un terzo con Persefone e 
due terzi con Afrodite. Presto, ferito a morte da un cinghiale, Adone morì, 
forse vittima della gelosia di Ares. La dea amò pure Anchise, sull’Ida di Tro- 
ade, e ne ebbe due figli, Enea e, secondo certe tradizioni, Lirno. La collera 
e le maledizioni di Afrodite erano celebri. Ella ispirò ad Eos (l’Aurora) un 
amore insuperabile per Orione, per punirla di aver ceduto ad Ares. Castigò 
parimenti tutte le donne di Lemno perché non la onoravano, affliggendole 
con un odore nauseabondo, dimodoché i loro mariti le abbandonarono per 
prigioniere tracie. Le Lemnie uccisero tutti gli uomini dell’isola, e fondarono 
una società di donne, fino al giorno in cui gli Argonauti vennero a dare loro 
figli. Afrodite punì anche le figlie di Cinira a Pafo, costringendole a prostitu- 
irsi a stranieri. Il suo favore non era meno pericoloso. Un giorno, la Discordia 
lanciò una mela destinata ad essere accordata alla più bella delle tre dee Era, 
Atena, Afrodite. Zeus ordinò ad Ermes di portarle tutte e tre sull’Ida di Tro- 
ade per esservi giudicate da Alessandro, quello che più tardi sarà conosciuto 
con il nome di Paride. Le tre dee si disputarono alla sua presenza, vantando 
la loro bellezza e promettendogli regali. Era gli offrì la monarchia universale, 
Atena l’invincibilità in guerra, Afrodite la mano di Elena. Fu scelta lei ed è lei 
perciò all’origine della guerra di Troia. Durante tutta la guerra ella accordò la 
sua protezione ai Troiani, e a Paride in particolare. Allorché Paride combatté 
in singolar tenzone contro Menelao, e fu sul punto di soccombere, ella lo sot- 
trasse al pericolo e, provocò l’incidente che aprì le ostilità generali. Più tardi, 
protesse anche Enea che stava per essere ucciso da Diomede. Quest'ultimo 
ferì anche la dea. Ma la protezione di Afrodite non poté impedire la caduta 
di Troia e la morte di Paride. Tuttavia ella riuscì a conservare la stirpe troiana 
e grazie a lei Enea, col padre Anchise e il figlio Iulo (o Ascanio), portando i 
Penati a Troia, riuscì a fuggire dalla città in fiamme e a cercare una terra dove 
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darsi una nuova patria. In tal modo Roma aveva come particolare protettrice 
Afrodite-Venere. Ella passava per essere antenata degli Iulii, i discendenti 
di Iulo, dunque di Enea, e perciò della dea. Per questo Cesare le edificò un 
tempio, sotto la protezione di Venere madre la Venus-Genitrix. Gli animali 
favoriti dalla dea erano le colombe. Un tiro di questi uccelli trascinavano il 
suo carro. Le sue piante erano la rosa e il mirto». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, 
cit., pp. 19-21. 

151 Proveniente come Zarathustra e l’astrologo Manetone dalla Persia, 
fin dall'epoca alessandrina al mago Ostane vennero attribuiti poteri magici 
speciali. È una figura di mago dove la storicità del personaggio si mescola con 
il mito della sua arte magica di cui si pensa fu uno dei più grandi ed esperti 
conoscitori, Si sa dalla tradizione che Ostane fosse un mago il quale aveva 
accompagnato Ciro il Grande nella guerra contro i Greci. Oltre all’opera 
segnalata da Eusebio (Praep. ev. I, 9, 44), cioè l’Ottateuco, gli vengono attri- 
buiti una Pragrzateia e una lettera a Petasio sull’alchimia. Per questa figura 
vedi J. BipEz-F. CUMONT, Les mages hellénisés. Zoroastre, Ostanès et Hystaspe, 
d'après la tradition grecque, Paris 1938, I, pp. 167-212; II p. 271. 

152 In questo frammento, tratto da Filopono, si vede come vengano ripre- 
se alla lettera le notizie fornite da Eusebio. 

153 Anche nel Contra Christianos Eusebio (Pr. ev. V, 1, 9), riferendosi a 
Porfirio, usa l’espressione: «Lo stesso difensore dei demoni nostro contem- 
poraneo nell’opera scritta contro di noi (αὐτὸς ὁ καθ᾽ ἡμᾶς τῶν δαιμόνων 
προήγορος ἐν τῇ καθ᾽ ἡμῶν συσκευῇ)». Cfr. G. MUSCOLINO, Porfirio, il Con- 
tra Christianos, cit., p. 221. 

154 Il vocabolario greco-inglese 1.5], s.v. traduce: bring to light. 

155 Anche in questo frammento l’astrologia viene presentata da Porfirio 
come teosofia. 

156 I] vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: go through in detail. 

157 Anche in questo caso Giovanni Filopono riprende alla lettera la noti- 
zia riportata da Eusebio. 

158 Letteralmente τί τέξεται ἡ γυνή dovrebbe essere tradotto con: Apollo 
interrogato su cosa la donna avrebbe partorito, dove τέξεται è il futuro indica- 
tivo m. (terza pers. sing.) di τίκτω. 

159 Cfr. Vettius Valens, Anthologiarum libri IX, p. 50, linea 31. 

160 Traduco il participio presente medio passivo genitivo singolare 
Opivopévns, da ὀρίνω, che letteralmente significa eccito, sconvolgo, mi muo- 
vo in modo convulso, sono turbato ecc., con del parto, in quanto alla lettera 
sarebbe nel momento utile dello sconvolgimento, oppure delle convulsioni, 0 
ancora del turbamento. 

161 Epiteto attribuito ad Afrodite. 

162 Dalla lettura degli astri, e in modo particolare dal momento del con- 
cepimento del nascituro -- che dovrebbe corrispondere nella donna al mo- 
mento dell’assenza del ciclo mestruale — gli dei riescono a stabilire anche il 


5/8 NOTE AI TESTI 


sesso del bambino. Allo stesso modo gli dei predicono il tipo di malattia che 
affligge un essere umano e ad indicarne il rimedio. 

163 Π vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: plague of man, bane of men 

164 Cioè spingendoti alla morte. 

165 Traduco fitop, che significa letteralmente cuore come sede delle pas- 
sioni e dell’intelligenza, con intelligenza, in quanto è unito agli aggettivi sacro 
e divino ed è riferito al padre. 

166 «Dio della guerra, identificato con l'italico Marte, era figlio di Zeus e 
di Era, e come Apollo, Ermes ecc., appartiene alla seconda generazione degli 
Olimpici. È annoverato fra i dodici grandi dei, a differenza delle sorelle Ebe 
e Ilizia, le quali sono demoni secondari. Fin dall'epoca omerica Ares appare 
come il dio per eccellenza della guerra. È la mente della Battaglia che gode 
della carneficina e del sangue. Davanti a Troia combatte il più delle volte ac- 
canto ai Troiani, ma si preoccupa poco della bontà della causa che sostiene. 
Può altrettanto bene aiutare gli Achei. È rappresentato con la corazza e con 
l'elmo, armato di scudo, di lancia e di spada. Ha una statura sovrumana ed 
emette grida terribili. Di solito combatte a piedi, ma lo si vede anche su un 
carro trainato da quattro corsieri. È accompagnato da demoni che gli servo- 
no da scudieri, in particolare Deimos e Fobos (la Paura e il Terrore) che sono 
i suoi figli. Si trovano anche al suo fianco Eris (la Discordia) ed Enio. Si ritiene 
che Ares abiti in Tracia, il paese semiselvaggio, dal clima rude, ricco di ca- 
valli e percorso da popolazioni guerriere. Sempre qui abita, almeno secondo 
una tradizione, il popolo delle Amazzoni, che sono figlie di Ares. Anche in 
Grecia gli si attribuiva un culto particolare a Tebe, dove passava per essere 
l’antenato dei discendenti di Cadmo. Qui infatti possedeva una fonte, custo- 
dita da un drago, di cui era il padre. Allorché Cadmo, per compiere un sacri. 
ficio, volle attingere acqua alla fonte, il drago tentò di impedirglielo. Cadmo 
l’uccise e, per espiare questo delitto, dovette servire Ares per otto anni in 
qualità di schiavo. Ma, scaduto questo termine, gli dei sposarono Cadmo con 
Armonia, figlia di Ares e di Afrodite. La maggior parte dei miti che fanno in- 
tervenire Ares sono naturalmente miti guerrieri e racconti di combattimenti. 
Ma il dio è lontano dall'essere sempre vincitore. Sembra invece che i Greci, 
fin dall’età omerica, abbiano preso piacere a mostrare la forza brutale di Ares 
contenuta o ingannata dalla forza più intelligente di Eracle o dalla saggezza 
virile di Atena. La leggenda attribuisce ad Ares molte avvenure amorose. La 
più celebre è sicuramente quella che lo mostra unito clandestinamente alla 
dea Afrodite. Ma ebbe anche molti figli con donne mortali. La maggioranza 
dei suoi figli furono uomini violenti, inospitali, che attaccavano i viaggiatori, 
li uccidevano o si lasciavano andare a vari atti di crudeltà. Così ebbe con 
Pirene tre figli: Cicno, Diomede di Tracia, le cui giumente divoravano carne 
umana e Licaone. Tutti e tre morirono per mano di Eracle. Oppure sono 
eroi secondari che svolgono una funzione nei miti guerrieri. Gli si attribuisce 
talvolta la paternità di Meleagro e quella di Driante, che parteciparono alla 
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caccia di Calidone. Infine Ares passava per aver dato al figlio Enomao le armi 
con le quali metteva a morte i pretendenti alla mano di sua figlia. Gli animali 
consacrati ad Ares sono il cane e l’avvoltoio». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., 
pp. 58-61. 

167 La considerazione finale di Eusebio è ovviamente di natura sarcastica: 
l’apologista infatti si chiede come gli dei, che non hanno nulla di superiore 
agli uomini, possano comandare sulle azioni interne ed esterne dei cristiani, 
visto che questi ultimi non credono in loro. 

168 «Zeus appartiene, come tutti gli Olimpici, alla seconda generazione 
divina. È figlio del titano Cronos e Rea, e come Cronos era il più giovane 
della stirpe dei Titani, così Zeus è l’ultimo nato. Si sa come Cronos, che era 
stato avvertito da un oracolo che uno dei suoi figli lo avrebbe spodestato, 
cercasse di impedire la realizzazione di quella minaccia divorando i propri 
figli e le proprie figlie man mano che Rea li metteva al mondo. Al sesto figlio, 
quest'ultima decise di giocare d’astuzia e di salvare il piccolo Zeus appena 
nato: lo mise al mondo di notte segretamente e, al mattino, portò una pie- 
tra avvolta in pannolini. Cronos divorò questa pietra che scambiò per un 
bambino. Zeus era salvo e oramai niente avrebbe impedito che il destino si 
compisse. Esistono due tradizioni distinte concernenti il luogo della nascita 
di Zeus. La più corrente lo pone a Creta sul monte Egeone oppure sul monte 
Ida o sul monte Ditteo. L'altra, sostenuta da Callimaco, nel suo Inro a Zeus, 
lo pone in Arcadia. Ma anche Callimaco ammette che la prima infanzia del 
dio si svolse nell’antro cretese in cui sua madre l’aveva affidato ai Cureti e 
alle Ninfe. La sua nutrice fu la ninfa (o la capra) Amaltea che lo allattò. Si 
raccontava che, morta la capra, Zeus prese la sua pelle come armatura: fu 
l'egida di cui provò la potenza., per la prima volta, durante il combattimento 
contro i Titani. Il fanciullo divino fu nutrito anche col miele. Le api dell’Ida 
lo distillarono apposta per lui. I Cretesi non si accontentavano di mostrare 
il luogo in cui, secondo loro, era nato Zeus, mostravano anche una tomba di 
Zeus, con grande scandalo dei mitografi e dei poeti per i quali Zeus era il dio 
immortale. Raggiunta l’età adulta, Zeus volle impadronirsi del potere dete- 
nuto da Cronos. Chiese allora consiglio a Meti (la Saggezza o Prudenza) che 
gli diede una droga grazie alla quale Cronos dovette vomitare i figli che aveva 
inghiottito. Appoggiato dai fratelli e dalle sorelle che aveva riportato in vita, 
Zeus attaccò Cronos e i Titani. La lotta durò dieci anni e alla fine Zeus e gli 
Olimpici furono i vincitori e i Titani cacciati dal Cielo. Per ottenere questa 
vittoria Zeus, consigliato da Gaia, aveva dovuto liberare dal Tartaro i Ciclo- 
pi e gli Ecatonchiri che Cronos vi aveva imprigionato. Uccise perciò la loro 
carceriera Campe. I Ciclopi diedero allora a Zeus il tuono e il fulmine che 
essi avevano forgiato; ad Ade diedero un elmo magico che rendeva invisibile 
chiunque lo portava; a Poseidone diedero un tridente il cui urto scuote la 
terra e il mare. Una volta che ebbero vinto, gli dei si divisero il potere tirando 
a sorte: Zeus ottenne il Cielo; Poseidone il Mare; Ade il mondo sotterraneo. 
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In più Zeus ebbe il predominio sull’Universo. Tuttavia la vittoria di Zeus e 
degli Olimpici fu ben presto contestata loro: dovette lottare, insieme agli dei 
dell'Olimpo, contro i Giganti sobillati dalla Terra, irritata nel sapere i pro- 
pri figli, cioè i Titani, rinchiusi nel Tartaro. Infine, come ultima prova, Zeus 
dovette vincere Tifone, e fu la lotta più dura a sostenersi: durante questo 
lungo combattimento, fu fatto prigioniero e mutilato dal mostro. Ma uno 
stratagemma di Ermes e di Pan lo liberò e gli riportò la vittoria. Per quanto 
concerne le unioni di Zeus, la prima in ordine di tempo è con Meti, figlia di 
Oceano. Per sfuggire al dio Meti assunse varie forme, ma invano: ella dovet- 
te sottomettersi e concepì una figlia. Ma Gaia predisse a Zeus che se Meti 
metteva al mondo una figlia, avrebbe poi generato un figlio 1] quale avrebbe 
spodestato il proprio padre. Così Zeus inghiottì Meti e, quando giunse il mo- 
mento della liberazione, Prometeo (o Efesto) spaccò con un colpo di scure il 
cranio di Zeus, da cui uscì tutta armata la dea Atena. Zeus si sposò con Temi, 
una delle Titanidi e da lei ebbe alcune figlie: le Stagioni (le Ore), chiamate 
rispettivamente Irene (Pace), Eunomia (Disciplina) e Diche (Giustizia). Poi 
le Moire (Lachesi Atropo e Clothò) che sono le agenti del Destino. Questo 
matrimonio con Temi, che è l’incarnazione dell'Ordine eterno, della Legge, 
ha un evidente valore simbolico ed esprime che Zeus, dio che è causa di 
tutto, è tuttavia sottomesso al Destino. Zeus si unì anche a Dione, una delle 
Titanidi, e da lei generò Afrodite; da Eurinome, figlia di Oceano, ebbe le 
Grazie: Aglae, Eufrosine, e Talia, che sono in origine, spiriti della vegetazio- 
ne. Da Mnemosine, una Titanide che simboleggia la memoria, ebbe le Muse, 
e da Latona generò Apollo e Artemide. Soltanto a questo punto si pone, se- 
condo Esiodo, il matrimonio sacro con Era, sua sorella, sebbene di solito sia 
considerato molto più antico. Da questo matrimonio nacquero Ebe, Ilizia e 
Ares, mentre dalla sorella Demetra Zeus ebbe come figlia Persefone. Queste 
sono le unioni di Zeus con le dee, ma le sue unioni passeggere con i morta- 
li sono innumerevoli. Queste avventure hanno esposto molto spesso Zeus 
alla collera di Era. Inoltre ci sono numerose leggende in cui Zeus interviene: 
nell’Iltade conosce un complotto tramato contro di lui da Era, Atena e Posei- 
done, che aveva come scopo quello di incatenarlo. Egli fu salvato da Egeone. 
Un'altra volta scaglia Efesto nel vuoto e rende questo dio zoppo per sempre, 
punendolo così di essersi schierato dalla parte di Era. Ristabilisce l'ordine 
del mondo dopo il furto di Prometeo, inchiodando quest’ultimo sul Caucaso. 
Ma, di fronte alla cattiveria degli uomini, decide di mandare sulla Terra il di- 
luvio universale, da cui la razza umana riuscirà a salvarsi solo grazie a Deuca- 
lione. Così quest’ultimo offrirà a Zeus Liberatore il suo primo sacrificio una 
volta terminato il diluvio. Inoltre Zeus interviene nella disputa fra Apollo ed 
Eracle a proposito del tripode di Delfi; fra Pallade e Atena, provocando così 
la morte della prima; fra Atena e Poseidone i quali si disputarono il possesso 
dell’Attica; fra Afrodite e Persefone le quali si contesero il bell’Adone. Zeus 
passava per aver rapito il giovane Ganimede nella Troade e averlo fatto suo 
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coppiere personale in sostituzione di Ebe. Infine a Roma Zeus fu identificato 
con Giove, come lui dio del cielo luminoso e dio protettore della Città, nel 
suo tempio sul Campidoglio». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 644-648. 

169 Epiteto riferito a Cronos. 

170 Traduco αἰῶ con vita in quanto trattasi dell’accusativo singolare di 
αἰών ὁ, gen. ὦνος nella forma dell’apocope. Cfr. Aeschyl., Choepb., 350. La 
stessa apocope si ha ad esempio con Ποσειδῶν ὁ; gen. ὥνος, che all’accusati- 
vo presenta Ποσειδῶ. Cfr. Aristoph., Lysistr., 1165. 

17! «Le Moire sono la personificazione del destino di ciascuno, della 
parte che gli spetta in questo mondo. In origine, ogni essere umano ha una 
sua rz0îra cioè la sua parte (di vita, di felicità, di sfortuna ecc.). Poi, que- 
sta astrazione è diventata ben presto una divinità tendendo a rassomigliare 
alla Chere, senza tuttavia diventare mai, come questa, un demone violento 
e sanguinario. Impersonale, la Moira è inflessibile quanto il destino: incarna 
una legge che pure gli dei non possono trasgredire senza mettere in pericolo 
l’ordine del mondo. Proprio la Moira impedisce a questa o a quella divinità 
di portare soccorso a un dato eroe sul campo di battaglia, allorché la sua ora 
è arrivata. A poco a poco, sembra che si sia sviluppata l’idea di una Moira 
universale che domina il destino di tutti gli umani e, soprattutto dopo le 
epopee omeriche, di tre Moire, le tre sorelle Atropo, Clothò e Lachesi. Esse, 
per ogni mortale, regolavano la durata della vita dalla nascita alla morte, 
con l’aiuto di un filo che una filava, la seconda avvolgeva e la terza tagliava 
allorché la vita corrispondente era terminata. Queste tre filatrici sono figlie 
di Zeus e di Temi, e sorelle delle Ore. Secondo un’altra genealogia, sono figlie 
della Notte, come le Chere, e appartengono perciò alla prima generazione 
divina, quella delle forze elementari del mondo. Tendono talvolta a formare 
un gruppo con Ilizia, divinità come loro, della nascita. Sono anche menzio- 
nate accanto a Tyche (la Sorte, la Fortuna) che incarna una nozione affine. 
Le Moire non possiedono una leggenda propriamente detta. Non sono altro 
che la simbolizzazione di un concetto del mondo a metà filosofico e a metà 
religioso». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 427. 

172 «Erittonio è uno dei primi re di Atene. Le tradizioni variano sulla sua 
genealogia: ora gli si attribuisce come madre Attide, figlia di Cranao, ora, ed 
è la versione più usuale, lo si ritiene un bambino nato da un desiderio di Efe- 
sto per Atena. Il dio aveva ricevuto nella sua officina la visita di Atena, la qua- 
le veniva ad ordinargli le armi. Vedendola, Efesto s’infiammò d’amore per lei. 
La dea fuggì, ma, benché zoppo, il dio la raggiunse. Atena si difese e nella 
lotta una parte dello sperma del dio si sparse sulla gamba di lei. Disgustata, 
Atena ripulì quella sozzura con della lana che lanciò per terra. Fecondata 
in tal modo, la terra generò un bambino che Atena raccolse e che chiamò 
Erittonio (nome il cui primo elemento ricorda quello della lana, e il secondo 
quello del suolo, da cui il fanciullo era nato). Atena, all'insaputa degli dei, 
rinchiuse Erittonio in una cesta che affidò ad una delle figlie di Cecrope. 
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Le ragazze, spinte dalla curiosità, aprirono la cesta e qui videro il bambino, 
sorvegliato da due serpenti. Secondo certe versioni, lo stesso bambino aveva 
il corpo che terminava con una coda di serpente, come la maggior parte degli 
esseri nati dalla Terra; oppure, quando vide la cesta aperta, fuggì sotto forma 
di serpente e si rifugiò dietro lo scudo della dea. Le ragazze, terrorizzate da 
questo spettacolo, impazzirono e si uccisero buttandosi dall'alto delle rocce 
dell’Acropoli. Atena allevò Erittonio nel recinto sacro (paràde:sos) del suo 
tempio sull’Acropoli. Successivamente Cecrope gli diede il potere. Oppure, 
secondo certi autori, Erittonio cacciò Anfizione che regnava ad Atene. Egli 
stesso sposò una Naiade, Prassitea (omonima della moglie di Eretteo, nipote 
di Erittonio). Da lei ebbe per figlio Pandione, il quale fu suo successore sul 
trono di Atene. Si attribuisce generalmente ad Erittonio l'invenzione della 
quadriga, l'introduzione in Attica dell'uso del denaro e l’organizzazione del- 
le Panatenaiche, le feste di Atena, che si svolgevano sull’Acropoli. Alcune di 
queste innovazioni sono attribuite anche a suo nipote Eretteo». ENCICLOPE- 
DIA MITOLOGICA, cit., pp. 250-252. 

173 Sarebbero i responsi oracolari di Delfi che sotto forma di esalazioni 
vaporose provenienti dalla terra, dopo essere stati inalati dalla Pizia, grazie 
all'intervento di Apollo, venivano trasformati in vaticini. 

174 Traduco κεκακωμένος con l’espressione: ridotto ai minimi termini. Il 
vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: maltreat, distress. 

115 Traduco διεξερύγησιν con l’espressione: la forza di uscire fuori. Il vo- 
cabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: power of belching forth. 

176 Apollo sottolinea che prima della chiusura dell'oracolo di Delfi acca- 
dranno fatti straordinari che terrorizzeranno ogni cosa. Ho tradotto il dativo 
plurale ζαπύροις πωτήμασιν, che letteralmente significa con voli o con bevan- 
de infuocate con lingue di fuoco. 

177 «Poseidone, il dio che regna sul mare, è uno degli Olimpici, figlio 
di Cronos e Rea. Secondo le tradizioni, è ritenuto ora il fratello maggiore, 
ora minore di Zeus. La leggenda più antica, quella nella quale Zeus arrivato 
all’età adulta costringe il padre Cronos a restituire i figli che aveva inghiotti- 
to, implica che Zeus è il più giovane della stirpe, come lo stesso Cronos che 
aveva spodestato il padre Urano, era il figlio più giovane di quest'ultimo. Ma 
a poco a poco, con l’affermarsi del diritto della maggiore età, Zeus, ritenuto 
padrone sovrano, ha assunto la figura del maggiore. Per questo nelle leg- 
gende dell’epoca classica, Poseidone è ritenuto generalmente più giovane del 
fratello. Poseidone passava per essere stato allevato dai Telchini e dalla figlia 
di Oceano, Cefira. Giunto in età adulta, s'innamorò di Alia, sorella di Tel- 
chini, che gli diede sei figli maschi e una figlia, chiamata Rodo. Ciò avveniva 
nell’isola di Rodi, che si chiamò così dalla figlia di Poseidone. Fin dal tempo 
dell’Iliade Poseidone ha la sua parte di potere sul mare, come Ade regna negli 
Inferi e Zeus sul Cielo e sulla Terra. Può non soltanto comandare ai flutti, 
ma provocare temporali, far tremare gli scogli delle coste con un colpo di 
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tridente e fare scaturire sorgenti. La sua potenza sembra ben estendersi non 
soltanto al mare, ma alle acque correnti e ai laghi. Invece i fiumi hanno loro 
proprie divinità. I suoi rapporti con Zeus sono sempre amichevoli. Partecipò 
con Era ed Atena alla congiura divina che aveva come scopo d’incatenare 
Zeus, ma indietreggiò dinanzi alle minacce di Briareo. Poseidone passava 
per aver avuto numerosi amori, tutti fecondi: ma mentre i figli di Zeus erano 
eroi benefici, il più delle volte i figli di Poseidone, come quelli di Ares, erano 
giganti malefici e violenti. Per esempio da Toosa egli generò il ciclope Poli- 
femo; da Medusa il gigante Crisaore e il cavallo alato Pegaso; da Aminone 
Nauplio il quale fece tanto danno agli Achei ecc. Poseidone è all’origine di 
un gran numero di genealogie mitiche. È importante segnalare gli amori di 
Poseidone e di Demetra, dai quali nacquero una figlia della quale era proi- 
bito pronunciare il nome, e il cavallo Arione, che Adrasto cavalcava durante 
la spedizione dei Sette contro Tebe. Poseidone possiede una sposa legittima, 
la dea Anfitrite, una Nereide dalla quale non ebbe figli. Si raffigurava Posei- 
done armato del tridente, che è l’arma per eccellenza dei pescatori di tonno, 
e portato su un carro trascinato da animali mostruosi, metà uomini e metà 
serpenti. Questo carro era circondato da pesci, da delfini, da creature marine 
di ogni specie, e anche da Nereidi e geni diversi come Proteo, Glauco ecc.». 
Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 528-531. 

178 «Anfitrite è la regina del mare, quella che circonda il Mondo. Appartie- 
ne al gruppo delle figlie di Nereo e di Doride, che si chiamano le Nereidi. E 
lei a dirigere il coro delle sorelle. Un giorno, mentre danzava con loro vicino 
all'isola di Nasso, Poseidone la vide e la rapì. Si racconta altresì che il dio del 
mare l’amasse da molto tempo, ma che per pudore, la giovane si negasse a lui 
e si nascondesse nelle profondità dell'Oceano al di là delle Colonne d’Erco- 
le. Ritrovata dai delfini, fu riportata da loro in pompa magna da Poseidone 
che la sposò. Ella aveva la stessa funzione presso il dio del mare di quella 
che avevano Era vicino a Zeus e Persefone vicino al dio dei Morti. Si usava 
rappresentarla circondata da un numeroso seguito di divinità marine». Cfr. 
ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 48. È interessante notare che Teti, Anfitrite 
e Nereide erano diversi appellativi locali della stessa triplice dea Luna nel suo 
aspetto di signora del mare: e poiché Poseidone era il dio padre degli Eoli 
che si erano dedicati ai commerci marittimi, il dio pretese di essere marito 
della dea in tutte le località dove essa contasse dei fedeli. Nereide significa 
“l’umida”, e il nome di Anfitrite si riferisce al “terzo elemento”, il mare, che 
avvolge il primo elemento, la terra, e sopra il quale sta il secondo elemento, 
l’aria. Nei poemi omerici Anfitrite significa semplicemente “il mare” e non 
s'identifica con la moglie di Poseidone. Anfitrite si mostra riluttante a sposare 
Poseidone, così come Era si mostrò riluttante a sposare Zeus e Persefone a 
sposare Ade: queste nozze simboleggiano l’interferenza dei sacerdoti maschi 
nel controllo dell'industria della pesca, monopolio femminile durante il pe- 
riodo patriarcale. Le figlie di Anfitrite erano la dea stessa nel suo triplice 
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aspetto: Tritone, la felice luna nuova; Roda, la luna piena del raccolto; e Ben- 
tescima, la pericolosa luna calante. Ma Tritone fu in seguito mascolinizzata. 
La vendetta di Anfitrite su Scilla ha un parallelo nella vendetta di Pasifae su 
un'altra Scilla. Scilla (“colei che dilania” o anche “cucciola”) è ancora Anfi- 
trite nel suo aspetto più gradevole, quello di Ecate dea della morte, con la 
testa di cagna, che si trovava a suo agio sia sulla terraferma che sulle onde. La 
leggenda di Delfino è un'allegoria sentimentale: i delfini infatti si mostrano 
quando il mare tempestoso si placa. 

179 Secondo la concezione greca dio non è onnipotente cioè παντοκράτωρ 
ma onnioperante, cioè παναίτιος, in quanto causa di tutte le cose, senza tut- 
tavia avere la possibilità di poter fare ogni cosa. In questo frammento si sot- 
tolinea che anche Zeus, il signore degli dei dell'Olimpo è costretto a sot- 
tomettersi alla volontà del Destino, qui impersonato dalle tre Moire ed è 
chiara la differenza tra la concezione della divinità greca e quella cristiana. 
Cfr. R.M. GRANT, Miracle and natural law in Greco-Roman and early Chris- 
tian thought, Amsterdam 1952; H. REMUS, Does tberminology distinguish early 
christian from pagan miracles? «Journal of Biblical Literature» 101 (1982), pp. 
532-552; G. MuscoLINO, Lallegoria di Didimo il cieco contro l'ironia di Porft- 
rio sull'onnipotenza di Dio: analisi del Commentario a Giobbe 10, 13 (P.Tura 
280,1-281,13), cit., «Auctores nostri», 9 (2011). Vedi anche PORFIRIO, Contro 
i cristiani, cit., p. 459, nota 8. 

180 Alla lettera ὅττι ke δὴ νήσωσι μένειν ἀσάλευτον ἀτράκτοις si potreb- 
be tradurre: se appunto filano lo stare immutabile coi fusi. L'azione fulminea 
della decisione delle Moire di filare εἰ destino è sottolineata dall'aoristo di 
νέω (νήσωσι). 

181 La traduzione letterale di διϊπετέεσσι sarebbe: provenienti da Zeus 
cioè Διι-πετής. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: fallen from Zeus, 
i. e. from heaven. 

182 Anche in questo frammento viene presentato l'imminente fine degli 
oracoli di Apollo e la distruzione del tempio di Delfi, predetta addirittura 
dallo stesso dio. Cfr. supra 322 F. 

183 Lo scopo principale della magia è quello di liberare l’uomo dall’ine- 
luttabilità del destino, ed è per questo che Porfirio spiega il vero motivo della 
pratica dei riti magici. Grazie alla magia si cerca di fuggire all’oppressio- 
ne delle forze del Destino, considerate ineluttabili. F. Cumont (Les religions 
orientales dans le paganisme, cit., p. 165) mette in rilievo che: «le anime cer- 
carono di sfuggire alla pressione di questo meccanismo cosmico, ad uscire 
dalla schiavitù in cui le manteneva Aranke. Ma per sottrarsi ai rigori della 
sua dominazione, non si ha più fiducia nelle cerimonie dell’antico culto. Le 
potenze nuove che si sono impadronite del cielo debbono essere placate con 
mezzi nuovi. Le religioni orientali apportano il rimedio ai mali da esse creati, 
ed insegnano procedimenti potenti e misteriosi per scongiurare la sorte». 

184 Già dai primi anni del quarto secolo d.C. la magia viene considerata 
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dai cristiani non solo l’arte dei ciarlatani, ma ancora peggio l’arte dei demoni; 
ad essa daranno la caccia per molti secoli. 

1851 4 causa del fatto che alcuni oracoli sono fallaci risiede, come si può 
vedere più avanti nel frammento 341 F. non nel fatto che gli dei dicano volu- 
tamente delle menzogne, ma a causa di Ananke, della Necessità a cui anche 
gli dei devono sottomettersi. 

186 Traduco l'aggettivo χαλεπὴν con scarsa. Il vocabolario greco-inglese 
LSJ, s.v. traduce: difficult. 

187 Traduco il sostantivo ἐγχείρησιν con possibilità. Il vocabolario greco- 
inglese LSJ, τοῦ. traduce: taking in hand. 

188 Stando dunque alla testimonianza di Filopono è possibile che La ff- 
losofia rivelata dagli oracoli sia stato un manuale pratico non solo di riti e di 
evocazioni ma anche di teosofia. 

189 È uno dei pochissimi casi in cui Porfirio usa il termine λόγια per 
designare un vaticinio o un oracolo nonostante il titolo dell’opera contenga il 
termine λόγια. Cfr. A. BUSINE, Des “logia” pour philosophie, cit., pp. 160-162. 

190 Si tratta molto probabilmente degli Oracoli caldaici. 

191 Secondo Porfirio quindi sarebbero /e sfavorevoli condizioni ambientali 
a rendere gli oracoli falsi. Per Sinesio (De insormn., 142 A) invece le risposte 
oracolari possono essere fallaci in quanto, durante la seduta spiritica, alcuni 
spiriti intrusi prendono il posto o si spacciano per lo spirito invocato e danno 
risposte scorrette. Altri autori come Proclo (ἐμ ΤΊρι., I, 139, 23) attribuiscono 
alla falsità dell'oracolo la mancanza di ἐπιτηδειότης, cioè di opportunità che 
può dipendere sia da un segno (σύνθημα) adatto all’invocazione degli spiriti, 
sia da una corretta posizione astrale, sia dalle corrette condizioni climatiche. 
Giamblico attribuisce l'errore degli oracoli (De w2yst., 115, 10) ai turbamenti 
mentali del redi4 0 al ritorno in un momento poco opportuno della sua 
normale personalità e alla conseguente uscita dal suo corpo dello spirito. Cfr. 
E. DoDDs, I Greci e l’irrazionale, cit., pp. 365-366. 

192 Porfirio avrà sentito l’esigenza di spiegare i motivi per cui a volte gli 
oracoli non predicono il futuro facendo delle predizioni false. La causa di 
tutto ciò va ricercata, secondo il filosofo di Tiro, nelle circostanze esterne 
delle cose, cioè in quel Destino o in quell’Ananke che comanda ogni cosa e a 
cui anche gli dei devono sottomettersi. In questo modo Porfirio cerca di giu- 
stificare gli dei dall'accusa di false predizioni che sicuramente saranno state 
fatte nel momento in cui un oracolo non aveva una giusta corrispondenza 
nella realtà. 

193 Anche in questo frammento Giovanni Filopono riprende quasi alla 
lettera le notizie fornite in precedenza da Eusebio. 

194 Secondo G. Rinaldi (Giudei e pagani alla vigilia della persecuzione di 
Diocleziano, cit., p. 121) è importante sottolineare che «Porfirio ha elogiato 
il popolo ebraico cercando di inserirlo nell’ecumene religiosa tradizionale; 
egli, inoltre, nel fare ciò sembra appartenere a quel filone ben attestato nel 
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mondo classico che guarda ai popoli dell’oriente come ad una sorgente di 
sapienza antica alla quale anche i saggi greci avrebbero attinto. Ma v'è di 
più. I giudizi positivi sugli Ebrei formulati da Porfirio, in quest'opera, affian- 
cano un intento polemico anticristiano che si manifesta ora proclamando 
giusti i giudici che condannarono Gesù, ora dichiarando tanto pio e sapiente 
quest’ultimo quanto empi i suoi seguaci che ne avevano fatto oggetto di ado- 
razione». 

195 Cfr. Sal., 102, 26 ss. 

196 Secondo la concezione greca il cosmo non solo era eterno, ma era an- 
che perfetto, per cui la dottrina cristiana della fine del mondo doveva suona- 
re alle orecchie di un Greco assurda. In questo frammento Agostino riporta 
la notizia che la concezione greca del cosmo viene ripresa in un oracolo dato 
dal signore degli dei dell'Olimpo. Tuttavia il vescovo di Ippona si chiede il 
motivo per cui, mentre da una parte si considera il pensiero cristiano sulla 
fine del mondo una mera assurdità, dall'altro Porfirio, che loda con parole 
di grande encomio il popolo di Israele, non si accorge che nel Vecchio Testa- 
mento, quindi nelle Scritture ebraiche, il Salmo 102 (26) riporta sostanzial- 
mente un concetto simile, cioè che i cieli scompariranno per mano di Dio. 

197 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 335-357. Da quanto si legge 
nel frammento di Eusebio e in quello seguente di Agostino (345 a) l’opera di 
Porfirio affianca la problematica cristologica che, a partire da Ario infiam- 
merà tutto il IV secolo, e trascinare gravi conseguenze per moltissimi anni 
durante la storia cristiana. In questo oracolo Ecate nega chiaramente la divi- 
nità del Cristo, collocandolo in una dimensione più bassa dei demoni, cioè gli 
eroi. La dea ammette la natura estremamente pia del Cristo, superiore a qual- 
siasi uomo, ma nega con forza che essa possa essere posta sullo stesso piano 
dei demoni o degli stessi dei. L'opera sicuramente si è dovuta scontrare con la 
comunità cristiana che dal 318/319, nella persona del vescovo Alessandro di 
Alessandria che aveva scomunicato Ario per le sue tesi cristologiche. È possi- 
bile inoltre che su questo argomento lo stesso Porfirio, profondo conoscitore 
delle Scritture, abbia avuto in mente alcuni passi come At. 2, 36 (Dio lo ha 
fatto Signore e Cristo); oppure Rw. 8, 29 (:/ primogenito di molti); o ancora 
Col. 1, 15 (il primogenito di tutta la creazione); o Eb. 3, 2 (Egli fu fedele a colui 
che lo aveva fatto); o quella più icastica contenuta in Gv. 14, 28 (I/ Padre è mag- 
giore di me). Questi passi scritturali furono usati da Ario, e in modo ancora 
più accanito dai suoi seguaci, per sostenere le sue tesi. Il seguito che ebbero 
le tesi di Ario, unite evidentemente a quelle di Porfirio dal fronte neoplatoni- 
co, crearono sicuramente una forte tensione non solamente all’interno della 
comunità cristiana. Come sottolinea G. Rinaldi (Cristianesinzi nell'antichità, 
cit., p. 662) «La tensione determinò il sinodo di Bitinia nel 320 che, a difesa 
di Ario, intese intervenire presso il vescovo di Alessandria. Invece un sinodo 
antiocheno del 324 si pronunciò con una condanna di Ario e dei suoi seguaci. 
L'imperatore Costantino, proprio durante il 324 che lo aveva visto vincitore 
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su Licinio e padrone dell'Oriente, e che pensava di far affidamento sull’orga- 
nizzazione ecclesiastica dei cristiani per accrescere il suo consenso politico 
e compattare i suoi sudditi, sperimentò invece ben presto gli asperrimi litigi 
tra le guide della Chiesa. Nacque l’esigenza di convocare tali guide a Nicea 
in vista di un concilio che avrebbe dovuto risolvere ogni problema e fondare 
la pace tra i cristiani». Il primo documento che dimostra la similitudine tra 
le tesi di Porfirio e quelle di Ario e il conseguente trattamento, è databile 
nel 324 d.C. E una lettera dell'imperatore Costantino indirizzata ai vescovi 
e al popolo, conservata da Gelasio (Hist. ecc., II, 36) e da Socrate scolastico 
(Hist. ecc., I, 9) che recita: «E’ giusto che Ario che emulò i malvagi e i miscre- 
denti subisca lo stesso disonore di quelli. Di conseguenza quindi Porfirio, il 
nemico della religione, che compose alcune opere illecite contrarie al culto 
(cristiano), ricevette il giusto castigo, così che questa persona vergognosa sarà 
ricordata per il tempo a venire non solo come colui che si è guadagnato la 
peggiore reputazione, ma anche come colui le cui opere blasfeme sono state 
distrutte; così che si è pensato di soprannominare porfiriani Ario e coloro 
che concordano con Ario, in modo che questi ultimi possano imitare anche 
i comportamenti di coloro di cui hanno il soprannome. Inoltre, se venisse 
trovato qualche scritto composto da Ario, lo si getti nel fuoco; cosicché non 
solo siano cancellate le menzogne del suo insegnamento, ma che non riman- 
ga neppure il suo ricordo. Ordino pertanto che, chiunque venga scoperto a 
nascondere qualche opera redatta da Ario e non la consegni immediatamente 
affinché sia distrutta nel fuoco, costui sia condannato alla pena di morte; in- 
fatti chi sarà sorpreso in flagranza di tali fatti, immediatamente subirà la pena 
capitale (Τοὺς πονηροὺς kai ἀσεβεῖς μιμησάμενος Ἄρειος, δίκαιός ἐστι τὴν 
αὐτὴν ἐκείνοις ὑπέχειν ἀτιμίαν. Ὥσπερ τοίνυν Πορφύριος ὁ τῆς θεοσεβείας 
ἐχθρὸς, συντάγματα παράνομα κατὰ τῆς θρησκείας συστησάμενος, ἄξιον 
εὕρετο μισθὸν, καὶ τοιοῦτον ὥστε ἐπονείδιστον μὲν αὐτὸν πρὸς τὸν ἑξῆς 
γενέσθαι χρόνον καὶ πλείστης ἀναπλησθῆναι κακοδοξίας, ἀφανισθῆναι δὲ τὰ 
ἀσεβῆ αὐτοῦ συγγράμματα’ οὕτω καὶ νῦν ἔδοξεν Ἄρειόν τε καὶ τοὺς Ἀρείου 
ὁμογνώμονας Πορφυριανοὺς μὲν καλεῖσθαι, ἵν᾽ ὧν τοὺς τρόπους μεμίμηνται, 
τούτων ἔχωσι καὶ τὴν προσηγορίαν. Πρὸς δὲ τούτοις, καὶ εἴ τι σύγγραμμα 
ὑπὸ Ἀρείου συντεταγμένον εὑρίσκοιτο, τοῦτο πυρὶ παραδίδοσθαι ἵνα μὴ 
μόνον τὰ φαῦλα αὐτοῦ τῆς διδασκαλίας ἀφανισθείη, ἀλλὰ μηδὲ ὑπόμνημα 
αὐτοῦ ὅλως ὑπολείποιτο. Ἐκεῖνο μέντοι προαγορεύω, ὡς εἴ τις σύγγραμμα 
ὑπὸ Ἀρείου συνταγὲν φωραθείη κρύψας, καὶ μὴ εὐθέως προσενεγκὼν πυρὶ 
καταναλώσῃ, τούτῳ θάνατος ἔσται ἡ ζημία΄ παραχρῆμα γὰρ ἁλοὺς ἐπὶ τούτῳ, 
κεφαλικὴν ὑποστήσεται τιμωρίαν)». Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 
136-139. 

198 Non capisco perché A. Smith abbia tolto nel frammento le righe che 
riporto di seguito e che tra l’altro si riferiscono sempre a Porfirio: «... cioè 
le sue ingiurie, o come se nel sonno i suoi dei lo abbiano maledetto e, risve- 
gliandosi, abbiano riconosciuto ciò che di buono c'era in Cristo, e lo abbiano 
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lodato degnamente... contumeliae suae, aut quasi in somnis dii eius maledixe- 
rint christo et euigilantes eum bonum esse cognouerint digne que laudauerint». 

199 M. Zambon (I/ sacrificio come problema, cit., p. 71, nota 52) fa rilevare 
che «Porfirio è interessato a “sganciare” Gesù dai cristiani, mostrando che 
egli fu un uomo pio e accetto agli dei, mentre sono i suoi seguaci a tradire 
le leggi della pietà religiosa». Su questo punto R.L. Wilken (Pagan criticism 
of Christianity: Greek Religion and Christian Fatth, in Early Christian Litera- 
ture and the Classical Intellectual Tradition. In honorem R:M: Grant, W.R. 
Schoedel and R.L. Wilken e. d. s., 1979, pp. 121-122) fa notare che Agostino 
sapeva perfettamente che La filosofia rivelata dagli oracoli era un’opera diretta 
contro la cristianità ma era anche uno scritto dove «also praised Jesus as a 
good and pious man. It did not attack Jesus, but the apostles whose “folly” 
led them to worship Jesus as God. Porphyry praised Jesus as a pious man, a 
sage, a hero like Pythagoras, whose life Porphyry had written; but the Chris- 
tians he accused of ignorance and foolishness for turning their backs on the 
one supreme God and worshipping Jesus. The oracles in Porphyry's book, 
says Augustine, “praise Christ” and “vituperate the Christians”, The wise 
men of Hebrews, the prophets and the sages, among whom Jesus should be 
included, taught men to flee evil demons and “to honor the heavenly gods, 
and specially to worship God the Father”, but his ignorant followers did not 
heed his words and “turned away from all gods” to worship only Jesus. Here 
lies the great danger of Christianity: it leads men away from the worship of 
the gods and elevates Jesus to the place of the gods». 

200 Come è noto Porfirio nasce a Tiro in Fenicia nel 233 d.C. L'appellativo 
siculus dato qui da Agostino si riferisce al suo soggiorno in Sicilia e non alla 
sua terra di nascita. Vedi supra TESTIMONIANZE BIBLIOGRAFICHE SULLA VITA 
e PORFIRIO IN SICILIA. 

201 Anche nel De consensu evangelistarum Agostino riporta gli stessi argo- 
menti che si trovano nel De civitate dei: Cristo è certamente un uomo divino, 
ma non è Dio; i cristiani invece, a causa della loro ignoranza, considerano 
un semplice uomo, anche se divino, Dio. Secondo R.L. Wilken (Pagar criti- 
cism of Christiantty, cit., p. 122) tutto ciò «would suggest Porphyry wished to 
present an interpretation of Jesus acceptable to Christians and pagans alike. 
Jesus was a good man who taught men to worship the one high God. He is 
not a magician as some thought, but a wise man who could take his place 
alongside other Greek sages. Porphyry's strategy is to interpret Jesus within 
the framework of Greek religion and to reject the excesses which the disci- 
ples projected on him by calling him god». 

202 Traduco terreni con sotterranei sia perché questo aggettivo unito a 
spiritus o numen assume il significato di sotterraneo sia perché è probabile 
che Agostino abbia in mente l'aggettivo greco ὑποχθόνιος. Cfr. supra 315 F. 

203 Anche tra i demoni infernali esiste una gerarchia: vi sono alcuni che 
per potenza e malvagità comandano molti altri demoni o spiriti a loro sotto- 


LA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI 589 


posti. Questi spiriti sono molto numerosi, a volte si trovano anche in legioni, 
ma per forza e malvagità sono inferiori ai loro diretti superiori. Su tutti loro 
capeggiano Serapide ed Ecate, che i cristiani identificheranno con Belzebù o 
Satana. Cfr. supra 326 F. Anche in Mc. 5, 9 lo spirito immondo che si avvicina 
a Gesù prima di essere mandato in un branco di porci dice di chiamarsi 
Legione. Dalla tradizione cristiana Satana verrà identificato nella triade in- 
fernale e prenderà il nome di Lucifero, Belzebù e Astarotte, ciascuno dei 
quali comanda due potentissimi demoni a cui, a loro volta, sono sottomessi 
altri spiriti inferiori. Gli spiriti inferiori che sono comandati da Lucifero si 
trovano in Europa e in Asia; Belzebù vivrebbe in Africa, mentre Astarotte 
abiterebbe l'America. Cfr. J. SABELLICUS, Magia pratica, cit., vol. II, p. 30. 

204 Cfr. G. RINALDI, Porfirio e il popolo d'Israele, cit., pp. 121-122. 

205 Porfirio definisce i cristiani. 

206 Cfr. A. CAMPLANI - M. ZAMBON, I/ sacrificio come problema, cit., p. 69. 

207 Da questa citazione porfiriana S. Toulouse (Que /e vrai sacrifice, cit., 
pp. 231-214) 347 F. EuseBIUS, Praep. ev., V 7,6-8,7 (I 236,10-238, 11): mette 
in rilievo che «la pratique ou l’exercice des vertus est caractérisé par deux 
termes: recherche (inquisitio) et imitation (imitatio) des réalités d’en-haut. 
Pour comprendre ce que veut dire Porphyre, il faut sans doute se reporter au 
texte de Plotin qui décrit le processus difficile d’union avec le dieu: pour qui 
a regu un dieu en lui, le premier degré consiste ἃ se livrer ἃ une recherche rai- 
sonnée ἃ partir de l’empreinte du dieu en soi; le second et dernier spectacle 
à son tour pour le dieu. C’est le degré qui correspond au sacrifice intellectif 
selon Porphyre; au delà donc de l’inquisitio et de la cognitio dei, la phase de 
connaissance, il y a une étape mystique et époptique. Mais cette étape ulti- 
me, dans le texte de Plotin, correspond-elle ἃ l’imitatio dei? Il nous semble, 
5.1] est vrai qu'il décrit en fait le retournement complet de l’ame, qui l’unit 
au dieu, de la manière suivante: de méme qu'elle avait regu le dieu ex elle 
et en avait eu la vision, de méme désormais, une fois parvenue au terme du 
processus cognitif, l’àame se donze au dieu en qui elle entre et devient l'object 
de sa vision. Telle est cette imitation qui mène ἃ dieu, qui déifie par-delà les 
μαθήματα. Porphyre intègre ces degrés de l’élévation dans une description 
hiérarchisée de l’exercice des vertus, en distinguant leur exercice cognitif 
comme un degré lui-méme préparatoire, au-delà duquel l’intellect s'aban- 
donne et se laisse illuminer par l’intelligence divine: la phase de recherche de 
dieu est un processus de purification, quand l’imitation, vertu étrangement 
passive dans son effet (affectionem... operando), divinisé». 

208 Da questi due frammenti desunti dal De consensu evangelistarum e dal 
De civitate dei, R.L. Wilken (Pagan criticism of Christiantty, cit., pp. 122-123) 
sottolinea che «1) Praise for Jesus as a good and pious man, in the style of 
other Greek “heroes” or “divine men” who were venerated by the Greeks 
and romans. 2) Criticism of Jesus's followers for misunderstanding his teach- 
ing and apostasizing from the worship of the gods. 3) Defense of the worship 
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of the gods, especially the one supreme God as the proper object of worship 
and adoration. 4) Praise of the Hebrews for worshipping this one God. In 
sum, Augustine’s citations of the Philosophy from Oracles suggest that it was 
a book directed against the Christianity, but it took the form not of an at- 
tack on Christianity as such but positive statement of the traditional Greek 
religion, modified by Porphyry's neo-Platonism. By praising Christ as a wise 
man rather than by attacking him as a deceiver Porphyry sought to give Jesus 
a place within his religious scheme. The fault of Christianity lies not with 
Jesus but with the disciples who mislead people and led them away from the 
true religion». 

209 Non si hanno notizie sulla vita di Pitagora Rodio. Sembra che scrisse 
un'opera dal titolo περὶ θεῶν, citata da Porfirio, quindi anteriore al III seco- 
lo d.C. dove anch'egli presenta una classificazione degli dei, dei demoni e 
degli spiriti inferiori; parla del modo di evocare i morti (necromanzia). Di 
lui abbiamo una testimonianza da Enea di Gaza il quale nella sua opera dal 
titolo Theophrastus sive de animarum immortalitate et corporum resurrectione 
dialogus (p. 54,4 ed. Colonna) riporta queste notizie: «Dunque Pitagora, non 
quello di Samo, ma quello di Rodi, decidendo di rivelare i luoghi dove le 
anime dei morti vengono evocate, all’inizio sostiene che vi sono alcuni esseri, 
i cosiddetti spiriti; successivamente si chiede a quale delle categorie di spiriti 
appartenevano, o dei, o demoni, o spiriti provenienti dalle emanazioni di tut- 
ti gli dei. Inoltre sembra che durante le apparizioni (sci/. le sedute spiritiche) a 
volte si presentasse un solo demone, altre volte che ve ne fossero molti; tra co- 
loro che si distinguevano fra questi spiriti, alcuni erano miti, altri violenti; al- 
cuni qualche volta dicevano la verità, altri dicevano sempre il falso. (Pitagora 
Rodio) scrivendo che c'era anche una gran confusione tra gli antichi e i con- 
temporanei, giunse infine alla conclusione che l'emanazione di un demone 
altro non è che un fantasma (Ὁ γοῦν Πυθαγόρας οὐχ ὁ Σάμιος, ἀλλ᾽ ὁ Ῥόδιος, 
μέλλων ψυχομαντείαν παραδιδόναι, τίνες οἱ καλούμενοι τὸ πρῶτον ἐπιζητεῖ, 
πότερον θεοὶ ἢ δαίμονες ἢ τούτων ἀπόρροιαι καὶ πότερον δαίμων εἷς, ἄλλοτε 
ἄλλος εἶναι δοκῶν, ἢ πολλοὶ καὶ σφῶν αὐτῶν διαφέροντες, οἱ μὲν ἥμεροι, οἱ 
δ᾽ ἄγριοι καὶ οἱ μὲν ἐνίοτε τἀληθῆ λέγοντες, οἱ δ᾽ ὅλως κίβδηλοι, καὶ πολλὴν 
τῶν παλαιῶν καὶ τῶν ὕστερον ταραχὴν ὑπογράφων, τέλος προΐεται δαίμονος 
ἀπόρροιαν εἶναι τὸ φάσμα)». 

210 Letteralmente οἱ μὲν μᾶλλον, οἱ δὲ ἧττον si potrebbe tradurre con: 
chi più, chi meno. 

211 Traduco ἀναστρέφεσθαι ἐν τοῖς πράγμασιν, che letteralmente sarebbe 
occuparsi negli affari sottinteso della vita con vivere. 

212 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: compulsion under the 
disguise of persuasion. 

213 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: she who tamzes the gods. 
In Greco questo vocabolo ricorre solo in questo passaggio e nella Suda (s.v.). 

214 Come abbiamo visto nel frammento 315 Porfirio distingue sei catego- 
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rie di dei: quelli celesti, eterei, aerei, terreni, marini e sotterranei. In questo 
passaggio il filosofo si riferisce agli dei che stanno nel mezzo, quindi agli dei 
aerei. Per quanto concerne i rituali occulti vedi, nel Saggio interpretativo, il 
paragrafo «Porfirio e la teurgia». 

215 Le Arpie erano la personificazione delle tempeste e dei tifoni. In que- 
sto contesto credo che il termine possa essere inteso nel senso che gli dei che 
lasciano le regioni celesti per rispondere alla chiamata dell’orante, soppor- 
tano malvolentieri l’assenza di quiete, personificata dalle tempeste, presente 
nella dimensione terrena. 

216 Cioè verso la Terra. 

217 Epiteto riferito ad Apollo Soccorritore o Risanatore o Salvatore. «Tutta- 
via, fin dai poemi omerici, si vede intervenire un dio guaritore indipendente, 
chiamato Peana o Peone: proprio lui cura Ade quando quest’ultimo è ferito. 
Questo dio guarisce con l’aiuto delle piante. A poco a poco fu assorbito da 
Apollo e soppiantato d'altro lato da Asclepio». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGI- 
CA, cit., p. 488. 

218 Come si vede chiaramente da questo frammento, la forza del Destino 
è talmente potente che gli dei, pur volendo, non possono sottrarsi ad essa. 

219 Traduco ἀμωμήτοιο con ir2zacolata. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: blameless. 

220 Traduco il termine δοχῆος con statua. Porfirio sta utilizzando un ter- 
mine molto particolare che viene usato durante le invocazioni degli spiriti af- 
finché si avvicinino ed entrino nel δοχεύς, letteralmente nel recipiente, quindi 
nella stazza che li contiene. Cfr., nel Saggio interpretativo, il paragrafo «La 
teurgia telestica e la trance medianica». 

221 Traduco il termine òpyavikòv con che funge da strumento. Il vocabola- 
rio greco-inglese LS], s.v. traduce: serving as organs. 

222 Anche questo frammento ci offre la testimonianza della teurgia fe- 
lestica: la divinità entra all’interno del simulacro e anima la statua la quale 
risponde alle domande dell’operatore. La seconda parte del frammento pre- 
senta la teurgia praticata tramite la trance medianica: lo spirito entra all’in- 
terno del corpo del medium e, servendosi del corpo come uno strumento, 
comincia a parlare. 

223 Il vocabolario greco-inglese 1,5], s.v. traduce: quickly. 

224 I] fine cotone del Nilo sarebbe la tunica con cui si veste la statua. 

225 È un'espressione che si trova solo in questo passo e proviene dagli 
Oracoli. Letteralmente equivarrebbe a: solleva la pianta del piede dall'alta 
prua dove l’aggettivo ὑψίπρῳρον significa: dall'alta prua. Il vocabolario gre- 
co-inglese LSJ, s.v. traduce: with high prow. 

226 Per recipiente si intende la statua o il corpo del medium che riceve lo 
spirito. 

227 «Le Naiadi sono le ninfe dell’elemento liquido. Come ninfe, sono es- 
seri femminili, dotate di grande longevità, ma mortali. Come le Amadriadi 
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personificavano la vita misteriosa dell’albero al quale sono legate, le Naiadi 
incarnano la divinità della fonte o del corso d’acqua che abitano. Talvolta ve 
ne è soltanto una, la quale è /a ninfa della fonte, talvolta la stessa sorgente 
ne ha diverse, considerate come sorelle, uguali fra loro. La loro genealogia è 
variabile sia secondo i mitografi sia secondo le leggende. Omero le dice “fi- 
glie di Zeus”. Altrove sono ricollegate alla stirpe di Oceano. Più spesso sono 
semplicemente figlie del dio del fiume in cui abitano: così, le figlie dell’Asopo 
sono Naiadi. Tutte le fonti celebri hanno la loro Naiade, la quale ha un nome 
e una leggenda particolare. Le Naiadi passavano spesso per avere facoltà gua- 
ritrici: i malati bevevano l’acqua delle fonti a loro consacrate, oppure, più 
raramente, vi si bagnavano. Talvolta il bagno era considerato un sacrilegio 
e chiunque vi di arrischiava, incorreva nella collera e nella vendetta delle 
dee che si manifestavano attraverso qualche malattia misteriosa. Nella stessa 
Roma Nerone, il quale si era bagnato nella fonte della Marcia (uno degli 
acquedotti più importanti della città), fu preso da una specie di paralisi e da 
una febbre che non lo abbandonarono che dopo alcuni giorni. Si attribuiro- 
no quei malanni allo scontento delle Naiadi, protettrici dell’acqua santa. Un 
altro rischio corso da chi scontentava le Naiadi era la follia; chiunque vedeva 
le Naiadi, per esempio, era “posseduto” da loro ed era colpito da smarrimen- 
to. Le Naiadi sono particolarmente numerose nelle tradizioni peloponnesia- 
che». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 433-434. All’interpretazione 
allegorica delle ninfe Naiadi per come sono presentate da Omero, Porfirio ha 
dedicato un intero scritto: il De antbro Nyrmpharum. 

228 «Le Muse sono figlie di Mnemosyne e di Zeus, e sono nove sorelle, 
frutto di nove notti d’amore. Altre tradizioni ne fanno le figlie d’Armonia, 
oppure le figlie di Urano (il Cielo) e di Gea (la Terra). Tutte queste genealogie 
sono evidentemente simboliche e si ricollegano, più o meno indirettamente, 
a concezioni filosofiche sul primato della Musica nell'Universo. Le Muse in- 
fatti non sono soltanto le cantatrici divine, quelle i cui cori e inni rallegrano 
Zeus e tutti gli dei, ma presiedono al Pensiero, sotto tutte le sue forme: elo- 
quenza, persuasione, saggezza, storia, matematica, astronomia. Esiodo vanta 
i loro benefici: esse accompagnano i re e dettano loro parole persuasive, le 
parole necessarie a placare le dispute e a ristabilire la pace fra gli uomini. 
Conferiscono loro il dono della dolcezza, che li rende cari ai loro sudditi. 
Allo stesso modo, dice Esiodo, basta che un cantore, cioè un servitore delle 
Muse, celebri le imprese degli uomini del passato, o gli dei, perché chi ha 
preoccupazioni o dolori li dimentichi all’istante. Il canto più antico delle 
Muse è quello che esse innalzano dopo la vittoria degli Olimpici sui Titani, 
per celebrare la nascita di un ordine nuovo. Esistevano due gruppi principali 
di Muse: quelle della Tracia, di “Pieria”, e quelle della Beozia, poste alle 
pendici dell’Elicona. Le prime, vicine all’Olimpo, portano spesso in poesia 
il nome di Pieridi. Sono in rapporto col mito di Orfeo e il culto di Dioniso, 
che aveva assunto un'importanza particolare in Tracia. Le Muse dell’Elicona 
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sono poste più direttamente d’Apollo. Egli dirige i loro canti, attorno alla 
fonte d’Ippocrene. Esistevano ancora altri gruppi di Muse in altri paesi. Tal- 
volta se ne trovano composti di solo tre, come le Cariti, particolarmente a 
Delfi e a Sicione. A Lesbo esisteva un culto reso a Sette Muse. A partire 
dall'epoca classica, il numero nove si è imposto, e si ammette in generale 
la seguente lista: Calliope, la prima di tutte in dignità, poi Clio, Polinnia 
(Poliinnia), Euterpe, Tersicore, Erato, Melpomene, Talia, Urania. Soltanto a 
poco a poco ciascuna ha ricevuto una determinata funzione, d'altronde va- 
riabile secondo gli autori. Ma, molto generalmente, si attribuisce a Calliope 
la poesia epica; a Clio la storia; a Polinnia la pantomima; a Euterpe il flauto; a 
Tersicore la poesia, la leggerezza e la danza, a Erato la lirica corale; a Melpo- 
mene la tragedia; a Talia la commedia; a Urania, l'astronomia. Le Muse non 
possiedono un ciclo leggendario loro proprio. Intervengono come “cantanti” 
in tutte le grandi feste degli dei. Sono presenti alle nozze di Teti e Peleo, a 
quelle d’Armonia e di Cadmo. In compenso è attribuita a ciascuna di loro 
qualche avventura amorosa: Calliope è madre di Orfeo». 

229 Epiteto di Apollo. 

230 Sul concetto di γραμμὰι V. Fazzo (Le immagini religiose, cit., pp. 194- 
195) mette in luce che «tra queste parole che si riferiscono all’approntamento 
rituale delle immagini religiose, nei nostri frammenti il più esplicito riferi- 
mento magico-teurgico è dato da gramzzdi (lett. = disegni, linee). Esso si trova 
nell’oracolo di Apollo che chiede di essere liberato dalla statua in cui egli è 
disceso in seguito al rito teurgico. Infatti, tra le operazioni che Apollo stesso 
ansiosamente chiede affinché la statua non abbia più il potere di vincolarlo, è 
compresa quella di cancellare le grarzzzai (che qui evidentemente indicano i 
segni che hanno una particolare capacità di incantesimo». Cfr. Porph., De ab- 
stin. TI, 36, 1. Questi particolari disegni o linee o segni erano considerati delle 
vere e proprie impronte (χαρακτήρες) di determinati esseri soprannaturali. I. 
Schwarz-Winklhofer e H. Biedermann (Segni e simboli. Le figure-messaggio di 
tutte le epoche e culture, Brancato Editore, Catania 2002, p. 72) sottolineano 
che nell’ambito del rituale tutta questa simbologia è particolarmente signifi- 
cativa in quanto «per coloro che sentono l’influsso di questo mondo spirituale 
i simboli sono manifestazioni e messaggi di esseri e potenze soprannaturali, 
rappresentabili con nomi e parole dai suoni misteriosi, a prescindere dal fatto 
che spesso lo storiografo ne vede esclusivamente la derivazione paleografica. 
Troviamo questi simboli non soltanto nei manoscritti magici, ma anche su 
talismani (portafortuna) e sugli amuleti (protettori dalle disgrazie), spesso 
incisi su pietre e metalli preziosi. Credere nella potenza di tali antenne di 
onde inafferrabili poteva indubbiamente conferire forza e fiducia in sé stessi». 
Per questi argomenti vedi anche G.B. ALFANO, Piccola enciclopedia di scienze 
occulte, Napoli 1949; M. SCHLEISENGER, Geschichte des Symbols, Berlin 1912 
e M. SCHLEISENGER, Grundlagen und Geschichte des Symbols, Berlin 1930. 

231 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: rubò down. 
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232 V. Fazzo (Le immagini religiose, cit., p. 188, nota 20) fa notare che 
nel termine compagni «c'è indubbiamente il senso di una comunanza nella 
conoscenza e nella pratica di una dottrina, ma non credo che si possa andare 
oltre, nel senso che da questo vocabolo -- che qui incontriamo per l'unica 
volta nel corso degli Oracoli e delle relative spiegazioni date da Porfirio — si 
possa ricavare l’esistenza di particolari comunità o associazioni cultuali per il 
compimento delle pratiche teurgiche». 

23} Ho tradotto φῶτα come accusativo singolare di φώς potég che lette- 
ralmente significa: worm0, talvolta eroe, spesso mortale; a differenza di φῶς 
φοτός, che com'è noto, significa luce. 

234 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: unforced. 

23 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: not compulsory. 

236 È interessante notare che nel moderno spiritismo i suddetti disegni o 
linee sono utilizzate per l’evocazione e per il successivo congedo degli spiriti. 
Sono delle figure particolari che prendono il nome di pentacolo o talismano 
che devono essere tracciati su pergamena con inchistro appositamente pre- 
parato, sangue umano o di animale; oppure possono essere tracciate su una 
lamina d’oro. Come tutti gli accessori che deve avere l’operatore prima di 
un’invocazione essi devono possedere determinati requisiti: essere nuovis- 
simi: devono essere stati acquistati nell'ora e nel giorno corrispondente allo 
spirito da invocare, oppure dovranno essere stati fabbricati personalmente 
dall'operatore e successivamente consacrati con un apposito rituale. J. SABEL- 
LICUS (Μαρία pratica, vol. I, cit., pp. 165-166) sottolinea che «alcuni strumenti 
non hanno bisogno di speciale descrizione; ad esempio, l'ago col quale vanno 
ricamati sui paramenti i segni magici, o il bulino necessario per incidere le fi- 
gure di metallo dei pentacoli, sono identici agli strumenti normalmente usati 
per incombenze simili. A questa stessa categoria appartengono gli incensieri 
e i bracieri (che devono essere di coccio, o del metallo adatto secondo le 
Concordanze Planetarie), la pera (preferibilmente d'oca maschio), il coltello 
sacrificale, la pergamena vergine. Altri accessori vanno invece preparati diret- 
tamente dall’operatore. Sono: gli incensi per le fumigazioni, l'inchiostro per i 
pentacoli, l’olio per le unzioni. Le candele dell'Arte devono essere di pura cera 
vergine: l'operatore può acquistarle, ma le deve perfezionare infliggendo in 
esse sette chiodi composti dei sette metalli planetari. Due strumenti infine 
richiedono una cura particolare: l’Arthazze, o Spada dell'Arte, che è una lama 
d'acciaio infissa in un manico di legno. Va forgiata o acquistata nel giorno e 
nell'ora di Giove (pianeta del successo e della prosperità), in un periodo di 
luna crescente. Infine la Bacchetta dell'Arte che è costituita da una verga di 
nocciolo lunga circa cinquanta centimetri, recisa con un sol colpo da un albe- 
ro selvatico che non deve aver mai portato frutto. Per tagliarla si usa una lama 
d’oro macchiata di sangue, ed il taglio deve avvenire di Domenica, all’alba, e 
in un periodo di Luna crescente. Alle estremità dello strumento vanno quin- 
di fissati due cappucci appuntiti di ferro calamitato. L'operatore infine co- 
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manda la Bacchetta, nei nomi di Adonai, Elohim, Ariel, Jehovah, di obbedire 
alla sua volontà, attirare ciò che lui desidera attirare e distruggere ciò che lui 
desidera distruggere. La Bacchetta serve a raccogliere i coaguli elettrici e gli 
agglomerati di forza planetaria: è uno strumento di polarizzazione fluidica». 
Cfr. E. LEVI, Storia della Magia, Atanor, Roma 1985, p. 98-106. 

237 La traduzione letterale di τοῖς τυχοῦσιν ἀνθρώποις sarebbe: agli uo- 
mini che per caso si incontrano, dove τυχοῦσιν è il participio attivo aoristo, 
maschile dativo plurale di τυγχάνω, verbo che in questo passo sottolinea una 
forte casualità. 

238 Dalla raccolta oracolare della Teosofia G. Wolff, (op. cit., pp. 231-240) 
presenta in appendice tredici oracoli (che qui vengono proposti nella nuo- 
va edizione critica di ΡῈ. Beatrice: Anonyni Monopbysitae Theosophia. An 
Attempt at Reconstruction, Brill, Leiden-Boston-Kéln, 2001) attribuendoli 
a Porfirio, nel senso che Porfirio nella Filosofia rivelata dagli oracoli — che 
come lui stesso dice era una raccolta di rivelazioni divine — (cfr. 303 F.) li 
ha quasi sicuramente inclusi all’interno della sua opera. Ora, sebbene molti 
studiosi (ad esempio A.D. NOCK, Oracles Théologiques, «Revue des Études 
Anciennes» 30 [1928], p. 281; L. ROBERT, Tro:s oracles de la théosophie et 
un prophète d'Apollon, cit., pp. 569; L. ROBERT, Un oracle gravé ἃ Oinoanda, 
«Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres» 1971, pp. 
597-619; M. GUARDUCCI, Chi è Dio? Oracolo di Apollo Klarios in un'epigrafe 
di Enoanda, «Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei» 27 [1972], p. 
338; C. GALLAVOTTI, Un'epigrafe teosofica ad Enoanda nel quadro della teurgia 
caldaica, «Philologus» 121 [1977], pp. 95-105; T. SARDELLA, Oracolo pagano e 
rivelazione cristiana nella Theosophia di Tubinga in M. Mazza-C. Giuffrida 
(a cura di), Le trasformazioni della cultura nella tarda antichità. Atti del Con- 
vegno tenuto a Catania, Università degli studi, 27 sett.-2 ott., 1982, Roma 
1985, p. 571; 5. PRICOcO, Ur oracolo di Apollo su Dio, «Rivista di storia e 
letteratura religiosa» 23 [1987], p. 5, 13, 31; H.D. SAFFREY, Connaissance et 
inconnaissance de Dieu, cit.; E. LIVREA, Sull’iscrizione teosofica di Enoanda, 
«Zeitschrift ἐγ Papyrologie und Epigraphik» 122 [1998], p. 91; E. SUAREZ 
DE LA TORRE, Apollo teologo cristiano, cit. p. 134) sono concordi nell’attri- 
buire la presenza di questi oracoli all’interno dell'opera di Porfirio, — solo 
A.S. Hall (The Klarian Oracle at Oenoanda «Zeitschrift [τ Papyrologie und 
Epigraphik » 32 (1978), pp. 263-268) non prende posizione limitandosi a pre- 
sentare il materiale-, A. Smith invece, inspiegabilmente, nella sua edizione 
critica, non li include, nominandoli genericamente come incerta. Nell’ edi- 
zione critica della Teosofia di ΡῈ, Beatrice (Aronyni Monophysitae Theoso- 
phia. An Attempt at Reconstruction, cit. pp. XXVI-XXVII) su questo aspetto 
l’autore sostiene che «The undeniable knowledge of Porphyry shown by 
these quotations makes it highly probable that Porphyry's Philosophy from 
Oracles was, if not the unique, certainly the main source of the first book of 
the Theosopby, devoted to the interpretation of the pagan oracles. Indeed, it 
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may reasonably be believed that even the very idea of collecting the oracles 
of the gods came from Porphyry's work. We must, therefore, ask ourselves 
what relationship existed between Porphyry's collection of oracles and the 
analogus Christian collection of the Theosophy. Cleary, it cannot but be a re- 
lationship of challenge or rivalry. In his work Porphyry had collected various 
oracles of Greek gods such as Apollo, Hecate and Serapis, in order to offer a 
philosophical reinterpretation of them in the light of the doctrines that had 
developed in the Neoplatonic school, thanks to the teachings of his master 
Plotinus. This programme is cleary stated in the prologue to the Philosophy 
from Oracles quoted by Eusebius of Caesarea in his Preparation of the Gospel. 
Moreover, for Porphyty, recourse to the oracles, that is, to the most genu- 
ine and authoritative expressions of the pagan religious tradition, had the 
basic functions of supporting a radical attack on the provocative Christian 
claim to own the truth». Ora come fa notare E. Suarez de la Torre (Apollo, 
teologo cristiano, cit., pp. 134-135) «qualsiasi fosse la forma di preservazione, 
i sacerdoti, i filosofi e gli eruditi, senza dimenticare gli eterni chresrmologoî, 
si sono preoccupati di procurarsi raccolte di copie di questi testi con finalità 
diverse. Tra essi abbiamo un caso di spicco, già nel III secolo d.C., nel neo- 
platonico Porfirio, che ha fatto abbondante uso della tradizione oracolare (e 
non solo apollinea) nelle sue opere, soprattutto nel De philosophia ex oraculis 
haurienda. Il titolo è forse troppo limitato, a quello che sembra, per capire 
le dimensioni reali dell’opera, perché in realtà Porfirio faceva una riflessione 
profonda su numerosi aspetti della pratica del culto, sui rapporti col divino (e 
prospettiva “teurgica”) e sulla natura e le funzioni degli dei e degli “interme- 
diari”. Ora questa riflessione si metteva a confronto con la religione cristiana, 
ragione per la quale gli apologeti cristiani ebbero una giustificata reazione. 
Il più cospicuo oppositore alle tesi porfiriane fu Eusebio di Cesarea, nella 
Εὐαγγελικὴ προκατασκεθή (Praeparatio evangelica) (talvolte forse con cieca 
indignazione), con citazioni letterali di Porfirio, fa ritorcere contro il filoso- 
fo stesso i suoi argomenti, nega la natura “divina” degli dei greci e biasima 
con duri termini le pratiche profetiche e teurgiche, servendosi degli oracoli 
raccolti da Porfirio. L'antologista della Teosofia s'inserisce in questa linea di 
reazione antiporfiriana (sebbene non sia il suo unico scopo), ma arriva più 
lontano di Eusebio: gli oracoli “pagani” non sono adoperati contro quelli, 
ma riletti in chiave pro-cristiana. Ora, il dubbio che sorge dalla lettura del 
testo è se davvero egli conosceva direttamente le opere di Porfirio ovvero se 
questa conoscenza la riceve in modo indiretto, attraverso altri apologeti. Tra 
essi si deve sottolineare l'influsso esercitato sul nostro autore da Cirillo di 
Alessandria, più facilmente (e direttamente) avvertibile nel libro II della Te- 
osofia. Della conoscenza diretta che Cirillo aveva di Porfirio non c’è dubbio, 
neanche della sua familiarità, sembra, con la tradizione di Hermes Trismegi- 
sto e con scritti orfici. Se le citazioni di queste tradizioni che si trovano nella 
Teosofia provengono da Cirillo (e forse da altri autori), è giusto chiedersi che 
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succede con i testi di Porfirio. Purtroppo, si direbbe che il teosofo sembra 
avere bevuto più direttamente dal filosofo di Tiro e che la maggioranza degli 
oracoli apollinei della collezione potrebbero provenire dalle sue opere». Per 
una sintetica storia della Teosofia vedi supra 325 F. 

239 Non si sa con precisione chi sia questo Teofilo che chiede ad Apollo 
se egli sia dio o qualche altra divinità. Inizialmente viene identificato da L. 
Robert (Ur oracle gravé ἃ Oinoanda, cit., p. 610) come il theopropos mandato 
da Enoanda (dove è stata rinvenuta la lapide recante l'oracolo) a Claro per 
ricevere il responso da Apollo. Su questa figura M. Guarducci (Chi è Di0? 
Oracolo di Apollo Klarios in un'epigrafe di Enoanda, cit., p. 341) è scettica 
sia perché Lattanzio (Div. Inst. I, 7, 1) citando lo stesso oracolo parla di un 
indefinito quidam (quaerenti cuidam quis esset aut quid esset omnino Deus), 
sia perché non vi sono, a suo dire, elementi che confermerebbero che Teofilo 
fosse il messaggero ufficiale della città di Enoanda, sia perché se fosse stato 
un messaggero ufficiale, cioè una persona di spicco, sarebbe rimasta sicura- 
mente qualche traccia. È più probabile che Teofilo, nome riportato solo dalla 
Teosofia e non da Lattanzio possa avere attinenza al significato del nome con 
caro a Dio. Dello stesso parere è anche S. Pricoco (cfr. Un oracolo di Apollo 
su Dio, cit., p.9). 

240 Traduco ἀπειρέσιος con immensa. Il vocabolario greco-inglese LSJ, 
s.v. traduce: boundless. 

241 Traduco εἰλίγδην con woto rotatorio. Il vocabolario greco-inglese LSJ, 
s.v. traduce: wriggling. Cfr. Aesch. Prom. 884. 

242 Cfr. Or. Chald. 76.1; Or. Chald. 2, 65, 66,110. 

24 Sull’ambiguità di questo passaggio riferito precisamente al verbo δαίω 
E. Livrea (Sull'iscrizione teosofica di Enoanda, cit., p. 92 chiarisce che «Il 
“verbal pun”, così tipico della rarefatta fraseologia caldaica, compare ai vv. 
11-2, ove il suo fraintendimento è responsabile di numerose inutili conget- 
ture e false interpretazioni. L'ambiguità del verbo δαίω, che può significare 
tanto “ardere, bruciare” quanto “dividere”, viene sfruttata per esprimere 
contemporaneamente a) “chiunque tocchi il fuoco celeste di quel dio, non 
potrà separarne il suo cuore, ché quel fuoco non ammette separazione (cf. 
Plot. IV. 1. 1; Didym. De trix. 2.17.1; Ὁ) “chiunque tocchi il fuoco celeste di 
quel dio, non potrà bruciarne il suo cuore, ché quel fuoco non ha il potere 
di ardere” sottolinea la natura noetica del padre celeste, come ha ben inteso 
Porfirio. A ben vedere, il senso (a) e quello (b) convergono nell’esaltazione 
degli iniziati alla dottrina caldaica, contemplati fuor di dubbio anche ai vv. 
3-4, ove il Sommo Padre decide di rivelare il suo Sé stesso, ossia quella sua 
ipostasi che è Aion, agli eletti. Cfr. Or. Cha/d. 18.1 e anche 121». 

244 Traduco αὐτοφὕής con autogeneratosi. Il vocabolario greco-inglese 
LS], s.v. traduce: se/fgrown. Cfr. Syrian. in Metaph. 123. 22. 

245 Traduco δίδακτος con inesprimibile. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: untaught. 
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246 Traduco ἀμήτωρ con privo di madre. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: motherless. 

247 Traduco ἀστυφέλικτος con incrollabile. Il vocabolario greco-inglese 
LSJ, s.v. traduce: unsbaken, undisturbed. 

248 La natura di Dio viene definita dall’oracolo in modo apofatico: essa 
infatti è αὐτοφυής, ἀδίδακτος, ἀμήτωρ, ἀστυφέλικτος, οὔνομα μηδὲ λόγῳ 
χωρούμενον (Autogeneratosi, inesprimibile, privo di madre, incrollabile, 
nome non esprimibile con alcuna parola. 

249 Sugli attibuti che il compilatore degli oracoli dà a dio E. Suarez de la 
Torre (Apollo, teologo cristiano, cit., p. 140) mette in luce che «la parafrasi che 
l’autore fa dell'oracolo mostra una facilità che stupisce nel tradurre in termini 
cristiani “accettabili” questa descrizione. I μάκαρες diventano le “potenze 
celesti”; il dio supremo è ὁ πατήρ; egli aggiunge un senso di paura che non è 
esplicito; interpreta univocamente il verbo δαίω nel senso di dividere». 

250 La risposta che Apollo dà a Teofilo è che dio è l’Etere che tutto vede, 
cioè il cielo, mentre Apollo e tutti gli altri dei sono solo una piccola particel- 
la di questo Etere. Di parere contrario è C. Gallavotti (Un'epigrafe teosofica 
ad Enoanda nel quadro della teurgia caldaica, cit., p. 101) il quale sostiene 
che «diverso è il significato che assume il pronome ἡμεῖς, apparentemen- 
te nell’ultimo verso dell'oracolo apollineo riferito all'anonimo (autore) di 
Tubinga, dove al dio sommo sembrano contrapposti gli dei pagani. Invece, 
nell’epigrafe, il rapporto li configura tra il dio che illumina ἐν πυρὶ ναίων, e 
gli uomini che sulla terra lo onorano e sono i suoi messaggeri ἄγγελοι: una 
piccola porzione, μικρὴ μερὶς, della natura divina. Sono epoptai. Se ci riferia- 
mo più precisamente alla teosofia caldaica, diremo che sono quei teurgi a cui 
giunge la rivelazione di dio e con i quali polemizza S. Agostino nel decimo 
libro del De civitate dei». Di parere diverso da C. Gallavotti è S. Pricoco 
(Un oracolo di Apollo su Dio, cit., p. 21) il quale invece interpreta il termine 
come «messaggeri e piccola parte di Dio, gli dei del paganesimo, secondo 
una concezione propria di tutta l’antichità, che dal Convivio platonico in poi 
faceva del daimonion il mondo degli intermediari tra l’uomo e l’assoluto divi- 
no e che poi, sempre più diffusamente, identificò gli Olimpii della mitologia 
antica con gli ἄγγελοι della potenza ineffabile e inconoscibile che regna oltre 
il mondo salvando per tal via la fede crescente del dio unico e, insieme, il 
bagaglio mitico-rituale del politeismo tradizionale». Nelle linee dell’oracolo 
che seguono, non riportate da Wolff ma presenti nella Teosofia si dice: «Co- 
loro che domandano a questo dio, quale sia la sua (vera) essenza, proclamò 
(di essere) l’Etere, il dio che tutto vede, guardando verso il quale (bisogna) 
pregare, all'alba, volgendosi ad Oriente (tobto<v> πευ θομένοισι θεοῦ ré|pi 
ὅστις ὑπάρχει, Αἰ[θ]έρα πανδερκ[ῇ | θεὸν Evverev, εἰς | ὃν ὁρῶντας εὔχεσθ᾽ ἠῴ 
| οὺς πρὸς ἀντολίην ἐσορῶν]! τα[ς]». Cfr. M. GUARDUCCI, Chi è Dio? Oracolo 
di Apollo Klarios in un'epigrafe di Enoanda, cit., p. 343; mentre sul significato 
di ὑπάρχει cfr. C. GALLAVOTTI, Un'epigrafe teosofica ad Enoanda nel quadro 
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della teurgia caldaica, cit., p. 102. Su questa seconda parte dell'oracolo T. Sar- 
della (Oracolo pagano e rivelazione cristiana nella Theosophia di Tubinga, cit. 
p. 566) sostiene che «il discorso teologico della prima parte continuerebbe 
nella seconda, dove il theos fuoco dichiara che Dio è l’etere: il primo è l’in- 
conoscibile primo principio, il secondo è il Dio visibile e sensibile, in cui si 
riflette materialmente l’agnosthos theos. L'epigrafe di Enoanda dunque con- 
figura una progressione teosofica, e deriva, in ultima analisi, dal dualismo 
platonico di intelligibile e sensibile, se non dalla distinzione aristotelica di 
dynamis e energeia». L'attribuzione del vero dio all’Etere, come si legge nel 
testo, viene contestata da E. Livrea (Sull’iscrizione teosofica di Envanda, cit., 

pp. 94-95) il quale al posto della ricostruzione proposta da M. Guarducci 
del termine Ai[6]épa, l’Etere, propone invece il termine Ai@v, per cui alla 
domanda di Teofilo su chi è il vero dio bisognerebbe rispondere, secondo E. 
Livrea, che egli è l’Aion caldaico. 

251 Secondo E. Suarez de la Torre (Apollo, teologo cristiano, cit., p. 141- 
142) l’immagine della fonte o della sorgente può rappresentare la sorgente di 
acqua ma anche la sorgente di fuoco per cui ci sarebbe la possibilità «del so- 
strato caldaico in queste immagini. Si confronti Orac. Chald. 37 dove le idee 
provengono dal nous del padre (concezione familiare anche all’ermetismo), 
che è la loro origine unica. Queste idee si sono moltiplicate a causa del “fuoco 
dell'intelletto”, ma provengono da un'unica fonte o sorgente». 

252 T. Sardella (Oracolo pagano e rivelazione cristiana nella Theosophia di 
Tubinga, cit., p. 566) nota che le espressioni fonte di tutte le cose e principio 
di ogni cosa «consentono di stabilire il concetto di un dio ineffabile di cui 
è possibile una percezione mistica del principio del fuoco, e fissano inoltre 
una definizione della gerarchia divina, che emana un fuoco primordiale. Tale 
gerarchia parte infatti dal grande Padre, identificabile con il nous patrikos 
dei caldei; trascendente e impenetrabile, esso è rappresentato come Fuoco 
immateriale da cui proviene l'universo». 

253 Non è chiara la data che qui viene riportata per avere un'indicazione 
precisa non solo della composizione dell'oracolo, ma soprattuto per quella 
della Teosofia. ΡῈ, Beatrice (Aronymi Monopbysitae Theosophia, cit., p. XL) 
infatti fa notare che «the problem of the dating of the Theosophy is extremely 
complex because the text does not offer any clear and decisive clues. For this 
reason we can only express more or less probable hypotheses». Iniziando il 
computo dall'inizio del regno di Anastasio (491/492), ΡῈ. Beatrice (Ibid. p. 
XLI) nota che «unfortunately, the indications that follow as to month and 
the day do not fit in with the year. It must be concluded that we are facing 
a textual corruption. Amongst so much confusion, only the fourth indiction 
of Anastasius can be taken as the most reliable element. During the reign 
of Anastasius, the fourth indicart fell twice, in 496 and 511. Now, the year 
511 is to be excluded because it falls after the end of the world, which was 
expected to take place not later than 507/508. So, only the year 496, the fifth 
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year of Anastasius’reign, can be taken into consideration as the year of the 
discovery of the oracle, and as the termzinus post quem for the composition of 
the Theosopby. {...] The year 502/503 would be the most appropriate dating 
for the Theosophy». 

254 Traduco il termine ἀφήτωρ che letteralmente significa saettatore, ar- 
ciere, con privata del dio in quanto presso i poeti era un epiteto usato per 
indicare la casa dalla quale un dio veniva cacciato. R. Van den Broek (Four 
Coptic Fragments of a Greek Theosopby, «Vigiliae Christianae: a review of ear- 
ly Christian life and language» 32 [1978], pp. 124-125) sottolinea che «In the 
TibingenTheosophy there are two oracles in which Greek gods announce 
the coming of Christ and their own end. In the oracle Apollo calls himself 
the last God (πύματόν pe καὶ ὕστατον), whose cult will be replaced by that 
of the Father, the Son, and the Spirit (πνοιή), who (sc. The Spirit) against my 
will will shortly drive me out of this temple, of which the prophesying threshold 
will be left deserted». 

255 Traduco δάκρυα θερμά con lacrime di sangue. Il vocabolario greco- 
inglese LS], s.v. traduce: 4/0ody tears. Lo scrittore si riferisce all'episodio de- 
scritto nel Vangelo quando a Gesù in preghiera nell’orto del Getsemani il 
sudore diventa sangue. Cfr. Lc. 22, 44-46; 

256 L'autore fa riferimento al miracolo della moltiplicazione dei pani e dei 
pesci. Cfr. Mr. 14, 13-21 e Mc. 6, 30-44. 

257 Su quest’ultima parte dell'oracolo E. Suarez de la Torre (Apollo, te- 
ologo cristiano, cit., p. 145) mette in rilievo che «il poeta (dell’oracolo) fa un 
vero tour de force nella dimostrazione di come Cristo era allo stesso tempo 
“mortale e “immortale”, Dio e uomo. L'entità “umana” (eredità della “madre 
mortale”) giustifica il dolore, la sofferenza, e il pianto di Cristo, mentre la 
personalità divina è la causa dei miracoli, della risurrezione e della salvezza». 

258 L'oracolo qui riportato è molto più ampio rispetto all’edizione di G. 
Wolff e di H. Erbse, e si trova nell'edizione critica di ΡῈ. Beatrice (Anonyzzi 
Monophysitae Theosophia, p. LI) che sostiene che la versione più estesa di 
questo oracolo non dipenderebbe dal fatto che i Codici M ed F presentano 
una parte più ampia rispetto al Codice di Tubinga, ma che sia stata volonta- 
riamente accorciata dall’epitomatore bizantino, per cui: «the version of the 
oracle found in the Tibbingen manuscritpt is to be seen as a later abbrevia- 
tion, drafted according to the normal practice of the Byzantine epitomizer. 
Other manuscripts contain only the second part of the oracle. This is, again, 
the result of a later mutilation of the same oracle». La versione completa è sta- 
ta trovata da P.F. Beatrice (Ibiderz, p. LI) nel Codice Σ (Syrzphony) nel quale 
«the author wished to show the harmony of the statements of Cyril of Alex- 
andria and of the divine Scripture with the dogma defined at Chalcedon. It 
was evidently a typical dyophysite florilegium, which should not be confused 
with the Sywzphony found in the Vatican codex [...] It is certainly curious to 
see how this oracle was remowed from its original monophysite context to be 
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transformed into a tool for Chalcedonian controversy. This was only possible 
thanks to its recognized strength as a polemical anti-pagan document, which 
guaranteed its survival and allowed it to be reused in a totally different eccle- 
siastical milieu». Su questo punto G. Agosti (Reliquie argonautiche a Cizico. 
Un'ipotesi sulle Argonautiche Orfiche, «Incontri triestini di filologia classi- 
ca» 7 (2007/2008), pp. 28-29) fa notare che «Alcuni oracoli conservati nella 
Theosophia hanno avuto una straordinaria diffusione nella tarda antichità: 
un caso particolarmente interessante è la rielaborazione, avvenuta intorno 
al 511, di una profezia di Apollo piegata ad esprimere la dottrina calcedo- 
niana. Nella sua cronaca Giovanni Malala introduce più volte le predizioni 
dell'oracolo pitico (anche se non di quello delfico) sulla venuta del Cristo; né 
vanno trascurate le fonti iconografiche. Naturalmente la propaganda pagana 
leggeva in modo affatto diverso gli oracoli teologici: e a buon diritto, credo, 
si è parlato con icastica espressione di ‘guerre des oracles*». 

259 Per quanto concerne la presenza di Zeus all’interno della Teosofia 
E. Suarez de la Torre (Apollo, teologo cristiano, cit., p. 135) sottolinea che 
«un primo blocco di oracoli comprende quelli che hanno come elemento 
comune l’elogio del potere di Zeus e i consigli per venerarlo con la massima 
devozione. È chiaro che il nostro compilatore (ovvero il suo modello o mo- 
delli) ricorre alla soluzione più elementare che gli offrivano i testi pagani. In 
realtà, in tutti i periodi storici i Greci avevano proclamato la supremazia di 
Zeus all’interno del loro pantheon, già dopo Omero. L'argomento implicito 
(forse esplicito, se il testo ci fosse stato tramandato intero) è semplice: anche 
i pagani riconoscono un dio supremo e infatti gli altri sono entità secon- 
darie e sottomesse a Zeus». Anche in questo oracolo siamo di fronte ad un 
dio che predice la sua fine e la venuta del Cristo. R. Van den Broek, (Four 
Coptic Fragments of a Greek Theosophy, cit., p. 129-133) nel terzo dei quattro 
frammenti scritti in copto da lui ritrovati e attribuibili alla Teosofia, riferisce 
che la profezia in esso contenuta, attribuirebbe a Porfirio le parole secondo 
cui i templi non sarebbero mai stati distrutti e sostituiti dalle chiese di Cri- 
sto. Ora il frammento è scritto da un autore cristiano il quale aveva come 
scopo quello di dimostrare che Porfirio era un bugiardo, e che la religione 
cristiana alla fine avrebbe prevalso su quella degli dei greci: (trad. dal copto 
all’inglese, Morgan Cod. 611, 77b, 16-79b, 1 [facs. ed. 36, PL. 77-79]) «When 
that defiled Porphyry lived, τῆς impious (ἀσεβής) one who has proclaimed 
many fables against (κατά) our holy doctrine (δόγμα), a meal (ἄριστον) was 
prepared for him in the city (πόλις) of Tyre. As he was still (ἔτι) eating with 
his friends he proclaimed a saying against his will. When they disputed with 
him about an assumption (αἴτημα) he said: “This will not happen before 
I see the temples destroyed”. Those who ate with him did not say to him. 
“You have proclaimed a saying: ‘The temples will never be destroyed’.” But 
(δέ) lest they reckon him as (ὡς) a liar, should someone make reckoning ac- 
cording to (κατά) his mendacious words which he had written, (and) lest his 
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wisdom (σοφός) be vain in accordance with (κατά) his vanity (κενοδοξία), he 
proclaimed the truth against his will. He said as follows: “Listen to me, all 
you Greek (Ἕλλην) wise men. There will be a time that the temples built by 
the hand of men will be overthrown without the hand of man. At that time 
a rock (πέτρα) will appear that no stone-cutter (λατόμος) will be able to cut 
with any axe. A single stone, however (δέ), will be made loose from it and it 
will be cut off without iron and no hand of man will be able to work on it. 
And when that stone appears, the temples will be destroyed by the sword 
which is to come from heaven. In those days our Gods will flee and hide 
under the earth in order that men will not destroy them”. And as the wise 
(σοφός) men among them heard these things they commanded their children 
not to bild temples for ever (Quando questo infame Porfirio viveva, all'em- 
pio, colui che aveva dichiarato molte favole contro la santa dottrina, venne 
preparato un pasto per lui nella città di Tiro. Quando stava ancora mangian- 
do con i suoi amici, emise una sentenza contro la sua volontà. Dopo che loro 
(scil. i commensali) avevano discusso con lui su un concetto, (Porfirio) disse: 
“Questa sentenza non si avvererà prima che io veda i templi distrutti. Coloro 
che avevano mangiato con lui, non gli dissero: “tu hai emesso una sentenza 
(che dice): ‘i templi non saranno mai distrutti’. Ma per non considerarlo 
come un bugiardo bisognava che qualcuno concordasse con le sue parole 
false che aveva scritto, e affinché la sua saggezza non risultasse vana, in ac- 
cordo con la sua vanagloria, aveva dichiarato la verità contro la sua volontà. 
Egli disse quanto segue:” Ascoltatemi tutti voi saggi Greci. Ci sarà un tempo 
in cui i templi costruiti dalle mani degli uomini saranno abbattuti senza la 
mano dell’uomo. In quel tempo una roccia comparirà, che nessun tagliapie- 
tre sarà capace di tagliare con alcuna scure. Una singola pietra, inoltre sarà 
resa libera da ciò e sarà tagliata senza ferro e nessuna mano di uomo sarà ca- 
pace di lavorarla. E quando questa pietra apparirà, i templi saranno distrutti 
dalla spada che viene dal paradiso. In quei giorni i nostri Dei fuggiranno e 
si nasconderanno sotto terra affinché gli uomini non li distruggano”. E non 
appena i saggi tra loro udirono queste cose, ordinarono ai loro figli di non 
costruire più i templi». L'autore cristiano del brano interpreta /a pietra che si 
stacca dalla montagna del famoso sogno di Daniele (2, 35) come l’avvento del 
Cristo nel mondo, ermeneutica che viene duramente contestata da Porfirio 
nel dodicesimo libro del Contro ἱ cristiani (cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, 
cit., pp. 262-263) quando interpreta il libro di Daniele, come riporta Giro- 
lamo. Cfr. R. VAN DEN BROEK, Four Coptic Fragments of a Greek Theosophy, 
cit., p.133. 

260 Letteralmente ἄνωθεν περὶ τὸ Βυζάντιον dovrebbe tradursi con i 
alto net pressi di Bisanzio. 

261 Sulla fondazione di Bisanzio che sarebbe diventata la città di Costan- 
tino, Costantinopoli E. Suarez de la Torre (Apo//o, teologo cristiano, cit., p. 
143) rileva che «secondo l’antologista la πρόνοια divina si manifesta in una 
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risposta oracolare che appartiene alla tradizione sulle origini di Costantino- 
poli e che appare anche in Esichio di Mileto (cfr. Orig. Constant. 17, PREGER, 
pp. 7-8), storico di questo periodo. Secondo l’introduzione che spiega 1 versi, 
il dio impedisce a Emo, re della vicina Emimonte, di appropriarsi del domi- 
nio di Bisanzio, che era appena stata fondata da Biza (Bisante). Non è ecce- 
zionale il fatto che gli storici delle origines della città di Costantino avessero 
creato un tessuto leggendario di cui gli oracoli di fondazione e, in generale, le 
indicazioni apollinee (in accordo con la tradizione delle altre città) erano una 
componente sostanziale. Riguardo al ruolo di Apollo, egli diventa di nuovo 
lo strumento del vero Dio. Nel commento non si parla di Apollo ma del Dio 
unico, caratterizzato da πρόνοια e da πρόγνωσις. Dio sapeva che i futuri abi- 
tanti di Costantinopoli sarebbero stati buoni osservanti della fede cristiana». 

262 Traduco αὐτοφανής con colui che appare da sé. Il vocabolario greco- 
inglese LS], s.v. traduce: selfappearing. Cfr. Iamb. De myst. II, 4; Syrian. ir 
metaph.187, 9. 

263 Traduco ἀλόχευτος con ron generato. Il vocabolario greco-inglese 
LSJ, s.v. traduce: bor not in the natural way. 

264 Cfr. Plot. En. 1. 3. 6, Iamb. De meyst. V,15. 

265 Anche le notizie su questo personaggio sono incerte: viene identificato 
come un magistrato di Mileto, attivo tra il 212 e il 222 d. C. sotto l’imperatore 
Caracalla da L. Robert (cfr. Trois oracles de la Théosophie, cit., pp. 575-576). 
Si dimostra scettico sul fatto che questi oracoli vengano tutti da Claros |. 
Fontenrose (cfr. Didyra. Apollo’s Oracle, Cult and Companions, University of 
California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1988). 

266 Quando un personaggio di spicco inviava all’imperatore la φιλοτιμίαν, 
o φιλοτιμίας secondo l’interpretazione di L. Rober (cfr. Trois oracles de la 
Théosophie, cit., p. 582), lo faceva per ingraziarsi l’imperatore. Con questo 
termine, sottolinea L. Robert (cfr. Trois oracles de la Théosophie, cit., 582) 
«on appelle notamment de ce nom les libéralités des grand-prétres du culte 
impérial, en sorte que φιλοτιμία signifie 724745. Puisque l’on va ἃ Rome au 
sujet “de l’argent pour les libéralités”, il doit s'agir des générosités incombant 
à ces grand-prétres». 

267 Cfr. supra 307 F. 

268 Traduco Ἰλάσκου con rzsericordioso. Il vocabolario greco-inglese 
LSJ, s.v. traduce: to be merciful, gracious 

269 Sulla psicologia di questo oracolo, che si evince nel personaggio di 
Stratonico L. Robert (Trozs oracles de la théosopbie, cit., pp. 586-587) sostie- 
ne che «il montre bien l’angoisse du consultant, comme tel autre oracle sur 
des apparitions divines sous formes d’ étres humains, hommes, femmes ou 
enfants». 

270 Questa era la tipica domanda posta al dio sull’oniromanzia: bisogna 
credere o no ai sogni? Ci sono due condizioni perché l’oracolo risulti cre- 
dibile: il sogno deve essere considerato vero e non assolutamente incredibile 
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e inoltre deve restare nella memoria di colui che ha fatto il sogno. Da qui 
il ruolo di Mnemosyne nell’incubazione. Cfr. L. Robert, Tross oracles de la 
théosophie, cit., p. 587. 

271 Non credo sia sostenibile la proposta di dividere gioétrin εἰς ἔτι come 
a suo tempo aveva proposto N. Piccolos e analizzata successivamente da 
L.Robert (Trois oracles de la théosopbie, cit., p. 587): la risposta di Apollo, se 
si legge εἰς ἐτι sarebbe: per te c'è ancora un solo lungo anno da vivere. Ma un 
anno non può essere né lungo né corto, per cui propendo per leggere εἰσέτι. 

272 È interessante notare come gli oracoli 7, 8, 9 presentino tutti la stessa 
risposta data da Apollo, cioè quella di onorare l'occhio di Zeus che dà la vita. 
Ora il sospetto di repertorio è forte sia per la risposta apparentemente poco 
originale di Apollo, sia perché si ha il sospetto che il compilatore della Te- 
osofia abbia voluto far dare la stessa risposta ad Apollo anche se per motivi 
differenti. «L'importante -- sottolinea E. Suarez de la Torre (Apollo, teologo 
cristiano, cit., p. 136) — è l'intenzione che riflette quest'uso oracolare. Con 
questi testi si dimostra non solo che anche i pagani erano pronti ad ammette- 
re che uno solo dei loro dei era il “vero” protettore e custode dell'umanità (e 
che gli altri, come Apollo, erano al suo servizio), ma anche che la preghiera e 
la fedeltà al culto era l’unico mezzo valido per comunicare con lui». 

273 Traduco ἄλκιμον con soccorritore. Il vocabolario greco-inglese LSJ, 
s.v. traduce: giving succour. 

274 Cfr. Didim. De trinit. III, 2, p. 327; Orph. apud. Lob. Agl. 913. 

27 Traduco πνείει con ne insuffla il respiro vitale. Il vocabolario greco- 
inglese LSJ, s.v. traduce: generally, draw breath, breathe: hence, live. 


Sulle immagini degli dei 


! Il Περὶ ἀγαλμάτων è un’opera con la quale Porfirio intende invitare i 
cives romani a riscoprire il culto, il valore e il significato intrinseco presente 
nelle divinità del Pantheon. Si tratta di una difesa della religione di stato in 
opposizione a quelle religioni, specialmente il Cristianesimo, che avevano nei 
confronti degli dei e di Roma un atteggiamento ostile. È possibile che l'opera 
rientri, come la Filosofia rivelata dagli oracoli, all’interno di quel progetto 
politico-religioso iniziato con l’imperatore Aureliano il quale intende riuni- 
ficare l'impero di Roma non soltanto con un piano politico-militare, ma so- 
prattutto con una rivalutazione della religione di stato: quest'opera quindi si 
inserirebbe perfettamente all’interno di questo progetto di rinascita e ritorno 
agli antichi culti degli dei. Porfirio intende spiegare il mondo dei fenomeni 
religiosi grazie alla φυσιολογία cioè a quel metodo allegorico-fisiologico di 
origine stoica che fornisce spiegazioni religiose partendo dai fenomeni della 
natura. Gli dei, con l’unica eccezione di Zeus per il quale viene fornita una 
spiegazione più metafisica, altro non sarebbero che manifestazioni o per- 
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sonificazioni dei fenomeni naturali: così ad esempio Era rappresenterebbe 
l’aria; Asclepio sarebbe la potenza benefattrice e curatrice del sole; Plutone 
la potenza che dà vita ai campi; Pan il simbolo del tutto. Come la Filosofia 
rivelata dagli oracoli anche l’opera Sulle immagini degli dei è diretta simboli- 
camente agli iniziati, a coloro che comprendono il profondo significato dei 
culti, in piena polemica con gli ignoranti, anzi i più ignoranti di tutti. Già 
dalle prime linee dell’opera J. Bidez (Vie de Porphyre, cit., p. 21) fa notare che 
«les chrétiens sont pris ἃ partie. Il serait difficile de ne pas les reconnaître, 
en méme temps que les Juifs, quand Porphyre nous parle de ces ignorants 
qui, aussi stupides devant une statue qu’un illettré devant l’inscription d'une 
stèle, n'y comprennent rien et n’y voient pas autre chose que de la pierre, du 
bois ou du métal». Come il Contro : cristiani e la Filosofia rivelata dagli ora- 
coli, anche l’opera Sulle immagini degli dei, da manifesto per la promozione 
per il culto della religione Ellenica, diviene, con l'avvento dell’imperatore 
Costantino, una di quelle opere che sarà distrutta dal braccio secolare dello 
stato divenuto oramai, salvo la breve parentesi di Giuliano, un impero cri- 
stiano. La prima ricostruzione dell’opera viene fatta ad opera di L. Holste 
(De vita et scriptis Porphyrit philosophi, Cambridge, 1655, p. 53) il quale, tra 
tutte le opere di Porfirio, raccoglie anche i frammenti che si riferiscono al 
Περὶ ἀγαλμάτων. Nel 1902 il tedesco M.F. Bortzler (Porphyrius' Schrift von 
den Gotterbildner, Diss. Erlangen 1903) nella sua dissertazione di dottorato, 
fa uno studio mirato sull’opera. Nel 1913 J. Bidez in appendice alla Vie de 
Porphyre, cataloga i frammenti dal numero 1* al numero 23*. Infine nel 1993 
A. Smith nell’edizione critica che qui si presenta tradotta con testo a fronte 
è l’ultimo che si occupa dell'edizione di quest'opera. La maggior parte del- 
lo scritto Sulle immagini degli dei proviene dal III libro della Preparazione 
evangelica di Eusebio il quale però non usa mai il termine Περὶ ἀγαλμάτων 
per indicare l’opera, ma si serve spesso della parola φυσιολογία di cui si è 
detto prima. Il titolo viene riportato invece da Stobeo il quale cita per ben 
due volte quest'opera con il titolo: Πορφυρίου ἐκ τοῦ Περὶ ἀγαλμάτων (Ec/ 1, 
31,7 e EcL 1, 25, 2; qui 354 a F. Smith e 360 a F. Smith). Non si ha notizia se 
l'opera constasse di un solo libro o di più libri: per l'ampiezza degli argomenti 
è probabile che fosse stata scritta in diversi libri anche perché nell’antichità 
un libro corrispondeva all'incirca ad un rotolo di papiro, di conseguenza 
la lunghezza di ogni singolo libro non era vastissima. Tuttavia non ci sono 
notizie precise in merito: Eusebio non dice nulla su questo punto anche se, 
quando cita il De abstinentia, spesso riporta anche il numero dei libri dell'o- 
pera. Tuttavia, leggendo attentamente il testo, Eusebio ci dà degli indizi in 
quanto spesso egli sostiene che nel riportare il contenuto del testo egli ha 
dovuto necessariamente fare una sintesi di tutti gli argomenti (cfr. infra 357 
F.; 359 F.; 360 F.) contenuti nella spiegazione fisiologica. Per cui, anche se Eu- 
sebio tace, l’opera potrebbe constare di più di un libro. Stobeo invece parla 
di Πορφυρίου ἐκ τοῦ Περὶ ἀγαλμάτων, cioè Di Porfirio, dal Sulle immagini 
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degli dei: da questa espressione si potrebbe dedurre che il Περὶ ἀγαλμάτων 
constasse di un solo libro in quanto Stobeo nella citazione riporta un genitivo 
singolare; ma è anche vero che egli potrebbe riferirsi solo all'opera, indipen- 
dentemente dal numero dei libri. Nello scrivere l’opera il filosofo di Tiro 
può verosimilmente avere avuto come fonti Apollodoro il quale aveva scritto 
un'opera sugli dei dal titolo Περὶ θεῶν probabilmente in possesso di Porfirio; 
è possibile che il discepolo di Plotino abbia attinto anche dagli scritti Orfi- 
ci, dallo stoico Cornuto e da Nicomaco. Inoltre Porfirio, ha tenuto presente 
un'opera sua, scritta probabilmente durante il suo soggiorno ad Atene da 
Longino dal titolo: Ὁμηρικὰ ζητήματα, Le questioni omeriche. È possibile 
infine che la vita di quest'opera, come il suo successo siano stati molto brevi: 
dopo la sua circolazione durante gli anni di soggiorno di Porfirio a Roma, 
l’opera non sarà sopravvissuta all'ascesa di Costantino e alla cristianizzazio- 
ne dell'impero. Probabilmente il discepolo Giamblico, nell’intitolare la sua 
opera Περὶ ἀγαλμάτων avrà preso spunto dal maestro da cui, com'è noto, si 
allontana per divergenze filosofiche. Tuttavia anche se rimangono solo alcuni 
frammenti dello scritto, essi sono sufficienti a testimoniare lo sforzo che fece 
Porfirio per riaffermare la cultura e la religione ellenica che oramai era in 
rapido declino. 

2 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: mytbic, legendary 

» Il vocabolario greco-inglese LS], σιν, traduce: high, /ofty, stately, proud. 

4 Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: natural, produced or cau- 
sed by nature, inborn, native. 

> Ho tradotto il termine καλλωπίσματα in quanto esso viene dal verbo 
καλλωπίζω significa letteralemte: do dell'aspetto, mi orno, abbellisco e nel me- 
dio: ni pavoneggio, mi millanto, faccio lo sprezzante. Con questo termine Eu- 
sebio sta sottolineando le sottigliezze, le parolone vacue dei discorsi pomposi 
fatti da quei filosofi dichiaratamente contro di loro, cioè contro i cristiani. 

6 Traduco il termine φυσιολογία con spiegazione fisiologica alla luce del 
rilievo di V. Fazzo (Le immagini religiose, cit., p. 196, e nota 58) il quale sostie- 
ne che «Eusebio di Cesarea, quando indicava come physiologia la concezione 
esposta nel de statuis, impiegava in modo pertinente il linguaggio invalso già 
da tempo nel campo degli studi filosofico-religiosi, poiché con quel termine 
si intendeva proprio la spiegazione del mondo religioso che ricavava gli ele- 
menti della sua interpretazione dai fenomeni del mondo naturale. Tuttavia 
l'esposizione di Eusebio in tutto il contesto è alquanto confusa e porterebbe 
all'attribuzione del termine φυσιολογία ad ogni tipo di interpretazione della 
religione che non sia esclusivamente mitologica». 

? Il vocabolario greco-inglese LS], σιν. traduce: unhallowed. 

8 Mi rendo conto che tradurre ἀναλέγειν con decodificare può sembrare 
azzardato ma il verbo ἀνα-λέγω descrive un momento nel quale si racco/gono 
o si computano dei dati e un altro in cui di fa un’inferenza logica. 

? Per i neoplatonici in generale e per Porfirio in particolare, era un fopos 
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considerare i cristiani come degli ignoranti. Cfr. J. BIDEZ, La Vie de Porpbyre, 
cit., p. 21; L. VAGANAY, art. Porpbyre, «Dictionnaire de Théologie Catholi- 
que» XIV (2) (Paris 1935), col. 2557; G. RINALDI, L'Antico Testamento nella 
polemica anticristiana di Porfirio di Tiro, «Augustinianum», 22 (1982), p. 100, 
notal2; A.R. SODANO, Vangelo di un pagano, cit., p. 9; PORFIRIO, Contro 1 
cristiani, cit., pp. 314-317; 350-355. 

10 In latino il termine δέλτους corrisponde a pugillares. 

" Come nel proemio della Filosofia rivelata dagli oracoli, anche qui Por- 
firio si rivolge ad un pubblico di iniziati, raccomandandosi di mandare fuori 
dalle porte coloro che non sono iniziati 0, in modo estensivo, coloro che non 
capirebbero i misteri e i segreti di ciò che sta per enunciare. É possibile che 
queste opere si rivolgano non solo agli iniziati strictu sensu, ma anche ai cit- 
tadini romani politeisti /a44 sensu in opposizione evidentemente ai cristiani 
considerati 2 più ignoranti. Cfr. supra 305 F. 

12 Cfr. LUCIAN., De dea Syria, 16. A.R. Sodano (GIAMBLICO, I misteri egi- 
ziani. Abammone, lettera a Porfirio. Introduzione, traduzione, apparati, ap- 
pendici critiche e indici di A.R. Sodano, Rusconi, Milano 1984, p. 253) mette 
in rilievo che «Statue di falli erano erette in Grecia, in onore di Dioniso, 
Ermes, Pan, nell’Asia anteriore, delle divinità dell'amore e della fecondità, 
in Egitto, di Osiride, ed erano portate in processione (falloforie) fra il tri- 
pudio di canti osceni: già Eraclito (fr. 15 Diels-Kranz = Marcovich), nel suo 
rifiuto globale dei riti dionisiaci, ha modo di ricordare l'inno alle vergogne 
(αἰδοίοισιν) cantato nella processione a Dioniso, e Aristofane offre un tipico 
e chiaro esempio di falloforia in una scena degli Acarnesi (vv. 241 ss., spe- 
cie 263-278); un’altra è descritta da Erodoto in II, 48 in onore di Dioniso- 
Osiride, in cui le donne portano figure le quali “hanno mobile il membro 
virile, che non è di molto più piccolo del resto del corpo” e Aristotele in 
Polit. 4, 1049 a 11-13 informa che la commedia ebbe origine “da chi guidava 
le processioni falliche che ancor oggi in varie città sono rimaste nell’ uso” e in 
Polit. 1336 Ὁ 3-26 denuncia la necessità che i magistrati vietino l'esposizione 
di statue o figure che rappresentino azioni sconvenienti. Secondo Giamblico, 
Myst. 38, 13-39, 4, le statue dei falli sono il simbolo della potenza feconda- 
trice che pervade il cosmo e perciò sono consacrate nella primavera, quando 
l'universo riceve i germi della creazione. Nelle cerimonie e nelle iniziazioni 
misteriche si riferiva, tra l’altro, sull'essenza e la sorte delle varie divinità, con 
un’interpretazione spesso simbolica e con l'aggiunta di grossolane oscenità, 
che a volte erano anche l'oggetto della rappresentazione scenica, vivamente 
contrastate dagli scrittori cristiani. Nei misteri eleusini, per esempio, trova- 
vano certamente spazio, nell’azione cultuale, pesanti ironie e salacità, a me- 
moria degli scherzi volgari con cui Iambe era riuscita a far ridere Demetra 
durante la sua triste peregrinazione alla ricerca della figlia Kore, rapitale da 
Plutone. La pratica di queste oscenità è, secondo Giamblico (Myst. 39, 4-14) 
una simbolismo: esse invitano alla meditazione e alla conoscenza dell’osceno 
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e della sua sconvenienza e sollecitano, e contrario, all’aspirazione al bello e 
all'ordine». Vedi anche CARMINA PRIAPEA, introduzione, traduzione e note di 
E. Bianchini, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2001, pp. 9-16. 

13 Come nella Filosofia rivelata dagli oracoli (cfr. supra 304 F.) anche qui 
Eusebio riporta la notizia che Porfirio, dopo aver intimato di ascoltare simili 
argomenti solo agli adepti e di allontanare i profani, fa una sorta di proemio 
che introduca nello specifico dell’opera. 

14 Traduco θεοποιίαν con costruzione delle immagini degli dei. Il vocabo- 
lario greco-inglese LS], s.v. traduce: making of gods. 

!5 Dotto alessandrino di famiglia di cultura greca, visse ad Alessandria 
tra il 10 e l'80 d.C. Fu filosofo stoico e ricoprì anche la carica sacerdotale di 
ιερογραμματεύς di Iside; inoltre fu un esponente dell’applicazione del me- 
todo allegorico ai miti greci che venne successivamente ripreso da Origene, 
come racconta Porfirio. I. Ramelli (Stoici Romani Minori, a cura di I. Ramel- 
li, Bompiani Milano 2008, p. 1019) fa notare che «Secondo Cheremone, gli 
antichi sacerdoti egiziani erano filosofi (Porfirio De abst. IV 6), depositari di 
un’originaria sapienza, ed egli, con la sua interpretazione allegorica della loro 
teologia si proponeva con ogni probabilità di mostrare le verità filosofiche 
soggiacenti ai miti, inserendosi così nel filone dell’esegesi allegorica del mito 
che soprattutto la Stoa aveva applicato ad Omero, a Esiodo e ai miti da loro 
esposti». 

16 Traduco il termine ἀναφορὰν con riscatto. Il vocabolario greco-inglese 
LS], s.v. traduce: way of retreat, means of repairing, way to atone for.., oltre 
ovviamente a coming up. 

17 Eusebio nega che gli Egizi abbiano parlato di forze o potenze incorpo- 
ree e asserisce che la spiegazione della teologia egizia bisogna cercarla solo 
ed esclusivamente all’interno della sfera del corporeo. Questa operazione, 
secondo il vescovo di Cesarea, sarebbe un maldestro tentativo di Porfirio per 
tentare di dare alla mitologia greca uno spessore metafisico e probabilmente 
per sfuggire alle critiche mosse dagli stessi cristiani alla cultura e agli dei 
ellenici. 

18 Traduco ἀφανεῖς ποιήσαντες, che letteralmente significherebbe ἐΐ fan- 
no, li rendono invisibili, con nascondono. 

19 È interessante notare che mentre nel De philosophia ex oraculis (324 F.) 
Porfirio loda la sapienza di popoli come gli Egizi, i Fenici, i Caldei, i Lidi e 
gli Ebrei, sottolineando invece che i Greci sono stati fuorviati dalla corretta 
sapienza che porta alla conoscenza degli dei, nel De status invece, prima di 
procedere all’esame dell’inno di Zeus, Porfirio sottolinea invece ἰώ sapienza 
dei Greci. V. Fazzo (Le immagini religiose, cit., pp. 200-201) su questo punto 
mette in rilievo che «in nessuna di queste due opere (sci/. il De philosophia e il 
De statuts) Porfirio accenna direttamente a questo contrasto esistente fra esse, 
ma d'altra parte è evidente che in ciascuna egli fa quasi una professione di 
fede e proclama deliberatamente la provenienza della posizione intellettuale 
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e religiosa che ivi egli esprime. In mancanza di un riferimento diretto o dello 
stesso Porfirio o di altra fonte, si potrebbe ipotizzare anche una preceden- 
za cronologica del De statuis rispetto al De philosophia (cfr. J.J. O'MEARA, 
Porpbyry's Philosophy from Oracles in Augustine, cit., Paris 1959). Tuttavia, 
oltre alle indicazioni apportate da vari studiosi per confermare l’appartenen- 
za del De philosophia alla prima attività letteraria di Porfirio, mi sembra che 
proprio il richiamo alla Sapienza o dei Greci o dei popoli barbari costituisca 
un ulteriore elemento di giudizio per il rapporto cronologico fra le due opere. 
Infatti, in primo luogo, in un’opera scritta in greco e secondo una tradizione 
filosofico-culturale precipuamente greca, quale è indubbiamente il De statuis, 
la Grecità dovrebbe essere ovvia: perciò il richiamo ad essa avrebbe scarsa 
motivazione se non la si ponesse in rapporto con uno sfondo o con un ante- 
fatto diverso, quale era fornito appunto dal De philosophia. In secondo luogo 
un’anteriorità cronologica del De statzis rispetto al De philosophia compor- 
terebbe una grossa dissonanza rispetto a ciò che le opere stesse di Porfirio 
ci dicono sul suo travagliato cammino culturale e spirituale. Anche quando, 
dopo essersi aperto all’influsso plotiniano, egli avvertì di nuovo le sugge- 
stioni provenienti anche da altre parti, ormai queste furono da lui sempre 
sottoposte al tentativo di armonizzarle con i portati della cultura greca più 
o meno recente e non furono mai presentate in contrasto con essa (perfino 
la tradizione, che ci parla della sua partecipazione ad un convegno imperiale 
per discutere il problema cristiano, ce la indica come motivata dalla sua pre- 
occupazione per le sorti della Grecità, dell’E//enssm6s). Perciò si può dire con 
buona verosimiglianza che, dopo aver elogiato nel De philosophia la sapienza 
dei vari popoli orientali, qui nel De statuis Porfirio è fiero di mostrare ciò che, 
per l'argomento da lui affrontato, gli hanno fruttato le sue nuove acquisizioni 
culturali. E la sapienza che ne risulta è qui di netta impronta stoica». 

20 Si tratta molto probabilmente dei Misteri Orfici. 

21 Traduco il termine ἀργικέραυνος con dalla vivida folgore. Il vocabola- 
rio greco-inglese LS], s.v. traduce: with bright, vivid lightning. 

22 Traduco il termine ἀρχιγένεθλος con causa prima. Il vocabolario greco- 
inglese LS], s.v. traduce: original, primal. 

23 «Meti (che significa Saggezza o Prudenza, ma in senso dispregiativo 
può significare anche Perfidia) è una divinità della prima generazione, figlia 
di Oceano e di Teti, passava per essere stata la prima moglie di Zeus. Proprio 
lei gli diede la droga grazie alla quale Cronos dovette rivomitare tutti i figli 
che aveva divorato poi, essendo Meti incinta, Gaia e Urano fecero sapere a 
Zeus che, dopo avergli dato una figlia, gli avrebbe dato anche un figlio che 
lo avrebbe spodestato, come Zeus aveva fatto con Cronos. Allora, consigliato 
da Gaia, inghiottì Meti, e così mise alla luce Atena». Cfr. ENCICLOPEDIA MI- 
TOLOGICA, cit., p. 417. 

24 «Eros è il dio dell'amore: la sua personalità è molto complessa e si è 
evoluta molto dall’era arcaica fino all’epoca alessandrina e romana. Nelle più 
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antiche teogonie Eros è considerato come un dio nato contemporaneamente 
dalla Terra e uscito direttamente dal Caos primitivo e, in quanto tale, era 
adorato a Tespi sotto forma di una pietra bruta. Oppure Eros nasce dall’Uo- 
vo primordiale, l’Uovo generato dalla Notte le cui due metà dividendosi, 
formano la Terra e il suo coperchio, il Cielo. Eros resterà sempre, anche al 
tempo degli abbellimenti alessandrini della sua leggenda, una forza fonda- 
mentale del mondo. Proprio lui assicura non soltanto la continuità delle spe- 
εἶθ, ma anche la coesione interna del Cosmo. E su questo tema s'è esercitata 
la speculazione degli autori di cosmogonie, dei filosofi e dei poeti. Contro la 
tendenza a considerare Eros come uno dei grandi dei, s'innalza la dottrina 
presentata sotto forma di un mito da Platone nel Sizposzo, e che egli pone 
in bocca ad una sacerdotessa di Mantinea, Diotima, un tempo iniziatrice di 
Socrate. Secondo Diotima Eros è un demone intermediario fra gli dei e gli 
uomini, nato dall'unione di Poros (Abbondanza) e Penìa (Privazione) nel 
giardino degli dei, dopo un grande festino al quale erano state invitate tutte 
le divinità per il genetliaco di Afrodite. Alla sua doppia parentela deve carat- 
teri assai significativi: sempre alla ricerca del suo oggetto, come Privazione, 
sa sempre ideare un modo per giungere al suo scopo, Abbondanza. Ma, lungi 
dall’essere un dio potentisimo, è una forza perpetuamente insoddisfatta e 
inquieta. Furono immaginati altri miti che gli davano genealogie differenti: 
talvolta è presentato come il figlio di Ilizia, o quello di Iride, o di Ermes e di 
Artemide Ctonia, ma è la tradizione più generalmente accettata a presentar- 
celo come figlio di Ermes e di Afrodite. A poco a poco il dio, sotto l’influenza 
dei poeti, ha assunto la fisionomia tradizionale: lo si rappresenta come un 
bambino, spesso alato, ma anche sprovvisto di ali, che si compiace di portare 
lo scompiglio nei cuori che infiamma con la torcia o li ferisce con le frecce. 
Sotto il bambino apparentemente innocente s’indovina il dio potente che 
può, secondo la fantasia, causare ferite crudeli. Infine una delle leggende 
più celebri nelle quali Eros ha una parte è l'avventura romanzesca di Psiche, 
che è una storia tratta come un racconto, e le cui origini sono da ricercare 
probabilmente nelle favole milesie». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 
256-259. 

25 L'articolo maschile nominativo plurale oi si riferisce a coloro che decla- 
mano î versi di Orfeo e che spiegano a quali parti dell'universo corrisponde- 
rebbero le parti della mente e del corpo di Zeus secondo le scritture teolo- 
giche. 

26 Traduco il verbo ἐμήνυσεν con aveva svelato per sottolineare l’accezio- 
ne esoterica del modo in cui la statua doveva essere costruita. Il vocabolario 
greco-inglese LS], s.v. traduce: disclose what is secret. 

27 Sull’identità tra Νοῆς e ἰόρος presente in quest'opera V. Fazzo (Le im- 
magini religiose, cit., pp. 202-203) sottolinea che «il termine /égos indica in 
quest'opera il principio razionale, inaccessibile alla mente umana, che crea 
e anima il mondo -- e quindi è sostanzialmente identico al Νοῦς: perciò si 
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potrebbe pensare anche che il /égos qui non sia altro che il No#s platonico. 
Ma poi i passi, che abbiamo già visto, in cui /égos e Nozis sono ciascuno per 
suo conto equiparati al primo principio-demiurgo e re dimostrano, in con- 
cordanza con quanto abbiamo visto per il corpo di Zeus, che la metafisica 
teologico-cosmologica di questo scritto è senz’altro stoica pur con l’inseri- 
mento di qualche espressione di scuola platonica. Infine, /6gos è impegnato 
nel De statuis anche per indicare il principio razionale di ogni singola dyra- 
mis particolare. In verità, c'è un'espressione che dà più l’idea di una dualità 
tra dinamis e ἰόρος, come se la dynamis fosse una specie di materia informe 
in attesa di essere concretizzata dal /6gos; ma essa rimane isolata e anch’es- 
sa assorbita nella visione unitaria dell’unico organismo del Tutto, dell’urico 
corpo di Zeus». 

28 Non riesco a capire perché qui A. Smith mette σκέπτεται che signi- 
fica: guardo, osservo, medito, rifletto invece di σκέπεται che invece significa 
(da σκεπάζω): copro, difendo, riparo, proteggo. Siccome nella frase precedente 
si dice che la parte superiore della statua di Zeus è nuda agli dei, la parte 
frontale-inferiore di contro deve essere necessariamente coperta agli uomini, 
per cui seguo, nella traduzione e secondo il senso, l'edizione di K. Mras. 

29 Che sono immersi nella materialità della vita. 

30 Traduco l’aggettivo petapoiwv con: che spiccano il volo. Il vocabolario 
greco-inglese LSJ, s.v. traduce: razsed from the ground. 

31 «Nike è la personificazione della Vittoria. È raffigurata con ali mentre 
vola con grande rapidità. Esiodo ne fa la figlia del titano Pallante e di Sti- 
ge. Appartiene perciò alla prima stirpe divina, ed è anteriore agli Olimpici. 
Ma tradizioni più recenti ne fanno la compagna di giochi di Pallade Atena. 
Sarebbe stata allevata da Palante (in questa tradizione, l’eroe eponimo del 
Palatino) il quale le avrebbe consacrato un tempio in cima alla sua collina, il 
Palatino (era il tempio che in epoca storica si erigeva al lato del Clivus Victo- 
riae, la Salita della Vittoria, non lontano dalla chiesa di δ. Teodoro). Questa 
leggenda è nata dai rapporti che uniscono ad Atene, la dea Atena e Nike, e 
dall’omonimia in greco dei due Pa//as, il titano Pallante e la dea Pallade (o il 
suo doppio). Nike ad Atene non è altro che un epiteto di Atena». Cfr. ENCI- 
CLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 446. 

32 Sugli attributi assegnati a Zeus da Porfirio V. Fazzo (Le immagini re- 
ligiose, cit., p. 196) sottolinea che il filosofo «adduce una simbologia più me- 
tafisica che si riferisce non ad elementi del mondo fisico, bensì a proprietà 
immateriali del dio. Ma ciò avviene appunto perché Zeus è il dio supremo, 
l’unico che possa con pienezza essere chiamato dio». Invece sulla concezione 
stoica che emerge dalla lettura dell'inno a Zeus lo stesso V. Fazzo (Ibidera, 
pp. 201-202) sottolinea che «se non avessimo altre notizie sui maestri di Porfi- 
rio ad Atene, noi dal De statuis dedurremmo che i maestri più influenti presso 
di lui furono degli stoici e non dei platonici, anche se in quel tempo le varie 
correnti filosofiche non erano rigidamente separate. Zeus, lo abbiamo visto, è 
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l’unico principio l’unica forza e l'unico essere superiore; egli è tutto il mondo, 
egli è Intelligenza e in conformità dei concetti di questa egli produce e plasma 
tutte le cose; il suo corpo è risplendente e infinito, sa/do e incrollabile, robusto 
e vigoroso. Se ci fosse stato qualche dubbio, l’accenno al corpo di quest’unico 
primo principio dovrebbe toglierlo: la concezione è prettamente stoica non 
solo per l’interpretazione fisica dei miti, degli dei e dei loro attributi, ma 
anche per la sua teologia e cosmologia. Il Lewy (Chaldean Oracles, cit., p. 
431, n. 110) afferma che Porfirio fu il primo platonico ad applicare il termine 
igneo al mundus intelligibilis di Platone, ma per ‘il divino è luminoso e dimora 
nel fuoco celeste tutt'intorno diffuso’ il Lewy riconosce l’influenza stoica: io 
direi che, dato tutto il contesto del De statwss, la qualificazione di igneo al 
mundus intelligibilis di Platone non sta ad indicare l'assunzione di qualche 
termine o idea stoica in uno schema platonico ma, al contrario, l'assunzione 
- non sappiamo quanto avvertita e consapevole -- di qualche espressione e 
concetto corrente in ambiente platonico entro un’intelaiatura sostanzialmen- 
te stoica. In effetti mi sembra che in quest'opera l’unico accenno di scuola 
platonica potrebbe essere dato dalla creazione del mondo in conformità dei 
pensieri dell’Intelligenza divina (il Ns della scuola platonica); ma esso è as- 
sorbito in un contesto unitario che identifica tra di loro Zeus (dio-primo prin- 
cipio dell’universo), Intelligenza e demiurgo». Ancora per quanto concerne 
il corpo di Zeus con l’interno universo E. Suarez de la Torre (Apollo, teologo 
cristiano, cit., p. 138) mette il luce che tale descrizione «serve a sottolineare 
un’onnipresenza del dio (già vista in altri oracoli) specificati in termini di 
identità con il suo δέμας βασίλειον. Questa rappresentazione di Zeus è di 
nuovo in concordanza con (ed è in certa misura conseguenza di) la dottrina 
più antica degli orfici che troviamo nelle diverse teogonie (e si continua nel- 
le rapsodie), a cominciare da quella del papiro di Derveni, dove il ruolo si 
Zeus è quello di “ricreatore” del mondo, dopo avere soppresso il dominio di 
Cronos. In effetti Zeus è un dio che, secondo le diverse teogonie (e non solo 
orfiche) “ingoia” (il motivo è ittita) quello che può essere una minaccia e poi 
genera entità diverse e, infine, ricrea il mondo. Nella teogonia del papiro di 
Derveni ingoia il membro virile di Cronos; già nella Teogoria di Esiodo Zeus 
ingoiava Metis e poi nasceva la dea Atena dalla testa di Zeus». 

33 «Era è la più grande di tutte le dee dell'Olimpo. È figlia di Cronos e di 
Rea, e perciò sorella di Zeus. Come tutti i suoi fratelli e sorelle fu inghiottita 
da Cronos ma restituita alla vita dallo stratagemma di Meti e dalla forza di 
Zeus. Si diceva che Era fosse stata allevata alle estremità del mondo da Ocea- 
no e Teti, ai quali Rea l’aveva affidata durante la lotta fra Zeus e i Titani. Ave- 
va serbato loro, a causa di ciò, una grande riconoscenza e, più tardi, allorché 
Oceano e Teti litigarono, cercò di farli conciliare. Altre tradizioni attribuiva- 
no l’educazione di Era alle Ore, o anche all’eroe Temeno, oppure alle figlie 
di Asterione. Poi Era sposò Zeus in nozze solenni. Esiodo narra che fosse 
la terza moglie che Zeus prese in sposa. La prima era Meti, poi era venuta 
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Temi ed infine Era, anche se si diceva che l’amore di Zeus ed Era fosse molto 
antico, e che essi si fossero uniti segretamente al tempo in cui Cronos regna- 
va ancora sui Titani. Da questa unione nacquero quattro figli: Efesto, Ares, 
Ilizia ed Ebe. Il luogo in cui fu celebrato il matrimonio varia a seconda delle 
tradizioni: la più antica sembra che lo ponga nel giardino delle Esperidi, che 
è il simbolo mitico della fecondità in seno ad un'eterna primavera. Talvolta 
i mitografi dicono semplicemente che i pomi d’oro delle Esperidi furono un 
regalo portato ad Era da Gaia (la Terra) durante il matrimonio con Zeus, e 
che la dea li trovò così belli che li piantò nel suo giardino in riva all'Oceano. 
L'Iliade racconta che Zeus ed Era si unirono non nel giardino delle Esperidi, 
ma in cima all’Ida in Frigia. Altre tradizioni riponevano il luogo di questo 
matrimonio mistico in Eubea, dove il dio e la dea sarebbero approdati, ve- 
nendo da Creta. Un po’ dappertutto in Grecia si celebravano feste destinate 
a commemorare il matrimonio di Zeus ed Era. Si ornava la statua della dea 
con la collana di una giovane fidanzata: essa era portata in processione attra- 
verso la città fino ad un santuario dove era preparato un letto nuziale. Come 
moglie legittima del primo fra gli dei, Era è la protettrice delle spose: la si 
rappresenta come gelosa, violenta e vendicativa. Spesso è irritata contro Zeus 
le cui infedeltà sono per lei altrettanti insulti. Perseguita col suo odio non 
soltanto le amanti di Zeus, ma anche i figli che egli dà a loro. Inoltre Era prese 
parte al concorso di bellezza che l’oppose ad Afrodite e ad Atena e nel quale 
le tre dee scelsero Paride come giudice. Anche qui la sua collera ebbe gran 
peso nella guerra di Troia: ella infatti prese posizione contro i Troiani per 
vendicarsi di Paride che le aveva rifiutato il premio benché ella in cambio gli 
avesse offerto in dono la sovranità universale. Era partecipò alla lotta contro i 
giganti: fu attaccata da Porfirione che aveva provato un violento desiderio per 
lei. Mentre il gigante lacerava il vestito della dea, Zeus lo fulminò ed Eracle lo 
finì con una freccia. Era fu ancora attaccata più tardi da Issione che desiderò 
unirsi a lei, ma Zeus modellò una nuvola che ingannò Issione ed Era fu salva. 
L'attributo originario di Era è il pavone il cui piumaggio passava per essere 
l’immagine degli occhi di Argo, il guardiano che la dea aveva posto presso Io; 
le sue piante erano l'eliocriso, il melograno, il giglio. A Roma fu identificata 
con Giunone», Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 213-216, 

34 Sul concetto di δύναμις presente nella spiegazione di Porfirio, V. Fazzo 
(Le immagini religiose, cit., p. 196) mette in luce che con questa parola Porfi- 
rio «vuole indicare l’elemento naturale e, contemporaneamente, o la sua azio- 
ne in genere o un particolare aspetto della sua azione nel mondo. Dovunque 
vi sia la venerazione di un dio, là Porfirio vede una δύναμις: sotto il nome del 
dio, in realtà è essa che è venerata». 

3 Da questo frammento in poi, la descrizione delle statue degli dei ac- 
quisterà un significato meramente fisiologico. A questo proposito V. Fazzo 
(Le immagini religiose, cit., p. 334) mette in luce che «escluso Zeus, gli dei 
a cui le immagini si riferiscono non sono altro che nomi dei vari elementi o 
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delle varie potenze del mondo fisico, che sono stati personificati e divinizzati 
dagli antichi uomini. L'unico vero dio è Zeus, Primo Principio di ogni vita 
materiale e spirituale, che col suo corpo cosmico contiene in sè tutte le cose 
dell'unico universo celeste e terreno: ed è ovvio che qui la spiritualità delle 
immagini non consiste nel desiderio di materializzare il divino e di porlo al 
proprio servizio ma consiste, invece, nell’aspirazione a leggere dalle immagi- 
ni come da un libro le verità che esse simbolicamente indicano all’intelligen- 
za umana. È una spiritualità che, nella sua matrice stoica, era esclusivamente 
intellettualistica ed aveva come meta finale l'adeguamento intellettuale e 
l'accettazione morale di fronte all'ordinamento ed alle vicende del mondo, 
considerato come un unico essere vivente e divino dalla sommità degli astri 
fino alle profondità della terra e animato da una sua propria Provvidenza». 

36 Si noti in greco l’assonanza tra 4éros e Héra. Da questo frammento in 
poi Porfirio comincerà ad utilizzare anche l'etimologia e l’assonanza vocale 
tra il nome della divinità e il fenomeno che si intende spiegare per la sua 
ermeneusi fisica. Cfr. V. FAZzo, Le immagini religiose, cit., p. 198. 

37 Sul simbolismo all’interno del Περὶ ἀγαλμάτων vedi F. BUFFIÈRE, Les 
mytbes d’Homère et la pensée grecque, Paris 1956, pp. 535-540. 

38 Sopra la luna l’aria prende il nome di etere e viene considerata più pura; 
sotto la luna si chiama αγία ed è quindi meno pura. 

3 Anche in questo caso in greco esiste une perfetta assonanza tra Leto 
(Latona) e /eto (l’oblio). 

40 Traduco Evvopaptei con si accompagna. Il vocabolario greco-inglese 
LS], s.v. traduce: follow along with. 

41 «Estia, dea del Focolare, è la prima figlia di Cronos e di Rea, e sorella 
di Zeus e di Era. Benché corteggiata da Apollo e Poseidone, ottenne da Zeus 
di serbare eternamente la sua verginità. Inoltre Zeus le concesse onori ecce- 
zionali: avrebbe ricevuto un culto in tutte le case degli uomini e nei templi 
di tutti gli dei. Mentre le altre divinità vanno e vengono per il mondo, Estia 
resta immobile nell'Olimpo. Come il focolare domestico è il centro religioso 
della casa, così Estia è il centro religioso della dimora divina. Questa immo- 
bilità di Estia fa si che ella non svolga alcuna funzione nella leggende. Resta 
un principio astratto, l’idea del focolare, piuttosto che una divinità concre- 
ta». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 261. 

42 Si noti in greco l’assonanza tra Estia e estànaî (essere stabile). 

4 Cfr. Plato, Crat., 401 c-d. 

44 Traduco il termine προμάστου con dal sero sporgente. Il vocabolario 
greco-inglese LS], s.v. traduce: with prominent breasts. 

4 «Kore o Persefone è la dea degli Inferi e la compagna di Ade, figlia di 
Zeus e di Demetra almeno secondo la versione più corrente. Una tradizione 
ne fa la figlia di Zeus e di Stige, la ninfa del fiume infernale. La leggenda 
principale di Persefone è la storia del suo rapimento da parte di Ade, suo 
zio (egli era fratello di Zeus). Ade s'innamorò della giovane e la rapì mentre 
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ella stava cogliendo dei fiori con alcune ninfe nella pianura di Enna in Sicilia 
(che è il luogo più generalmente ammesso). Questo rapimento avvenne con la 
complicità di Zeus, mentre Demetra era assente. A questo punto si pongono 
i viaggi di Demetra attraverso la Grecia per ritrovare la figlia. Alla fine Zeus 
ordinò ad Ade di restituire Persefone alla madre, ma ciò non era più possibile 
in quanto la giovane aveva rotto il digiuno mentre era agli Inferi. Infatti per 
disattenzione oppure tentata da Ade, la giovane aveva mangiato un chicco 
di melagrana. Questo bastava a legarla per sempre agli Inferi. Per mitigare il 
fatto Zeus decise che Persefone avrebbe diviso il proprio tempo fra il mondo 
sotterraneo e il mondo terreno. La proporzione della divisione varia secondo 
gli autori: a volte la fanciulla resta soltanto un terzo dell’anno sulla terra, a 
volte la metà. Persefone ha una parte come sposa di Ade nella leggenda di 
Eracle, in quella di Orfeo, in quella di Teseo e di Piritoo. Si diceva altresì che 
si era innamorata del bell’Adone, il quale a sua volta, aveva dovuto dividere il 
tempo fra la Terra e gli Inferi. Persefone, figura unita a Demetra nei misteri 
di Eleusi, viene identificata a Roma con Proserpina». 

46 Si noti in greco l’assonanza tra Koren (Kore) e koron (germoglio). 

47 Traduco il sintagma ἐκ τῶν φρυγανωδῶν σπερμάτων con dai semi delle 
piante, anche se letteralmente dovrebbe tradursi con dai semi dei suffrutici, 
una pianta con fusto legnoso solo alla base. Il vocabolario greco-inglese LSJ, 
s.v. traduce: of or belonging to the class of undersbrubs. 

48 II termine simbolo viene spesso utilizzato in questo scritto con lo scopo 
di indicare, secondo V. Fazzo (Le immagini religiose, cit., pp. 198-199), «il 
rapporto, razionalmente articolato, fra le varie realtà del mondo naturale e 
un qualche assetto di quel mondo divino, che in un remoto passato è sta- 
to costruito progressivamente dall'uomo stesso attraverso la sua intuizione 
spontanea. Porfirio non ha nessuna esitazione ad indicare direttamente un 
qualche dio come sirzbolo di un elemento o di un fenomeno naturale: La- 
tona è il simbolo dell'aria dominata dalla luce del sole. Spesso il sirzbolo è 
adoperato direttamente da Porfirio anche per indicare la particolarità delle 
statue degli dei; ma anche quando il termine specifico non c'è, tuttavia la 
spiegazione dei vari modi con cui quelle statue si presentano è sempre quella 
del simbolismo fisico». 

49 Si noti in greco l’assonanza tra k20r (cane) e k2esin (generazione). 

50 Si noti in greco l’assonanza tra kzon (cane) e kde:n (fertilizzare). 

2! «Attis è un dio frigio, compagno di Cibele, Madre degli dei, la cui 
leggenda si è evoluta con la diffusione del culto nel mondo ellenistico, poi a 
Roma. All'origine Attis è considerato come figlio di Agdisti e della ninfa (o 
figlia) del fiume Sangario o Nana. Attis fu allora amato da Agdisti, l’essere 
ermafrodito e da lui fatto impazzire. Sotto la sua influenza si evirò nel corso 
di una scena orgiastica, coinvolgendo gli spettatori nel rito della mutilazio- 
ne. Questo mito altro non è che la trasposizione di scene che si svolgevano 
realmente nel culto asiatico di Cibele. Nella leggenda Attis muore per la sua 
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mutilazione, ma conserva nella morte una specie di vita latente, e fiori nasco- 
no sulla sua tomba. Ovidio racconta una versione notevolmente diversa della 
leggenda di Attis: nei boschi della Frigia c’era un giovane ragazzo così bello 
da aver meritato di essere amato da Cibele di casta passione. Ella decise di 
legarlo a se per sempre e di farne il guardiano del proprio tempio. Ma pose 
come condizione ch’egli avrebbe conservato la sua verginità. Attis non poté 
tuttavia resistere all'amore che gli portò la ninfa Sagariti (il cui nome ricorda 
quello del fiume Sangario). Cibele, irritata, abbatté un albero alla cui vita era 
legata quella della ninfa, e fece impazzire Attis. Nel corso di una crisi violen- 
ta, egli si evirò. Dopo la sua mutilazione, sembra che Attis sia stato colto di 
nuovo dalla dea al suo servizio. Lo si rappresentava sul carro di Cibele, con 
lei ih viaggio per le montagne della Frigia». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, 
cit., pp. 82-83. 

22 Secondo J. Szidat (Der Neuplatonismus und die Gebildeten im Westen 
des Reiches. Gedanken zu seiner Verbreitung und Kenntnis der Schultradition, 
«Museum Helveticum», 39 [1982], pp. 132-145) lo storico Ammiano Marcel- 
lino si riferisce a questo passo del Περὶ ἀγαλμάτων quando parla di Adone e 
di Venere (19, 1, 11; 22, 9, 15; 21, 1,8). 

23 «La favola di Adone è una leggenda siriana alla quale Esiodo fa già 
allusione. Il re di Siria, Teia, aveva una figlia, Mirra o Smirna, che la collera di 
Afrodite spinse a desiderare un incesto con il padre. Con l’aiuto della nutrice 
Ippolita, arrivò ad ingannare Teia, e si unì con lui per dodici notti. Ma la 
dodicesima notte Teia s’accorse dell'inganno della figlia e la inseguì armato 
di coltello per ucciderla. Mirra, in questa situazione pericolosa, si mise sotto 
la protezione degli dei che la trasformarono in un albero di mirra. Dieci mesi 
dopo, la corteccia dell'albero si sollevò, si spaccò, e ne uscì un bambino che 
ricevette il nome di Adone. Afrodite, commossa dalla bellezza del neona- 
to, lo raccolse e lo affidò segretamente a Persefone perché lo allevasse. Ma 
quest’ultima a sua volta, si invaghì del bambino e non volle restituirlo ad 
Afrodite. Questo contrasto fra le dee ebbe per arbitro Zeus, altri dicono la 
musa Calliope in nome di Zeus, e fu deciso che Adone avrebbe vissuto un 
terzo dell’anno con Afrodite, un terzo con Persefone e un terzo dove voleva 
lui. Ma Adone passò sempre due terzi dell’anno con Afrodite e uno solo con 
Persefone. Più tardi la collera di Artemide (non si sa precisamente per quali 
ragioni) incitò contro di lui un cinghiale che, nel corso di una caccia, lo ferì 
mortalmente. Più tardi l'immaginazione dei poeti ellenistici si compiacque 
nel rappresentare Adone allevato dalle ninfe e mentre cacciava o conduceva 
greggi in campagna e nella foresta. Quanto alla catastrofe che lo condusse a 
morte, si assicurava che essa era stata provocata non da Artemide, ma dalla 
gelosia di Ares, amante di Afrodite, oppure dalla vendetta di Apollo con- 
tro Afrodite, la quale aveva accecato Erimanto, figlio del dio, perché l’aveva 
scorta tutta nuda mentre si bagnava. La leggenda di Adone è situata ora sul 
monte Idalio, ora nel Libano. A Biblo passava un fiume chiamato l’Adone 
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che ogni anno prendeva una coloritura rossa il giorno in cui si celebrava la 
morte di Adone. Parecchie leggende di fiori sono legate alla storia di Adone: 
non solo l’origine mitica della mirra (le lacrime di Mirra), ma quella della 
rosa. All’origine la rosa era bianca, ma, mentre Afrodite corse in aiuto del 
suo amico ferito, si punse il piede con una spina, e il colore del sangue tinse i 
fiori a lui consacrati. Anche gli anemoni si credono nati dal sangue di Adone 
ferito. Il poeta idillico Bione racconta che la dea versò altrettante lacrime 
quante Adone gocce di sangue e da ogni lacrima nacque una rosa, da ogni 
goccia di sangue un anemone. Afrodite istituì in onore del suo amico una 
festa funebre che le donne siriane celebravano ogni anno a primavera. Si 
piantavano in vasi, casse, contenitori, dei semi che si innaffiavano con l’acqua 
calda per farli crescere rapidamente. Queste piantagioni venivano chiamate 
Giardini di Adone: le piante così forzate morivano ben presto dopo la loro 
uscita dalla terra, simboleggiando la morte di Adone, e le donne emettevano 
lamenti rituali sulla sorte del giovane amato da Afrodite. Le origini semitiche 
di questa leggenda sono evidenti: lo stesso nome del dio risale alla parola 
ebraica che significa Signore. Il culto di Adone si diffuse nel mondo mediter- 
raneo all’epoca ellenistica, e la sua leggenda figura già su specchi etruschi». 
Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 16-17. 

24 «Sileno è il nome generico dei Satiri diventati vecchi, ma è anche il 
nome di un personaggio il quale passava per aver allevato Dioniso. Le tradi- 
zioni sulla sua genealogia erano assai mutevoli: era considerato figlio di Pan, 
oppure di Ermes e di una ninfa, oppure si sosteneva che era nato dalle gocce 
del sangue di Urano quando fu mutilato da Cronos. Questo Sileno possedeva 
una grande saggezza che egli consentiva di rivelare agli uomini soltanto se 
costretto. Così fu catturato una volta dal re Mida al quale tenne saggi discor- 
si. Si attribuiva a Sileno la paternità del centauro Folo che egli avrebbe avuto 
da una ninfa dei frassini. Altre leggende ne facevano anche il padre di Apollo 
Nomio, l’Apollo pastore arcade. Sileno era bruttissimo, col naso camuso, il 
labbro grosso, lo sguardo di un toro; aveva un ventre molto grosso e lo si 
raffigurava di solito sopra un asino sul quale si sosteneva spesso a gran fatica, 
tanto era ubriaco». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 567-568. 

55 Per quanto concerne la concezione stoica del Περὶ ἀγαλμάτων bisogna 
aggiungere, come sottolinea V. Fazzo (Le immagini religiose, cit., p. 202), che 
il termine preuma «costituisce l'elemento vivificatore dell’universo stoico, 
pur non essendo menzionato frequentemente in questo scritto, tuttavia costi- 
tuisce un presupposto costante sia per la vita del Tutto, sia per l'ordine delle 
dynameis che operano in esso». 

56 «Temi, la dea della legge, appartiene alla stirpe dei Titani: è figlia di 
Urano e di Gaia, e sorella delle Titanidi. Come dea delle leggi eterne, figura 
tra le spose divine di Zeus, la seconda dopo Meti; da Zeus Temi generò le tre 
Ore, le tre Moire Clothò, Lachesi e Atropo, la Vergine Astrea, personificazio- 
ne della Giustizia, le ninfe di Eridano alle quali Eracle chiese la via per il pae- 
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se delle Esperidi. Talvolta si attribuiscono a questa unione le stesse Esperidi. I 
mitografi e i filosofi hanno immaginato che Temi, come personificazione della 
Giustizia, o della legge eterna, fosse la consigliera di Zeus. Proprio lei gli aveva 
ordinato di rivestirsi con la pelle della capra Amaltea, l’egida, e di servirsene 
come corazza durante la lotta contro i Giganti. Talvolta le si attribuisce anche 
la prima idea della guerra di Troia, che sarebbe stata suscitata da lei per porre 
rimedio al popolamento eccessivo della Terra. Fra le divinità della prima ge- 
nerazione, Temi è una delle poche che si sia associata agli dei Olimpici e con- 
divida con essi la vita sull’Olimpo. Ella doveva questi onori non soltanto alle 
sue relazioni con Zeus, ma ai servigi da lei resi agli dei inventando gli oracoli, 
i riti e le leggi. Fu lei ad insegnare ad Apollo i procedimenti della divinazione; 
e prima del dio possedeva il santuario pitico a Delfi. Si cita un certo numero 
di oracoli da lei pronunciati, come quello che avvertiva Atlante che un figlio di 
Zeus avrebbe sottratto i pomi d’oro delle Esperidi, e l'oracolo concernente la 
progenitura di Teti». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 594-595. 

27 Su questo termine specifico V. Fazzo (Le immagini religiose, cit., p. 202) 
mette in luce che «si potrebbe forse considerare la potenza che avvolge la terra 
come quella che sta materialmente attorno alla terra e, quindi, diversa dalle 
altre potenze indicate appena dopo, ossia quella del centro o Estia, e dalle 
altre alberganti direttamente sulla terra. Ma dopo pochi righi, alla fine di un 
contesto in cui si parla di frutti e di altre cose inequivocabilmente terrene, /a 
potenza che avvolge la terra assume esplicitamente il valore unificatore e com- 
prensivo di tutte le altre, come una specie di unità organica che rappresenta 
singole manifestazioni particolari». 

58 Cfr. Inno a Zeus di Cleante, espressione tipicamente stoica. 

29 «Priapo, il gran dio della città asiatica di Lampsaco, passava il più delle 
volte per essere figlio di Dioniso e di Afrodite. Lo si raffigurava sotto forma 
di un personaggio itifallico, preposto alla custodia delle vigne e dei giardini, 
in particolare quella dei frutteti. Il suo attributo essenziale aveva infatti la 
virtù di distogliere il malocchio e rendere vani i malefici degli invidiosi che 
cercavano di nuocere ai raccolti. Inoltre, simbolo della fecondità, Priapo era 
di buon esempio, per magia simpatica, per le piante del recinto in cui si trova- 
va. Come dio asiatico e come dio della fecondità, Priapo si trovò incluso nel 
seguito di Dioniso, tanto più facilmente in quanto vi era somiglianza fra lui, 
Sileno e i Satiri. E a questo proposito si raccontava la leggenda secondo cui 
nel corso di una festa dionisiaca Priapo aveva incontrato la ninfa Lotide della 
quale si era innamorato. Di notte cercò di sorprenderla ma, nel momento 
in cui stava per raggiungere il suo scopo, l’asino di Sileno si mise a ragliare, 
risvegliando Lotide e tutte le Baccanti. Priapo, tutto confuso, dovette rinun- 
ciare ai suoi progetti. In ricordo di questa avventura lo si rappresentava in 
compagnia di un asino. Altre leggende si erano formate attorno a Priapo, e la 
tradizione che ne faceva un figlio di Dioniso e di Afrodite non era accettata 
universalmente. Secondo certi mitografi, la difformità fisica di Priapo era 
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dovuta ai malefici di Era: allorché Afrodite era venuta dal paese degli Etiopi, 
dopo la nascita, aveva sorpreso tutti gli dei con la sua bellezza. Zeus se ne era 
innamorato e l’aveva fatta sua; Afrodite stava per avere un bambino ma Era, 
temendo che questo bambino, se avesse posseduto la bellezza della madre e 
la potenza del padre, diventasse un pericolo per gli Olimpici, gelosa inoltre 
degli amori del marito, toccò il ventre di Afrodite e fece in modo che suo 
figlio nascesse deforme. Venendo al mondo Priapo era dotato di un membro 
virile enorme, smisurato. Vedendolo Afrodite ebbe paura che il figlio e lei 
stessa diventassero lo zimbello di tutti gli dei, e l’abbandonò sulla montagna. 
Qui il bambino fu scoperto da alcuni pastori i quali lo allevarono e tributa- 
rono un culto alla sua virilità. Per questo si diceva che Priapo era rimasto un 
dio rustico. Nell’interpretazione evemerista della leggenda di Priapo si dice- 
va che costui era un cittadino della città di Lampsaco, che la sua deformità 
l'aveva fatto bandire dalla città e che era stato raccolto dagli dei e preposto 
successivamente alla guardia dei giardini. Secondo Diodoro Priapo era colle- 
gato al mito di Osiride: sarebbe la deificazione, attraverso Iside, della virilità 
di Osiride. Inoltre Diodoro assimila Priapo ad Ermafrodito». Cfr. ENCICLO- 
PEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 536-538. 

60 «I Satiri, chiamati anche Sileni, sono demoni della natura i quali sono 
stati integrati al seguito di Dioniso. Erano raffigurati in maniere diverse: ora 
la parte bassa del corpo era quella di un cavallo e, a cominciare dalla vita, la 
parte alta era quella di un uomo. Ora la loro animalità era quella di un capro- 
ne: in entrambi i casi essi sono dotati di una coda lunga e larga, molto pelosa, 
simile a quella di un cavallo, e di un membro virile perpetuamente eretto, di 
proporzioni sovrumane. Li si immaginava mentre danzavano nella campagna 
e bevevano con Dioniso mentre inseguivano le Menadi e le Ninfe, vittime più 
o meno riluttanti della loro lubricità. A poco a poco vediamo attenuarsi nelle 
raffigurazioni il carattere bestiale del loro aspetto: le loro membra inferiori 
diventano umane, vengono raffigurati con i piedi e non più con gli zoccoli; 
resta soltanto la coda, testimonianza della loro forma antica. I Satiri compa- 
gni degli dei, hanno solo raramente una parte speciale nelle leggende. Uno 
dei più famosi Satiri era Marsia». ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 557. 

61 Secondo A. Smith questo frammento è incerto. Questo giudizio era 
stato già dato da J. Bidez (Vie de Porpbyre, cit., p. 151, nota 2) il quale non solo 
non lo aveva inserito nella raccolta messa in appendice, ma aveva sottolineato 
che le notizie riportate da Agostino «sont un peu vagues pour étre tout à fait 
probants», cioè per poter essere riferite con sicurezza al Περὶ ἀγαλμάτων. 

62 I Galli o Γάλλοι erano gli adepti della dea Cibele durante il periodo 
ellenistico-romano. Pur non essendo dei veri e propri sacerdoti, dovevano 
seguire un rito iniziatico che prevedeva l’evirazione degli organi genitali e un 
tatuaggio impresso sulla pelle con aghi infuocati durante la celebrazione di 
una festa che cadeva probabilmente il 24 di marzo. Cfr. GRANDE ENCICLOPE- 
DIA DE AGOSTINI, cit., vol. X, p. 277. 
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6) Agostino evidentemente sta criticando la teoria secondo la quale Porfi- 
rio vorrebbe giustificare l’idolatria come allegoria fisica divina, ma una teoria 
analoga, come si evince dal frammento, è formulata anche da Varrone il qua- 
le usa la stessa allegoria fisica per giustificare la teologia civile romana. Pro- 
babilmente Agostino sta criticando entrambi i quali sembrano dipendere, 
secondo J. Pépin (Mytbe et allégorie. Les origines grecques et les contestations 
judéo-chrétiennes, Paris 1976, p. 365), da Senocrate, forse grazie alla media- 
zione di Antioco di Ascalona il quale «può avere ripreso per conto suo le idee 
di Senocrate sulla divinità degli elementi e degli astri, e quindi da lui, e non 
direttamente da Senocrate, Varrone e Porfirio potrebbero aver derivato le 
nozioni che fondano la loro esegesi simbolica delle statue», 

64 «Oceano è la personificazione dell’acqua che, nelle concezioni elleni- 
che primitive, circonda il mondo. È rappresentato come un fiume che scorre 
attorno al disco piatto che è la Terra e si estende ad ovest, ad est; a sud e a 
nord di quest’ultima, della quale delimita le frontiere più lontane. Così si 
spiegano ad esempio la topografia della leggenda di Eracle e delle Esperidi 
e quella delle sue avventure presso Gerione: Man mano che la conoscenza 
della Terra si faceva più precisa, queste concezioni variarono e il nome di 
Oceano fu riservato all'Oceano Atlantico, il limite occidentale del mondo 
antico. Come divinità l'Oceano è il padre di tutti i fiumi: Esiodo nella Te- 
ogonia menziona fra i suoi figli il Nilo, l’Alfeo, l’Eridano, l’Acheloo ecc. Ma 
lo stesso Esiodo ci avverte che questa lista non è esauriente: bisognerebbe 
aggiungervi almeno tremila altri nomi, se si volessero nominare tutti i fiumi 
che egli generò da Teti. Sempre da Teti ebbe altrettante figlie, ie Oceanine 
le quali si unirono con un gran numero di dei, e talvolta di mortali, per ge- 
nerare molti figli. Esse personificano i ruscelli, le sorgenti ecc. Esiodo ne 
menziona quarantuno, di cui la maggiore è Stige. A questi nomi altri autori 
aggiungono anche Filira, madre del centauro Chirone, Camarina, Aretusa 
ecc. Oceano è il maggiore dei Titani, figlio di Urano e di Gaia. Fa coppia con 
Teti, sua sorella, che rappresenta la potenza feconda femminile del mare». 
Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 453-454. 

6 «Teti è una delle divinità primordiali delle teogonie elleniche. Perso- 
nifica la fecondità femminile del mare. Nata dagli amori di Urano e Gaia, è 
la più giovane delle Titanidi. Sposò Oceano, uno dei suoi fratelli, dal quale 
ebbe un gran numero di figli, più di tremila, che sono tutti i fiumi del mondo. 
Teti allevò Era, che le affidò Rea (anch’ella una Titanide), durante la lot- 
ta di Zeus contro Cronos. In segno di riconoscenza Era riconciliò Teti con 
Oceano, dato che avevano litigato. La dimora di Teti è posta generalmente 
nell’estremo Occidente, al di là del paese delle Esperidi, nella regione in cui 
ogni sera, il sole termina il suo tragitto». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., 
pp. 609-610. 

66 «Acheloo è il nome di un fiume in Etolia, il più grande della Grecia, e 
del dio di questo fiume. Lo si diceva figlio di Oceano e Teti e passava per il 


SULLE IMMAGINI DEGLI DEI 621 


maggiore dei tremila dei fiumi suoi fratelli. Leggende diverse fanno talvolta 
Acheloo il figlio del Sole (uno dei Titani) e della Terra, o ancora uno dei figli 
di Poseidone e si racconta che allora il fiume si chiamava Forbante, ma che un 
giorno attraversandolo, Acheloo fu ferito da una freccia che gli causò la mor- 
te. Cadde nel fiume e questi prese il nome dell'eroe. Gli si attribuiscono amo- 
ri diversi, sia con Melpomene, da cui avrebbe avuto come figlie le Sirene, sia 
con altre Muse; ed era anche considerato padre di molte fonti: la fonte Pirene 
a Corinto, la fonte Castalia di Delfi, la fonte Dirce di Tebe. Calliroe (la bella 
sorgente) che sposò Alcmeone, è considerata sua figlia, anche se la tradizione 
non nomina la madre. Acheloo è legato al ciclo delle fatiche di Ercole: vicino 
di Eneo, re di Calidone in Etiopia, chiese la mano della figlia Deianira. Ora 
come dio-fiume Acheloo aveva il dono della metamorfosi e poteva rivestire la 
forma che preferiva: ora quella di un toro, ora di un drago ecc. Questo dono 
spaventò Deianira che non ci tenne molto ad avere un marito tanto scomo- 
do. Quando Ercole si presentò alla corte di Eneo e la chiese in moglie, lei 
accettò immediatamente. Tuttavia Ercole dovette disputarla ad Acheloo che 
non si rassegnò facilmente a lasciarsi soppiantare. Vi fu un combattimento 
fra i due pretendenti: Acheloo usò i suoi poteri, Eracle invece la sua forza. 
Durante la lotta Acheloo si trasformò in toro ed Eracle gli strappò un corno. 
Allora Acheloo si considerò vinto e si arrese: gli cedette il diritto di sposare 
Detanira, ma gli richiese il suo corno. In cambio gli fece dono di un corno 
della capra Amaltea, la nutrice di Zeus, corno che spandeva in abbondanza 
fiori e frutti. Altri autori tuttavia sostengono che questo corno meraviglioso 
sia dello stesso Acheloo. All’azione miracolosa del dio si attribuisce anche la 
formazione delle isole Echinadi, che sono situate alla foce del fiume. Mentre 
quattro Ninfe del paese facevano sacrifici sulle rive dell’Acheloo, esse dimen- 
ticarono fra gli dei invocati, quello del fiume. Incollerito, questi gonfiò le 
sue acque e le trascinò nel mare, dove esse diventarono isole. La quinta isola 
del gruppo, Perimele, era una ragazza che il dio aveva amato e alla quale 
aveva rapito la verginità. Il padre di Perimele, Ippodamante, irritato contro 
la figlia, la gettò nel fiume nel momento in cui stava per mettere al mondo un 
bambino. Dietro preghiera dell'amante, la giovane fu trasformata in isola da 
Poseidone. Oggi il fiume Acheloo porta il nome di Aspropotamo e si getta nel 
mar Ionio all’entrata del golfo di Patrasso». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, 
cit., pp. 4-5. 

67 «Le Nereidi sono divinità marine, figlie di Nereo e di Doride, e nipoti 
di Oceano. Personificano forse le onde innumerevoli del mare. Il loro nume- 
ro di solito è di cinquanta, ma talvolta salgono anche a cento. Tra queste Ne- 
reidi, che generalmente non hanno alcuna parte individuale nelle leggende, 
alcune hanno una personalità più accentuata delle loro sorelle: innanzitutto 
Teti (da non confondere con la Teti figlia di Urano e Gaia), madre di Achille, 
poi Anfitrite moglie di Poseidone, galatea e Orizia, generalmente creduta 
figlia del re di Atene Eretteo. Si diceva che le Nereidi vivevano in fondo al 
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mare nel palazzo del padre, sedute su troni d’oro. Erano tutte bellissime e oc- 
cupavano il tempo a filare, a tessere e a cantare. I poeti le immaginavano an- 
che mentre giocavano con disinvoltura tra le onde, mentre lasciavano galleg- 
giare la loro capigliatura, mentre nuotavano qua e là fra i tritoni e i delfini. 1] 
più delle volte intervengono nelle leggende come spettatrici, raramente come 
attrici. Piangono con la sorella Teti la morte di Achille e quella di Patroclo. 
Indicano ad Ercole che otterrà da Nereo le informazioni necessarie sulla via 
del paese delle Esperidi. Sono presenti durante la liberazione di Andromeda 
da parte di Perseo». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 441-442. 

68 Traduco κυάνεον con blu in quanto è il colore che si riferisce alla volta 
del cielo. Letteralmente sarebbe ceruleo, azzurro scuro. Il vocabolario greco- 
inglese LS], s.v. traduce: dark-blue, glossy. 

6? Si noti in greco l’assonanza tra Apé/lona (Apollo) e pélseos (rapido mo- 
vimento). 

70 Cioè quella delle stelle fisse. 

7! «Eracle, che i Latini chiamarono Ercole, è l’eroe più popolare e più 
celebre di tutta la mitologia classica. Lo stesso nome dell’eroe non è, dicono 
i mitografi, quello che egli portò dall'inizio: è un nome mistico che gli fu 
imposto da Apollo sia direttamente, sia per la mediazione della Pizia, nel 
momento in cui diventò il servitore di Era, sottomesso alle fatiche che la 
dea gli aveva imposto. All’inizio quindi il suo nome era Alcide, che è un 
patronimico tratto dal nome del nonno Alceo. Questo nome evoca in gre- 
co l’idea della forza fisica ἀλκή. Allorché, dopo l’uccisione dei figli che egli 
aveva avuto da Megara, l'eroe andò a chiedere la sua penitenza alla Pizia, 
quest’ultima, fra altre prescrizioni, gli ingiunse di assumere da quel momento 
il nome di Eracle che significa /a gloria di Era, perchè le fatiche che egli sta- 
va per intraprendere, dovevano servire alla glorificazione della dea. Proprio 
questo nome gli resterà e con questo è sempre designato dagli autori e sui 
monumenti figurati. Attraverso il padre mortale Anfitrione e attraverso sua 
madre Alemena, Eracle appartiene alla stirpe dei Perseidi. Eracle, come si è 
detto, è figlio di Alemena e di Anfitrione, ma di fatto il suo vero padre è Zeus 
il quale aveva approfittato dell'assenza di Anfitrione, partito in spedizione 
contro i Teleboi per ingannare Alcmena assumendo la forma e l’aspetto del 
marito e, durante una lunga notte, prolungata dietro suo ordine, per gene- 
rare l'eroe. Anfitrione, ritornando al mattino, si fece riconoscere, e diede ad 
Alcmena un secondo figlio, Ificle, il fratello gemello di Eracle, più giovane 
di lui di una notte. Si diceva che per farsi riconoscere da Alcmena e toglierle 
ogni possibilità di dubbio, Zeus le aveva inviato una coppa d’oro che era 
appartenuta a Pentelao, re dei Teleboi. E inoltre le raccontò, come se fossero 
sue, le imprese compiute durante la spedizione del vero Anfitrione. Durante 
il ritorno di quest'ultimo, intervenne per riconciliare marito e moglie e An- 
fitrione si rassegnò a fare la parte del padre putativo del divino infante. Di 
Eracle sono famose le dodici fatiche eseguite per ordine del cugino Euristeo. 
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Esse concernono: :/ leone di Nemea; l'idra di Lerna; il cinghiale di Erimanto; 
la cerva di Cerinea; gli uccelli del lago Stinfalo; le stalle del re Augia; il toro 
di Creta; le giumente di Diomede; la cintura della regina Ippolita; i buoi di 
Gerione; il cane Cerbero. Ma la più famosa è forse l’ultima, quella dei Pomz: 
d'oro delle Esperidi. Si racconta che durante il matrimonio di Era con Zeus, 
la Terra (Gaia) aveva dato come regalo di nozze alla dea alcuni pomi d’oro 
che Era aveva trovato tanto belli da farli piantare nel suo giardino vicino al 
monte Atlante. E siccome le figlie di Atlante avevano l’abitudine di venire a 
saccheggiare questo giardino, ella aveva posto i pomi e l'albero meraviglioso 
che li portava sotto la sorveglianza di un guardiano, un drago immortale 
con cento teste, nato da Tifone ed Echidna. Aveva messo a guardia, sempre 
in questo luogo, tre Ninfe della Sera, le Esperidi che si chiamavano: Egle (la 
Brillante), Erizia (la Rossa) e Esperaretusa (l’Aretusa del Tramonto). I loro 
nomi ricordano le tinte del cielo allorché il sole alla sera scompare all’Occi- 
dente. Così Euristeo ingiunse ad Eracle di portargli proprio quei pomi d'oro. 
Il giardino delle Esperidi è situato ora ad ovest della Libia, ora ai piedi del 
monte Atlante, presso gli Iperborei. La prima preoccupazione di Eracle fu 
di informarsi sulla strada che conduceva al paese delle Esperidi, perciò partì 
verso Nord attraverso la Macedonia. Dopo varie peripezie, uccise il drago 
che faceva da guardia ai pomi e li portò da Euristeo il quale quando li ebbe, 
non seppe che farsene e li restituì all’eroe, il quale li diede ad Atena che a sua 
volta li riportò nel giardino delle Esperidi poiché la legge divina impediva 
che questi frutti fossero in luoghi diversi dal giardino degli dei. Su Eracle 
si raccontano anche varie spedizioni di guerra mosse contro re e regioni. 
L'ultima di queste fu quella contro il re d'Ecalia Eurito. La morte di Eracle 
è collegata al fuoco con il quale l'eroe si spoglia degli elementi mortali che 
egli doveva alla madre Alcmena per poi essere ammesso al cospetto degli dei 
e divenire un eroe. Così si riconciliò con Era; dopo una cerimonia durante 
la quale fu simulata la nascita dell’eroe come se egli uscisse dal seno della 
dea, Era divenne la madre immortale di Eracle il quale sposò Ebe, dea della 
giovinezza e da quel momento divenne anch’egli immortale, avendo meri- 
tato questa gloria attraverso le sue fatiche, il suo valore e soprattutto le sue 
sofferenze. La leggenda attribuiva ad Eracle settanta figli tutti maschi». Cfr. 
ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, pp. 216-243. 

72 Si noti in greco l’assonanza tra Erac/éa (Eracle) e aéra (aria). 

73 Superare le dodici fatiche fu un'impresa estremamente difficoltosa. 

74 Poiché si sta parlando della pelle del leone presente nelle raffigurazioni 
di Eracle, qui si intende il segno zodiacale del Leone a cui, oltre alla regalità 
e al comando, si attribuisce anche la forza. 

75 Traduco τῆς ἀναβιώσεως, che letteralmente significa della resurrezione 
con che fa risuscitare. Il vocabolario greco-inglese LS], τον. traduce: return to life. 

76 Si noti in greco l’assonanza tra dinéin (girare intorno) e dianziein (che 
porta a termine). 
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77 Traduco τοῦ κόσμου interpretandolo nel contesto di una ordinata suc- 
cessione di tempo. Letteralmente sarebbe durante le stagioni dell'ordine. 

78 Bisogna dire che tra i vari significati che assume καιρός al plurale c’è 
anche quello di stagioni. 

79 Si noti in greco l’assonanza tra p/2tu, (della ricchezza) e Plùton (Plu- 
tone). 

80 «Cerbero è il cane dell’Ade, uno dei mostri che custodivano l'Impero 
dei morti e ne proibivano l’ingresso ai vivi, ma soprattutto impediva di uscir- 
ne. L'immagine più corrente che se ne dava era la seguente: tre teste di cane, 
una coda formata da un serpente e sulla schiena s'innalzavano una moltitu- 
dine di teste di serpenti. Si dice altresì che avesse cinquanta teste, o anche 
cento. Era incatenato davanti alla porta dell'Inferno e atterriva le anime nel 
momento in cui queste entravano. Una delle fatiche imposte da Euristeo ad 
Eracle fu d’inviarlo agli Inferi a cercare Cerbero per riportarlo sulla terra. 
Eracle partì non senza prima essersi fatto iniziare ai misteri d’Eleusi. Ade 
gli dette il permesso di condurre Cerbero sulla terra a patto che riuscisse a 
dominarlo senza servirsi delle sue armi. Eracle lottò contro di lui con l'ausilio 
delle sole braccia, lo soffocò a metà e ne ebbe ragione. Poi lo portò da Euri- 
steo il quale ebbe grande paura e gli ordinò di riportarlo da dove veniva. Più 
tardi Cerbero fu incantato da Orfeo. Cerbero passa per essere figlio d’Echid- 
na e di Tifone, ed è fratello di Ortro, il cane mostruoso di Gerione, dell’Idra 
di Lerna e del Leone di Nemea». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, p. 119. 

81 Si noti in greco l’assonanza tra Arterzin (Artemide) e aeròtermzin (che 
taglia l’aria). 

82 «Dea identificata a Roma con Minerva, Atena è figlia di Zeus e Meti. 
Quest'ultima era incinta e stava per mettere al mondo una figlia allorché 
Zeus l’ingoiò. Lo fece dietro consiglio di Urano e Gaia che gli rivelarono che 
se Meti avesse avuto una figlia, avrebbe poi avuto in seguito un figlio il quale 
avrebbe poi tolto a Zeus il comando del cielo. Quando giunse il tempo del 
parto, Zeus ordinò ad Efesto di calare un fendente sulla sua stessa testa con 
un colpo d'ascia: dalla sua testa uscì fuori una giovane tutta in armi, la dea 
Atena. Il luogo della sua nascita è generalmente considerato la riva del lago 
Tritonio, in Libia; slanciandosi Atena emise un grido di guerra di cui risuo- 
narono il cielo e la terra: Dea guerriera, armata della lancia e dell’egida (una 
specie di corazza in pelle di capra), ebbe naturalmente una parte importante 
nella lotta contro i Giganti: uccise Pallante e Encelado; scorticò il primo e 
con la sua pelle si fabbricò una corazza. Quanto ad Encelado, lo inseguì fino 
in Sicilia e lo immobilizzò lanciandogli addosso l’isola intera. Anche nell’I- 
liade prende parte al combattimento al fianco degli Achei (dopo che Paride 
sull’Ida le aveva rifiutato il premio della bellezza, lei era ostile ai Troiani). I 
suoi favoriti attorno a Troia sono Diomede, Ulisse, Achille, Menelao. Allo 
stesso modo Atena protegge Eracle in battaglia. D'altronde Atena cominciò 
con l’amarlo nel momento in cui l'eroe fu sul punto di intraprendere le sue fa- 
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tiche. Sempre lei, gli dette le nacchere di bronzo con le quali egli spaventò gli 
uccelli del lago Stinfalo e ciò gli permise di abbatterli a frecciate. In compen- 
so Eracle offrì a lei i pomi d’oro delle Esperidi allorché Euristeo glieli rese. 
Eracle combatté al suo fianco nella lotta contro i Giganti. Nello stesso modo 
Atena aiutò Ulisse a ritornare ad Itaca. Atena è considerata generalmente nel 
mondo greco e, soprattutto nella sua città Atene, come la dea della Ragione. 
Proprio lei presiede alle arti e alla letteratura, funzione nella quale tende a 
soppiantare le Muse, ma ha più rapporti con la filosofia che non con la poesia 
e la musica. Anche quale dea dell'attività dell'intelletto, protegge le filatrici, i 
tessitori, le ricamatrici ecc. L'ingegnosità, unita allo spirito guerriero, l'aveva 
spinta ad inventare la quadriga e il carro da guerra. Sempre lei presiede alla 
costruzione della nave Argo, la più grande nave costruita fino ad allora. La 
sua ingegnosità si era anche applicata nelle arti della pace e in Attica le si 
riconosceva, fra le altre benemerenze, l’invenzione dell'olio d’oliva e anche 
l’introduzione dell'olivo nel paese. L'olio, si diceva, era il regalo che Ate- 
na aveva fatto all’Attica per meritare di esserne riconosciuta come sovrana. 
Poseidone le disputava la sovranità su questo paese e ciascuno cercò di fare 
dell’Attica il più bel regalo possibile per accrescere i suoi titoli. Poseidone 
con un colpo di tridente fece scaturire un lago salato sull’Acropoli di Atene, 
Atena invece vi fece spuntare un olivo. I dodici dei, presi ad arbitri, decisero 
che era preferibile l’olivo ed assegnarono ad Atena la sovranità sull’Attica. 
Atena era spesso presa come protettrice e patrona della città. Oltre ad Atene 
(il nome di questa città si attribuiva a lei), aveva templi nella cittadella di loca- 
lità come Sparta, Megara, Argo, ecc. A Troia riceveva un culto speciale sotto 
forma di un vecchissimo idolo chiamato Palladio. Quest’idolo era considera- 
to come la garanzia della sopravvivenza della città. Si poteva prendere Troia 
soltanto impadronendosi prima del Palladio. Per questo Diomede e Ulisse 
s'introdussero di notte a Troia e rubarono la statua, togliendo così alla città 
la sua protezione. Proprio questo stesso Palladio si conserva a Roma, in epoca 
storica, nel tempio di Vesta, dove assolveva alla stessa funzione. Gli attributi 
di Atena erano la lancia, l'elmo e l’egida, e quest'ultima era in comune con 
Zeus. Sul suo scudo fissò la testa della Gorgone che Perseo le aveva dato e che 
aveva la proprietà di cambiare in pietra qualsiasi essere la guardasse. Il suo 
animale favorito era la civetta, la sua pianta l’ulivo. Alta, con bei lineamenti 
calmi, più maestosa che veramente bella, Atena è descritta tradizionalmente 
come la dea dagli occhi azzurri». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, pp. 78-80. 

83 Sia l’edizione di K. Mras che questa di A. Smith riportano Ἀθρηνᾶ. 

84 Si noti in greco l’assonanza tra Kroros (Cronos) e chrònu (del tempo). 

85 «Le leggende conoscono un popolo con questo nome che in un'epoca 
antichissima occupava l’Etolia. Ma raccontano come i Cureti furono cacciati 
dal loro paese da Etolo, venuto dal Peloponneso. Più generalmente il nome di 
Cureti è dato a demoni della cerchia di Zeus, durante la sua infanzia a Creta. 
Le tradizioni differiscono estremamente sulla loro origine. Talvolta, ma assai 
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raramente, li si identifica con i Cureti d’Etolia, più spesso sono considerati 
i figli di Combe e Soco. In questa versione sarebbero originari dell’Eubea e 
in numero di sette: Primeo, Mimante, Acmone, Damneo, Ocitoo, Ideo, Me- 
lisseo. Cacciati dal padre dall’Eubea, insieme alla madre errano nel mondo 
greco: li troviamo in Frigia, in cui allevano Dioniso, dopo essere passati da 
Creta e dalla regione di Cnosso. Dalla Frigia vanno in Attica dove il re Cecro- 
pe li aiutò a vendicarsi di Soco e a ritornare in patria. La loro madre Combe 
era anche chiamata Calci perché si riteneva avesse inventato l’uso delle armi 
di bronzo sull’Ida (χαλκός) e i suoi figli danzavano battendo le lance contro 
gli scudi e tra di loro. A questa tradizione calcidica, si raccontava che i Cureti 
erano figli della Terra, o anche figli di Zeus e di Era, di Apollo e della ninfa 
Daianide. Il loro numero variava anche a seconda degli autori: a volte erano 
due, altre nove ecc. La leggenda più celebre che parla dei Cureti è quella 
relativa all'infanzia di Zeus: Quando Rea ebbe partorito il piccolo Zeus, in 
una caverna dell’Ida di Creta, lo affidò alla ninfa Amaltea. Ma affinché il 
bambino col gridare non rivelasse la sua presenza a Cronos che cercava di 
divorarlo, chiese ai Cureti di eseguire attorno a lui le loro numerose danze 
guerriere. Essi lo fecero permettendo così al dio di raggiungere la maggiore 
età. Leggende più oscure raccontano che i Cureti possedevano il dono della 
profezia e che rivelarono a Minosse in quale modo poteva restituire la vita 
al figlio di Glauco. Dietro richiesta di Era fecero scomparire Epafo, figlio di 
Io; irritato Zeus, padre di Epafo, uccise i Cureti con un fulmine». Cfr. ENCI- 
CLOPEDIA MITOLOGICA, pp. 148-149. Cfr. Porph. De abstin. II, 56, 2; IV, 19, 2. 

86 «Si chiamano Ore, con una traduzione abusiva del loro nome latino in 
Horae, le divinità delle Stagioni; solo molto tardivamente giunsero a perso- 
nificare le ore del giorno. Le Ore sono figlie di Zeus e di Temi e sorelle delle 
Moire e sono tre: Eunomia (Disciplina), Diche (Giustizia), Irene (Pace). Tut- 
tavia gli Ateniesi le chiamavano: Tallo, Auxo e Carpo, tre nomi che evocano 
l’idea dello spuntare, del crescere e del fruttificare. Le Ore hanno un doppio 
aspetto: divinità della Natura, presiedono al ciclo della vegetazione; divinità 
dell'ordine (figlie di Temi, la Giustizia), assicurano il mantenimento della so- 
cietà. Nell'’Olimpo hanno funzioni diverse: vegliano sulle porte della dimora 
divina; passano talvolta per aver allevato Era, di cui sono le serve, staccano 
infatti i cavalli dal suo carro e sono incaricate dello stesso ufficio anche pres- 
so il Sole. Sono anche al seguito di Afrodite, allo stesso titolo delle Cariti e 
figurano nel corteo di Dioniso e tra le compagne di gioco di Persefone. Infine 
Pan, il dio dei boschi e delle greggi, ama la loro compagnia. Sono raffigurate 
come tre fanciulle in atteggiamento elegante, mentre tengono in mano un 
fiore o una pianta, ma sono considerate come esseri astratti, dalla personalità 
incerta, e non hanno quasi mai parte nelle leggende. Soltanto in un'allegoria 
tardiva si dà una delle Ore in sposa a Zefiro (il vento dell’Ovest, il vento per 
eccellenza di primavera), dal quale ebbe un figlio, Carpo, cioè il Frutto». Cfr. 
ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, pp. 458-459. 
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87 Traduco αἱματουργόν con abile nello spargimento del sangue. Il vocabo- 
lario greco-inglese LSJ, s.v. traduce: murderous. 

88 Cfr. Hom. IZ, XXII, 318. 

89 «Ermes è figlio di Zeus e di Maia, la più giovane delle Pleiadi e nacque 
in una caverna sul monte Cillene a sud dell’Arcadia: Maia lo aveva concepito 
da Zeus in piena notte, mentre dormivano gli dei e gli uomini. Ermes venne 
al mondo il quarto giorno del mese, giorno che restò consacrato a lui. Alla 
sua nascita fu fasciato in bende, come allora si usava fare con i neonati, e 
fu posto in un vaglio a guisa di culla. Ma il giorno stesso della sua nascita, 
dimostrò una straordinaria precocità: a forza di muoversi trovò il modo si 
slegarsi e andò in Tessaglia, dove suo fratello Apollo era bovaro e custodiva 
le mandrie di Admeto. Mentre Apollo, preso d’amore per il figlio di Magnete, 
Imeneo, trascurava i doveri di pastore, Ermes gli sottrasse una parte degli 
animali, ossia dodici vacche, cento giovenche, che non avevano ancora cono- 
sciuto il giogo, e un toro. Poi, attaccando un ramo alla coda di ciascuno di 
questi animali, (secondo altri fornendoli di zoccoli), li portò attraverso tutta 
la Grecia fino in una caverna a Pilo. Era stato visto soltanto da un testimone, 
un vecchio chiamato Batto, e da cui cercò di comprare il silenzio. A Pilo Er- 
mes sacrificò due belle bestie rubate e ne fece dodici parti, una per ciascuna 
dei dodici dei. Poi, dopo avere nascosto il resto della mandria, fuggì nella sua 
grotta del Cillene. Arrivandovi trovò una tartaruga davanti all’entrata e dopo 
essersene impadronito, la svuotò e tese sulla cavità del guscio delle corde 
fabbricate con gli intestini dei buoi che aveva sacrificato. Così fu fabbricata 
la prima lira. Frattanto Apollo cercava dappertutto i suoi animali; così finì 
per arrivare a Pilo, dove Batto gli rivelò il nascondiglio. Si diceva altresì che 
Apollo aveva conosciuto tutta la storia attraverso la sua arte divinatoria, os- 
servando il volo degli uccelli. Accorse allora sul monte Cillene e si lamentò 
con Maia per i furti di suo figlio, ma Maia gli mostrò il bambino tranquilla- 
mente avvolto nei suoi pannolini e gli chiese come poteva proferire contro di 
lui simili accuse. Apollo fece allora venire Zeus il quale ordinò al bambino di 
restituire gli animali sottratti, malgrado i suoi dinieghi. Tuttavia nella grotta 
di Cillene, Apollo aveva visto la lira e aveva udito i suoni che Ermes ne tra- 
eva. Sedotto scambiò le proprie mandrie con lo strumento. Un po’ più tardi 
Ermes, custodendo le mandrie avute in tal modo, inventò il flauto (la siringa 
o flauto di Pan). Apollo desiderò comprare da lui questo nuovo strumento 
musicale e, per questo, gli offrì il vincastro d’oro di cui si serviva custodendo 
le mandrie di Admeto. Ermes gli chiese inoltre lezioni di divinazione e Apol- 
lo accettò lo scambio e così la verga d’oro (il caduceo) figura tra gli attributi 
di Ermes. Inoltre questi apprese l’arte di predire l’avvenire per mezzo dei 
sassolini. Zeus, felice per la destrezza e l’attività del suo ultimo nato, ne fece 
il suo araldo, preposto particolarmente al suo servizio personale e a quello 
degli dei infernali Ade e Poseidone. Questi miti d'infanzia sono i soli in cui 
il personaggio Ermes svolge la parte principale. Il più delle volte Ermes in- 
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terviene come personaggio secondario, agente della divinità, protettore degli 
eroi. Nella Gigantomachia è col capo coperto dall’elmo di Ade, che rende 
invisibile colui che lo porta. Ciò gli permette di uccidere il gigante Ippolito; 
durante la lotta degli dei contro gli Aloadi salva Ares liberandolo dal vaso 
di bronzo nel quale i due giganti lo avevano rinchiuso: Sempre lui, in modo 
analogo, salvò Zeus durante la lotta contro Tifone. In altre occasioni invece 
è semplicemente l'interprete della volontà divina: chiede a Deucalione, dopo 
il diluvio, ciò che desidera; da lui Nefele, madre di Frisso e di Elle, aveva 
avuto l'ariete dal vello d’oro che salvò i suoi figli; da lui Anfione aveva avuto 
la lira, Eracle la spada; Perseo l’elmo di Ade e i calzari alati che lo trasporta- 
rono in cielo. Ermes passa per essere il dio del commercio e anche del furto. 
Guidava i viaggiatori sulle strade; la sua immagine s’innalzava ai crocicchi, 
sotto forma di pilastro la cui sola parte superiore era modellata come un 
busto umano, ma che era dotata di organi virili molto appariscenti. Vegliava 
sui pastori e spesso viene raffigurato mentre porta un agnello sulle spalle e 
viene chiamato Ermes Crioforo. Ermes era inoltre particolarmente addetto 
alla guida delle anime dei defunti agli Inferi e portava, in seguito a questa 
funzione, il nome di Psicopompo, cioè /'accompagnatore di anime. La leggen- 
da attribuiva ad Ermes la paternità di vari figli: Autolico, nonno di Ulisse, 
che aveva ereditato da Ermes l’arte di rubare con destrezza; Eurito, uno degli 
Argonauti; Abdero (l’eponimo della città di Abdera e il favorito di Eracle) 
che fu divorato dalle giumente di Diomede; Cefalo, avuto ad Atene da Erse; 
e infine, nelle tradizioni oscure, avrebbe avuto da Penelope, infedele a Ulis- 
se, il dio Pan, generato nelle montagne d’Arcadia e, come il padre, dio dei 
pastori: Si raffigurava Ermes calzato di sandali alati, con il capo coperto con 
un cappello a larghe tese (il petaso), mentre porta il caduceo, simbolo delle 
sue funzioni di araldo divino». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, pp. 253-255. 

0 «Dio egiziano rappresentato come un cane o uno sciacallo, oppure 
un corpo umano e testa canina. Il suo campo di azione si estendeva essen- 
zialmente sui morti: aveva sede di culto nelle necropoli e presiedeva ai riti 
funerari. Il suo nome ricorre nelle antiche preghiere dei morti, dove appare 
quasi un dio signore dell’oltretomba. In questa funzione però viene gradual- 
mente sostituito da Osiride, a partire dalla V dinastia faraonica (2480-2350 
a.C.) e Anubi si riduce a semplice accompagnatore dei morti, come dimostra 
la sua assimilazione, nella tarda cultura sincretistica greco-egiziana, al dio 
Ermete Psicopompo (guida delle anime); anzi si crea addirittura un dio nuo- 
vo, Ermanubi, il cui nome risulta composto da Ermete e Anubi. Anubi aveva 
il culto a Cinopoli, nel Medio Egitto. In età romana veniva curiosamente 
rappresentato in aspetto guerriero ed era chiamato Anubi legionario». Cfr. 
GRANDE ENCICLOPEDIA DE AGOSTINI, cit., vol. 2, p. 247. 

91 Traduco νεβρίδα con pelle di cerbiatto. Il vocabolario greco-inglese 
1,5], τιν. traduce: fawnskin. 

22 Su tutto questo frammento, specialmente nella parte finale di esso è 
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importante il rilievo di V. Fazzo (Le immagini religiose, cit., pp. 203-204) il 
quale mette in risalto che l’opera in questione «rispecchia una forte tendenza 
verso l'accostamento e l'assimilazione fra le varie divinità tradizionali (pur 
nella sostanziale trasformazione di esse) ed anche verso l’assimilazione sia fra 
dei greci tradizionali e quelli più importanti degli Egiziani, sia fra i maggiori 
dei olimpici e quelli astrali. A questo proposito il Bidez (Vie de Porphyre, cit., 
p. 21) aveva ravvisato nel de statuis un forte influsso delle religioni astrali 
proveniente dall'Oriente mediterraneo. A me sembra che indubbiamente, ol- 
tre al sole-Helios e alla luna-Selene, nei nostri frammenti Porfirio fa qualche 
riferimento all’influsso dei pianeti (Kronos, Espero e Ares) e parla, anche 
più di una volta, delle costellazioni zodiacali; ma in concreto, per quanto 
riguarda gli astri, la sua teologia simbolica si incentra quasi esclusivamente 
su Helios e Selene, e sotto il nome di questi egli tende a raggruppare molti 
fra gli dei della mitologia greca tradizionale. In realtà, anche la simbologia 
teologica riferita agli astri ricade sotto il rilievo che abbiamo dovuto fare per 
la simbologia complessiva del de statuis e per l'impressione, che essa dà, di 
un affastellamento di particolari alquanto confuso. Non si può parlare di 
influsso prevalente delle regioni astrali ma soltanto di un’eco di esse, che si 
risente specialmente nel fatto che parecchie divinità-potenze sono raggrup- 
pate ed identificate in Helios e Selene. In quest'opera il Pantheon a cui Por- 
firio rivolge la sua spiegazione esclusivamente fisica non è il Pantheon degli 
astrolatri orientali, ma i suoi dei e i suoi astri sono quelli della mitologia e 
della letteratura greca tradizionali. Non vi è una vera e propria astrologia: 
ad esempio la considerazione delle nove sfere celesti che avvolgono la terra si 
riduce soltanto ai quattro righi in cui viene riferito ad esse il simbolismo delle 
nove Muse che attorniano Apollo-Sole. E vi manca assolutamente — e questo 
è importante — la considerazione delle combinazioni e dei condizionamenti 
reciproci fra gli influssi provenienti dai vari astri, come invece c'era nel de phi- 
losophia. Parimenti, per i demoni vi è solo qualche lievissimo accenno, come 
per esempio in questa riflessione espressa incidentalmente a proposito della 
pianta di alloro sacra ad Apollo che è piena di fuoco e perciò odiosa ai demoni. 
La demonologia nel de philosophia o anche quella precedente di Celso, qui 
manca completamente. E se, per l’attenzione prestata dal de statuis anche 
alle usanze religiose egiziane, ricordiamo che in Grecia la considerazione per 
la sapienza e la religiosità degli egiziani era di data antichissima, risalente 
almeno fino ai tempi di Erodoto ed alla tradizione platonica, dobbiamo rico- 
noscere che Porfirio in quest'opera è rimasto fedele al suo proposito iniziale 
di presentare la sapienza degli Elleni». 

9 Divinità demiurgica egizia, venne identificato anche come una grande 
anatra che generò un uovo, il cosiddetto uovo cosmico, che conteneva in se 
tutti gli elementi della creazione. 

24 Sull’analogia tra il termine vita e cintura V. Fazzo (Le immagini reli- 
giose, cit., p. 199, nota 77) mette in luce che «a proposito della simbologia 
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che scorge nella cintura della statua di Knef un'indicazione della potenza 
generatrice, è da ricordare che nel linguaggio greco la cintura (ζώνη) era in- 
serita in varie espressioni che davano idea degli atti della generazione e della 
gravidanza: anche l’assonanza di ζώνη (cintura) e ζωή (vita) è indicativa. Si 
sarà notato che per Knef, anch'egli dio supremo, l’allegoria non è tanto fisica 
quanto retafisica, perché essa non si riferisce alle manifestazioni del mondo 
sensibile ma al modo di essere del dio creatore dell’universo (inaccessibile, 
ma intelligente) e ai suoi rapporti nei riguardi del mondo sensibile (creatore, 
vivificatore, sovrano): però questo corrisponde a ciò che Porfirio aveva prece- 
dentemente attuato nei riguardi degli dei greci, riservando al re Zeus quella 
spiegazione metafisica che invece accantona per tutti gli altri». 

25 «Ptah veniva considerato nel Pantheon egizio il dio creatore dell’uomo. 
Ptah è la massima divinità di Menfi ove era considerato il più antico degli 
dei e ove forma una triade unitamente a Sekhmet e Imhotep. Raffigurato di 
aspetto mummiforme con una calotta sul capo e con le mani fuoriuscenti 
dalle bende sostenenti uno scettro composito. Fu considerato patrono degli 
artisti e dai Greci identificato come Efesto. È definito :/ creatore della sua 
stessa immagine per sottolineare la sua autogenerazione. Venne associato ad 
altre divinità nell'aspetto di Ptab-Sokar-Osiride, a carattere spiccatamente 
funerario. Nelle statuette lignee rappresentanti questo aspetto, veniva usual- 
mente deposto il rotolo di papiro con le formule del Libro dei Morti». Cfr B. 
DE RACHEWILTZ, I! libro dei morti degli antichi Egizi, Edizioni Mediterranee, 
Roma 2001, p. 174. Dalla sua divina essenza Ptah crea anche gli altri dei con 
l’utilizzo dei pensieri che provengono dal suo cuore e dal sapiente uso delle 
parole che escono dalla sua bocca divina. G. Pinch (Magzc in Ancient Egipt, 
University of Texas, Austin 2006, p. 24) mette in rilievo che 1] pensiero che 
proviene dal cuore veniva considerato dagli Egizi come il centro dell’intel- 
ligenza. Per quanto concerne Sekhmet la dea dal volto di leone identificata 
spesso come la dea che identifica la forza distruttrice dell’energia solare, in- 
vocata sovente nei riti magici egizi, cfr. L. Delevaux, Les chats et les félines 
dans les objects magiques du Moyen Empire, in Les divins Chats d'Égypte, ed. 
L. Delevaux et E. Warmenbol, Leuven 1991. 

96 Secondo alcune versioni del mito egizio l'uovo cosmico viene fertiliz- 
zato dal dio Amon che si manifesta in forma di serpente. In altre versioni del 
mito Amon si manifesta in forma di un'enorme anatra. Cfr. G. Pinch (Magic 
in Ancient Egipi, cit., p. 23). 

27 «Dea egiziana compresa nel gruppo delle nove divinità (enneade) del 
canone eliopolitano. La sua grandissima importanza nella religione dell’E- 
gitto si giustifica sia con il modello di sposa (di Osiride) e di madre (di Horus) 
che essa propone, sia con le speranze escatologiche che suscita (secondo il 
mito ridà vita a Osiride, ucciso da Seth), e sia soprattutto con la connessione 
che il suo culto ha con l’istituto della regalità sacra che è l'elemento determi- 
nante e orientativo di tutta la cultura egiziana. Il simbolo più specifico della 
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regalità era il “trono”. Come il “trono” fa il re, così Iside fa Horus, il dio con il 
quale s'identificava il faraone. Questo complesso di relazioni era variamente 
espresso tanto dal mito quanto dal culto e coinvolgeva le regalità a diversi li- 
velli, dal cosmologico all’economico: Iside, madre e nutrice di Horus e del re, 
è anche una madre del grano e, perciò, nutrice del popolo egizio. Sotto tale 
aspetto Iside venne dai Greci identificata con la loro dea Demetra, almeno a 
partire da Erodoto. L'identificazione non muoveva soltanto dall’agricoltura 
come un campo d'azione comune alle due dee, ma anche dalle speranze esca- 
tologiche di cui si diceva sopra, e dal carattere formalmente iniziatico dei loro 
culti che i Greci, sul modello del culto demetriaco di Eleusi, erano portati a 
definire “misteri”. Tutto ciò fece sì che Iside sopravvivesse alla fine dello Sta- 
to egiziano, e venisse interpretata alla greca nel mondo culturale ellenistico. 
È proprio un greco, Plutarco, a fornirci distesamente il suo mito, astraendolo 
dalle realtà egiziane. Iside così, da salvatrice dell'Egitto (o dell'istituto della 
regalità), divenne una salvatrice assoluta. Il suo culto, sotto forma di misteri 
(misteri isiaci), si diffuse in tutto il mondo greco-romano. Iside finì per rap- 
presentare sincretisticamente ogni altra dea mistica dell’antichità; divenne la 
personificazione del femminino universale e fu regina del mare, delle messi 
e dei morti. Nell’arte egizia le raffigurazioni della dea sono piuttosto rare 
nella grande statuaria, abbondanti invece nella piccola bronzistica e nei ri- 
lievi. Il suo abito presenta sul petto un caratteristico nodo, il “nodo isiaco”, 
che si usava in Egitto nel sec. III a. C. e che divenne emblema della dea. Il 
culto di Iside si diffuse in epoca ellenistica e quindi nel mondo romano, con 
conseguenti figurazioni in sculture, rilievi, dipinti, monete e gemme». Cfr. 
GRANDE ENCICLOPEDIA DE AGOSTINI, cit., vol. 12, p. 343. 
98 Si noti in greco l’assonannza tra Isir (Iside) e isoteta (uguaglianza). 

? «Dio egiziano, forse il più importante in quanto sintetizza in sé gli 
aspetti più cospicui e originali della religione e della cultura egiziane: la fon- 
damentale componente agraria, l'istituto della regalità sacra e il culto dei 
morti. Il ciclo di Osiride può apparire come un corpo a sé nella religione 
egiziana: culti e miti riguardanti il dio parrebbero giunti all’ufficialità soltan- 
to in un secondo momento nella storia culturale d'Egitto (sempre prima dei 
testi delle piramidi, comunque), e tuttavia la figura di Osiride trae origine 
da epoche lontanissime, rinviando a un tipo di essere collegato con l’idea 
di morte e fecondità (il cosiddetto derza) la cui concezione primitiva risale 
alla preistoria. Il mito di Osiride è stato frammentariamente tramandato dai 
testi delle piramidi (2480-2190 ca.) e per intero da Plutarco: secondo tale 
mito, Osiride viene ucciso dal fratello Seth; il suo corpo è fatto a pezzi e 
gettato nel Nilo; la sorella-sposa di Osiride, Iside, lo ricompone e ha da lui 
un figlio, Horus, il quale vendicherà il padre uccidendo Seth. Questo mito è 
fondamentale per la teologia regale egiziana, in quanto ogni re morto viene 
identificato con Osiride, mentre il suo successore si identifica con Horus. 
Ma è anche fondamentale per la componente agraria della religione egizia- 
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na: si festeggiava il seppellimento di Osiride nell’ultimo mese della stagione 
dell’inondazione del Nilo, come se la morte di Osiride fosse necessaria alla 
fertilità della terra, al modo con cui lo era l’inondazione stessa. Il tutto era 
poi proiettato in una dimensione cosmogonica: quasi il ritorno del caos, con 
l'inondazione e la morte di Osiride, finché con la riemersione della terra si 
aveva una specie di rinascita del mondo. Infine, il mito della morte di Osiride 
concerneva le concezioni egiziane sull’oltretomba: una volta ucciso, Osiride, 
anche se il suo corpo era stato ricomposto, restava sempre un dio-morto, 
più precisamente il dio dei morti che accoglieva nel suo regno i defunti. Era 
un modo di esprimere la certezza di un prolungamento dell’esistenza indivi. 
duale dopo la morte, mediante la figura di Osiride: come Osiride, anche se 
ucciso e fatto a pezzi, non scompare, così l’uomo non scomparirà dopo la fine 
della sua vita terrena. Il culto funerario, almeno per quanto riguardava il re 
nelle epoche più lontane, consisteva nell’osirizzazione del cadavere, ossia in 
un processo che lo rendeva simile a Osiride; in epoche recenti il rito è stato 
applicato anche ai defunti non regali. Osiride è rappresentato in forma uma- 
na, stante o in trono, recante gli attributi caratteristici: il pastorale e il flagel- 
lo. Il capo è coperto da un'alta corona fiancheggiata da penne e uno stretto 
mantello avvolge la figura (si è parlato infatti anche di aspetto mumrziforme). 
Il dio appare spesso nelle vesti di giudice delle anime morte, ma sono anche 
rappresentate le vicende della sua resurrezione o le nozze postume con Iside. 
In epoca romana fu diffusa la raffigurazione di Iside e Osiride come coppia 
di serpenti». Cfr. GRANDE ENCICLOPEDIA DE AGOSTINI, cit., vol. 16, p. 255. 

100 Traduco θρήνοις con canti lugubri. Il vocabolario greco-inglese LSJ, 
s.v. traduce: complaint, sad strain. 

101 «L'isola egiziana di Elefantina, nei pressi dell’odierna Assuan, fu la 
capitale della prima dinastia dell’Alto Egitto. La principale divinità locale fu 
Khnum». B. DE RACHEWILTZ, I/ libro dei morti degli antichi Egizi, cit., p. 165. 

102 1) vocabolario greco-italiano L. ROCCI, s.v. traduce δισκοειδής: come 
un disco; mentre il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: quoit-shaped. 
In questo caso seguo la traduzione inglese. 

105 Interessantissime analogie sul congiungimento di sole e luna in Ariete 
sono presenti anche nel culto del dio Mitra. Su questo punto cfr. G. Musco- 
LINO, La demonologia di Porfirio e il culto di Mitra, cit., pp. 116-118. 

104 «Tifone o Tifeo è un essere mostruoso, figlio più giovane di Gaia (la 
Terra) e del Tartaro. Esiste tuttavia una serie di versioni che ricollegano Tifo- 
ne con Era e con Crono. Gaia, scontenta per la disfatta dei Giganti, calunniò 
Zeus presso Era, e quest’ultima andò a chiedere a Cronos un mezzo per vendi- 
carsi. Cronos le consegnò due uova che egli aveva spalmato col proprio seme: 
sotterrate, queste uova dovevano originare un demone capace di spodestare 
Zeus. Questo demone fu Tifone. Secondo un’altra tradizione, Tifone era un 
figlio di Era, che ella aveva generato senza l’aiuto di alcun principio maschile, 
e così già aveva fatto Efesto. Ella diede da allevare il figlio mostruoso a un 
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drago, il serpente Pitone, che viveva a Delfi. Tifone era mezzo uomo e mezzo 
belva: per statura e forza sorpassava tutti gli altri figli della Terra; era più alto 
di tutte le montagne e spesso la sua testa urtava le stelle. Quando stendeva le 
braccia, una delle mani raggiungeva l'Oriente, e l’altra toccava l'Occidente, e 
invece delle dita, aveva cento teste di draghi. Dalla cintola in giù era circon- 
dato di vipere; il suo corpo era alato e gli occhi lanciavano fiamme. Allorché 
gli dei videro questo essere che attaccava il Cielo, fuggirono fino in Egitto e 
si nascosero nel deserto, dove assunsero forme animalesche. Apollo diventò 
un nibbio, Ermes un ibis, Ares un pesce, Dioniso un caprone, Efesto un bue 
ecc. Soltanto Atena e Zeus resistettero al mostro: Zeus gli scagliò da lontano 
dei fulmini e, lottando corpo a corpo, l’abbatté con la sua falce d'acciaio. La 
lotta si svolse sul monte Casio ai confini fra Egitto e l'Arabia Petrea. Tifone, 
il quale era soltanto ferito, riuscì ad avere il sopravvento e strappò la falce al 
dio, gli tagliò i tendini delle braccia e delle gambe e lo caricò indifeso sulle 
proprie spalle portandolo fino in Cilicia, dove lo rinchiuse in una caverna, la 
grotta Coricia. Nascose i tendini e i muscoli di Zeus in una pelle d’orso e li 
affidò alla custodia delle dragonessa Delfine. Ermes e Pan, ma alcuni dicono 
Cadmo, sottrassero i tendini e li misero al loro posto nel corpo di Zeus. Que- 
sti recuperò subito le proprie forze e, risalendo al Cielo su un carro trainato 
da cavalli alati, si mise a colpire il mostro col fulmine. Tifone fuggì e, nella 
speranza di accrescere la propria forza, volle assaggiare i frutti magici che 
crescevano sul monte Nisa. Quantomeno è questa la promessa che gli aveva- 
no fatto le Moire per attirarvelo. Zeus lo raggiunse in quel luogo e l’insegui- 
mento continuò. In Tracia Tifone lanciò montagne contro Zeus, ma questi 
le faceva ricadere sul mostro a colpi di fulmine. Così il monte Emo dovette 
il proprio nome al sangue (in greco αἷμα) che colò da una delle sue ferite. 
Scoraggiato definitivamente, Tifone fuggì e, mentre attraversava il mare di 
Sicilia, Zeus lanciò su di lui il monte Etna che lo schiacciò. E le fiamme che 
escono dall’Etna sono quelle che vomitò il mostro o il resto dei fulmini con 
cui Zeus lo abbatté. Si attribuisce a Tifone la paternità di vari mostri come il 
cane Ortro, l’Idra di Lerna, la Chimera, che egli generò da Echidna, figlia di 
Calliroe e Crisaore». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, pp. 613-614. 

15 «Dio egizio (egiziano Hor), raffigurato in figura di falco (o con la testa 
di falco) probabilmente con allusione ai suoi caratteri uranici; infatti talvolta 
era inteso come un dio-cielo e i cui occhi erano il Sole e la Luna. Questa 
dimensione cosmica si proiettò, sin da epoca predinastica, nella figura del 
faraone, che divenne una specie di incarnazione di Horus. Figlio di Osiride, 
quando il padre fu ucciso da Seth, Horus lo vendicò uccidendo a sua volta 
Seth. Questo, almeno, secondo la versione mitica a cui si riallaccia la conce- 
zione definitiva della regalità, quella per cui il faraone morto è identificato 
con Osiride e il suo successore vivente è identificato con Horus. In funzione 
della teologia regale, Horus poteva essere venerato come dio bambino, ma 
nel suo aspetto di sovrano celeste poteva essere anche “Horus il Vecchio” 
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(Hr-Wr) come era chiamato il dio di Letopoli, figlio di Geb e Nut, e dunque 
fratello, anziché figlio, di Osiride». Cfr. GRANDE ENCICLOPEDIA DE AGOSTINI, 
cit., vol. 11, p. 500. 

106 Cfr. Porph. De abstin. IV, 9, 6. 

107 «Trascrizione greca dell'importante centro teologico nei pressi dell’o- 
dierna Matarîyeh, sede del culto solare di Ra. Il suo nome in egiziano fu Inny 
(Annu) ed è ricordata nella Bibbia come Ox. Fu la capitale della tredicesima 
dinastia del Basso Egitto. La dottrina elaborata dal sacerdozio locale pone 
all’origine il Nur o Abisso liquido primordiale da cui, autogeneratosi, sorse il 
Sole, procreatore della prima coppia divina: Shu (l’Aria) e Tefnut (l’Umidità). 
Questi, a loro volta, generano Geb (la Terra) e Nut (il Cielo)». Cfr. B. DE 
RACHEWILTZ, I/ libro det morti degli antichi Egizi, cit., p. 166. 

108 Traduco ἀνάτριχον con pelo rialzato. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: with hair bristling backwards specificando che la parte dove il 
pelo è irsuto è quella posteriore. 

109 «Il sacro toro adorato già dalle prime dinastie, simbolo della seconda 
vita dt Ptah, dio di Menfi. Il Serapeum di Sakkara costituisce il mausoleo ove 
tali animali venivano sepolti. Alla morte di un Apis i sacerdoti si ponevano 
alla ricerca del nuovo, che doveva avere determinate caratteristiche, rimarca- 
te da Erodoto». Cfr. B. DE RACHEWILTZ, I/ libro dei morti degli antichi Egizi, 
cit., p. 161. 

110 Cfr. P. CROME, Symbol und Unzulénglichkett der Sprache. Jamblichos -- 
Plotin- Porphyrios- Proklos, Munchen 1970, pp. 123-158. 


Altri scritti 


! Quest'opera è andata perduta; rimane solo la testimonianza della Suda. 
Un titolo identico esiste anche nel Corpus attribuito allo Pseudo Dionigi l’A- 
eropagita. Un'altra opera andata perduta è quella citata da Servio dal tito- 
lo De Sole, (Porpbyrit librum, quem solem appellavit, triplicem esse Apollinis 
potestatem, in Servius, Bxc., 5, 66) ma è dubbia la sua attribuzione tanto da 
non essere inclusa nella presente edizione di A. Smith. È possibile però che 
il contenuto del Περὶ θείων ὀνομάτων (Sui nomi divini) e sul De Sole vertesse 
sul fatto che tutti i nomi divini possono essere ascritti ad Elios, al Sole, ad 
Apollo, che etimologicamente è il simbolo dell’Uxo, cioè A-pollon, 0 privazio- 
ne dei Molti (Plot., En., V, 5, 6). Servio sostiene che secondo Porfirio Apollo, 
cioè Elios, aveva una triplice essenza, poteva cioè essere triadico, e questo po- 
teva corrispondere alla Triade neoplatonica porfiriana dove il primo termine 
della Triade intelligibile è Essere-Vivere-Pensare. Cfr. Introduzione a Porfirio, 
a cura di G. Girgenti, Laterza Bari 1997, p. 105. Un'importante tentativo di 
ricostruzione del De Sole viene fatto da F. Altheim (Aus Spatantike und Chri- 
stentum, Tiibingen 1951) il quale nella prima parte del libro dal titolo Porphy- 


ALTRI SCRITTI 635 


rios’ Schrift tiber den Sonnengott (pp. 1-58) analizza la teologia solare di Por- 
firio partendo dalle testimonianze di Servio, Macrobio e Giuliano. Secondo 
Macrobio (De Somn., I, 17, 7) il Sole sarebbe al vertice del sistema dei pianeti 
di cui le divinità ad esso sottoposte, altro non sarebbero che diversae virtutes 
solis, per cui il nome corretto da attribuire al sole corrisponderebbe etimo- 
logicamente al nome del dio Apollo perché è unico e non è molti (ὅτι μόνος 
ἐστὶ καὶ οὐχὶ πολλοί), in quanto l’Uno è appunto non-molti. Anche Giuliano 
scrive un trattato dal titolo Ad Elios Re attingendo tuttavia ad un’opera di 
Giamblico e non di Porfirio (p. 17), ma è anche possibile che indirettamen- 
te alcune notizie siano passate da Porfirio a Giuliano con la mediazione di 
Giamblico. Nello scritto di Giuliano però Elios non è il sommo dio, come 
lo era per Porfirio, ma va piuttosto identificato con il demiurgo e ciò dimo- 
strerebbe la mediazione di Giamblico. Un’interessante collocazione storica 
dell’opera viene fatta da F. Altheim il quale sostiene che l’eliolatria porfiria- 
na corrisponderebbe con la politica imperiale di Aureliano e con i racconti 
mitici presenti nell’Ermetismo, nello Gnosticismo, nel Manicheismo e suc- 
cessivamente nel Cristianesimo e nella teologia musulmana di Ibn Mugaffa 
e Ibn al-Kalbî. Nel 1966 F. Altheim insieme a R. Stiehl (Porphyrios’ Schrift 
tiber die Sonne, in Die Araber in der Alten Welt III: Anfinge der Dichtung -- 
Der Sonnengott — Buchreligionen, Berlin 1966, pp. 198-243) amplieranno lo 
studio sul De Sole analizzando il.testo latino di Macrobio (pp. 217-240) dove, 
secondo gli autori, ci sarebbero delle chiare testimonianze della dipendenza 
di Macrobio dal testo porfiriano. 

2 Secondo J.H. Waszink (Porpbyrios und Numenios in Porphyre, Entre- 
tiens sur l’Antiquité classique, τ. XII, huit exposés suivis de discussions par H. 
Dòorrie, J.H. Waszink, W. Theiler, Ρ Hadot, A.R. Sodano, J. Pépin, R.Walzer, 
Vandoeuvres-Genève 1966, pp. 33-83) questa espressione presente in Porft- 
rio, sarebbe una traccia della coniugazione tra la filosofia mosaica di Filone 
coniugata con il pitagorismo caldaico di Numenio. 

> Traduco ἀπὸ τοῦ ἅπαξ ἐπέκεινα con ciò che è al di là in modo monadico. 

4 Traduco ἀσύντακτος con che ron è nello stesso ordine, secondo il pen- 
siero di Damascio che sostiene che il principio primo è al di là dell’Uno e 
quindi non è rello stesso ordine, cioè non fa parte della triade intelligibile. Il 
vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: not in the same order or class. Ctr. 
V. NAPOLI, Ἐπέκεινα τοῦ ἑνός. Il principio totalmente ineffabile tra dialettica 
ed esegesi in Damascio, CUECM, Catania 2008, pp. 129-162. 

5 Su questo argomento cfr. G. Girgenti, I/ pensiero forte di Porfirio, cit., 
pp. 251-259. 

6 Cfr, Plot. Ex., 1 8; IV 8, 6, 18. 

7 Per la traduzione con testo tedesco, greco e latino a fronte della colle- 
zione di Harnack rimando al mio: PORFIRIO, Contro 1 cristiani, nella raccolta 
di Adolf von Harnack, con tutti i nuovi frammenti in appendice, a cura di G. 
Muscolino, Bompiani Testi a Fronte, Milano 2010?, 
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8 Cfr. AugusT., Epist., CXVII, 5, 33. 

9 Questo capitolo della Vita Plotini è un'importante testimonianza sulla 
presenza dei cristiani alla scuola di Plotino, dove si legge che tra costoro vi 
erano da una parte i molti, dall’altra gli altri cioè quelli che appartenevano ad 
una setta religiosa che provenivano dalla filosofia antica. I πολλοὶ (cfr. Dan. 
11, 33; I Cor, 10, 17 e 10, 33; Rom. 12, 5; Ebr. 12, 15) dunque sono i fedeli che 
fanno parte della comunità dei cristiani capeggiata dai vari vescovi che stan- 
no all’interno di una Chiesa che cerca di avere un’organizzazione articolata 
e sempre più complessa. Si definiscono ὦ potenti, i più forti, i dominatori (cfr. 
supra 324 F.), in quanto sono dappertutto e attraggono sempre più adepti; 
ed è proprio la proliferazione di costoro che viene paragonata da Porfirio 
ad una specie di grave malattia che ha invaso Roma (Cfr. Porfirio, Contro i 
Cristiani, cit., pp 361-362 e p. 512 nota 415). Contro questi πολλοὶ Porfirio 
redigerà il Contra Christianos. A differenza dei πολλοὶ, gli aipetikoè sono 
invece i cristiani considerati eretici, denominazione fatta grazie ad un nuovo 
impiego del termine utilizzato per la prima volta da Paolo: originariamente 
la parola greca infatti designa i membri di una scuola filosofica, mentre da 
Paolo in poi esso assume una connotazione negativa, che indica alcuni indivi- 
dui che si trovano nell'errore, nella menzogna, e che hanno scelto una strada 
diversa rispetto alla regola, al canone, alla verità professata nella comunità 
(cfr. Titus, 3, 10-11). Ora l’aspetto interessante di questo passo è che Porfirio 
usa una terminologia tipicamente cristiana, utilizzata da Paolo in poi, da te- 
ologi e pastori per indicare i cristiani deviati o che seguono delle dottrine 
erronee (Cfr. M. TARDIEU, Les grostigues dans la Vie de Plotin, cit., p. 513). Il 
tratto fondamentale di questi αἱρετικοὶ è che essi sono assimilati dagli autori 
cristiani agli antichi politeisti: ne consegue che l’appellativo grostico, sarà 
assimilato sempre più alla religione politeista e, nei secoli a venire, sempre 
meno — fino a scomparire — all’ortodossia cristiana (questa assimilazione, fa 
notare M. TARDIEU, è presente nell’autore romano dell’E/enchos, metà del 
III secolo, contemporaneo di Plotino, in Epifanio di Salamina, fine del IV 
secolo e in Ireneo di Lione. Cfr. M. TARDIEU, Les Gnostigues dans la Vie 
de Plotin, cit., p. 515). Porfirio dimostra di essere al corrente della diatriba 
tra cristiani e gnostici (cfr. L. ABRAMOWSKI, Marius Victorinus, Porphyrius 
und die ròmischen Gnostiker «Zeitschrift ἐγ die neutestamentliche Wissen- 
schaft und die Kunde der alteren Kirche», 74 [1983], pp. 108-128 e F. GARCÎA 
BAZAN, Gnostica. El capitulo XVI de la Vida de Plotino de Porfirio, «Salesia- 
num», 36 [1974], pp. 463-478), polemica che evidentemente è stata presente 
anche all’interno della scuola di Plotino durante la sua permanenza (cfr. C. 
GUERRA, Porfirio editore di Plotino e la «paideia antignostica», «Patavium», 8, 
15 [2000)], p. 108). 

10 Adelfio doveva essere un eresiarca gnostico cristiano, ma non si sa nul- 
la di più. Cfr. L. Brisson, Notices sur les noms propres, in Porphyre, La Vie de 
Plotin, I, cit., p. 61. 
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1 Anche il nome di Aquilino, come quello di Adelfio, viene nominato 
solo in questo punto. Non si sa nulla di preciso tranne che doveva essere un 
eresiarca gnostico. 

12 Alessandro di Libia, Filocomo, Demostrato e Lido sono altri appar- 
tenenti alla setta gnostica che, secondo Porfirio, avevano scritto un gran nu- 
mero di libri. L. Brisson, Notices sur les noms propres, in Porphyre, La Vie de 
Plotin, I, cit., p. 63, 79, 95, 112. 

13 L. Brisson (Notices sur les noms propres, in Porphyre, La Vie de Plotin, 
I, cit., p. 82-83) riporta la notizia secondo la quale «Zoroastre a joué un ròle 
important dans la littérature ésotérique du Paganisme et du Christianisme. 
Plusieurs de ces témoignages signalent l’existence ou conservent les débris de 
nombreux apocryphes mis sous le nom de Zoroastre. Deux entre eux pourra- 
ient permettre d’élucider ce témoignage de Porphyre où Zoroastre apparaît 
comme le soi-disant auteur d’une Révélazion. Clément d’Alexandrie (Strorz. 
I, c. XV, 69, 6; I, 44. 4-7 Stahlin) nous informe que le gnostigue Prodicus et 
ses sectateurs se servaient des livres secrets de Zoroastre. Le méme auteur 
(Strom. V, c. XIV, 103, 2: I, 385, 17-21 Stahlin), suivi par Eusèbe (P.E. XIII, 13, 
30; II, 208. 6-7 Mras), cite le prologue d’un écrit apocalyptique où Zoroastre 
le Pampbilien rapporte le révélation qu'il aurait apprise des dieux, après étre 
descendu dans l’Hadès en des termes semblables ἃ ceux que Piaton, dans 
le mythe d’Er (Rep. X, 614 b), préte ἃ Er, fils d'Arménios, originaire de Pam- 
phylie. Et dans son Commentaire sur la République de Platon (II, 109.13-110.2 
Kroll), Proclus analyse un Περὶ φύσεως en 4 livres, attribué ἃ Zoroastre. On 
n'a trouvé, parmi les écrits exhumés vers 1945 près de Nag Hamàadi, aucune 
Révélation de Zoroastre. Toutefois, le premier écrit du Codex VIII, qui est 
une révélation faite à Zostrien se termine par ces trois lignes de cryptog- 
raphie: Zostrien. Discours de vérité de Zostrien. Dieu de vérité. Discours de 
Zoroastre. Il n'y a pas de certitude sur cette cryptographie: le colophon pour- 
rait établir entre Zostrien et Zoroastre une relation de genre de celle qu'on 
trouve chez Arnobe (Adversus nationes I, 52), qui fait de Zostrien, l’oncle ou 
le grand-père de Zoroastre». 

14 Zostriano viene qui presentato da Porfirio come colui che aveva scritto 
una Rivelazione che viene confutata da Amelio il quale arriva addirittura a 
comporre ben quaranta libri contro quest'opera. L. Brisson (Ibidem, p. 84) 
sottolinea che «cette Révélation (VIII 1) qui occupe les 132 premières pages 
du Codex VIII, est le plus long traité de la bibliothèque de Nag Hamàdi; cette 
longueur explique peut-étre celle de la réfutation qu'en fit Amélius. Plusieurs 
de ces 132 pages sont très détériorées; ce qui rend leur traduction difficile et 
quelquefois impossible. De plus, les premières lignes de ce traité manquent, 
de sorte qu'on n’en connaît pas le titre. Toutefois, le nom de Zostrien a dù 
faire partie de ce titre, car il apparaît clairement que Zostrien est le person- 
nage principal de ce traité. Le trait le plus intéressant de ce traité réside dans 
l'absence de toute référence au Christianisme. C’est le cas mème pour les 
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noms des anges et des puissances, bien qu’on puisse faire remonter certains 
noms et certaines idées ἃ l’ancien Testazzent. Il s'agit là d’un bon exemple de 
Gnosticisme non-chrétien. Ce traité présente une série de révélations rela- 
tives à la nature du royaume céleste. Après un compte rendu des questions 
posées par Zostrien, le traité décrit la visite de l’ange de la connaissance du 
Tout éternel, qui servira de guide pour le voyage dans les cieux qui suit. Au 
cours de son ascension à travers les différents niveaux d’éons, Zostrien est 
baptisé au nom de puissances célestes et apprend les noms et les relations des 
divers habitants du monde céleste. L’ étre divin supréme est l’Esprit invisible, 
puissant et triple; parmi les émanations divines, il faut ranger la vierge Bar- 
bélò, les trois grands éons (l’Un caché, l’Un qui apparaît en premier et l’Un 
qui s'engendre lui-méme) et plusieurs autres. Après son séjour dans les cieux, 
Zostrien revient dans le monde de la perception, consigne par écrit ce qu'il 
a appris sur trois tablettes et préche le salut libérateur de la lumière et de la 
connaissance, le salut de la masculanité». 

15 Si sa poco su questo profeta il cui nome è assente anche nei testi della 
biblioteca di Nag Hammadi scoperta nel 1945, dove non è stata trovata al- 
cuna Rivelazione di Nicoteo. L. Brisson (Ibider, p. 99) tuttavia mette il luce 
che «le nom de Nicothée figure ἃ la suite de ceux de Shém, de Sém, d’Enòsh, 
et avant celui de Hénoch sur une liste des messagers célestes, des Prophètes 
de l’humanité, reproduite dans le fragment manichéen de Tourfàn M 299 a. 
Il apparaît dans le Commentaires authentiques sur la lettre Q de l’alchimiste 
Zosime de Panopolis. Nicothée, qualifié de caché cu d’introuvable y est invo- 
qué ἃ còté de Zoroastre, d'Hermès, de Bitos (Bitys?). Nicothée est mentionné 
dans un ouvrage gnostique copte, dit: Écrit anonyme de Bruce». 

16 Secondo L. Brisson (Ibidem, pp. 63-65) «les Gnostique combattus par 
Plotin à Rome paraissent bien avoir appartenu à la méme famille que les 
Séthiens et les Archontiques qu'Épiphane (Panarion XXVI, 8, 1; XXXIX, 
5, 1; XL, 2, 2; 7, 4) a rencontrés en Egypte vers 330 apr. J.-C. et dont Théo- 
dore bar Konai a connu à la fin du VIIIeme siècle en Mésopotamie, de loin- 
tains descendants, sous le nom d’Audiens. D’après Épiphane, en effect, les 
Séthiens et les Archontiques auraient eu entre les mains un ou plusieurs 
livres mis sous le patronage d’Allogène (l'Étranger au monde), c’est-à-dire 
Seth; ce devait étre une Revelation en 7 livres correspondant ἃ chacun des 
7 fils de Seth, eux-mémes appelés Allogènes. Il est donc très probable que 
ces Βίβλιοι, intitulés aussi tout simplement Ἀλλογένεις, sont identiques ἃ la 
Revélation d’Allogène, que mentionne Porphyre et qui a, semble-t-il, été re- 
trouvée dans la bibliothèque de Nag Hamàdi. Le Codex XI de Nag Hamfdi 
réunit quatre écrits, dont le troisième est un traité dans lequel un certain 
Allogène regoit des révélations divines et les consigne par écrit pour son fils 
Messos. Cette Révelation, qui s' étend sur 24 pages, comporte deux parties. 
La première (45.1 -- 57. 23) présente cinq révélations de Youel, une divinité 
feminine, ἃ Allogène. Ces révélations décrivent des puissances divines, dont 
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l'éon de Barbélò. La seconde partie (57.24 -- 69.19) décrit, dans une langue 
plus philosophique, l’ascension d’Allogène, présentée sous la forme d’une 
révélation progressive, à travers les luminaires célestes. Le dernier stade, la 
Révélation première de l’Un inconnu, fait état d'une transcendance divine 
dans le cadre d’une théorie négative qui présente des parallèles avec celle 
de l’Apocryphe de Jean (II 1, 3.17 — 4.1). Dieu y est présenté comme l’Un in- 
connu, invisible, insondable, incompréhensible, la triple Puissance spirituelle, 
invisible, le meilleur du meilleur, qui, de facon paradoxale, apparaît comme 
l’Existance qui n'est pas. Ce traité présente des traits qui l’apparentent de 
facon significative à plusieurs textes gnostiques et néoplatoniciens. Parmi les 
textes gnostiques, ce sont les Tro:s stèles se Seth (VII 5), Zostrien (VIII 1), 
Marsanes (X 1) et le dernier traité du Codex de Bruce qui présent le plus d’af- 
finité avec A/logère, notamment en ce qui concerne la triple puissance, trois 
en un, qui comprend toute existence, toute vie et tout esprit. Cette triade de 
l’Existence, de la Vie et de L’Esprit et l’ascension philosophique procédant 
par l’attribution de prédicats négatifs ἃ la divinité indiquent qu'il y a eu des 
emprunts réciproques entre les mouvements gnostiques et néoplatoniciens. 
La référence faite par Porphyre à un traité gnostique attribué ἃ Allogène et 
certaines caractéristiques du texte copte inclinent à penser que le texte origi- 
nel de ce traité existait au IITeme siècle apr. J.-C. et qu'il fut traduit en copte 
près d’Alexandrie, aux alentours de 300». 

1? Anche Messo, figlio di Allogeno, è uno dei discepoli di Adelfio e di 
Aquilino che viene confutato da Plotino. Sul personaggio L. Brisson (Iderz, 
p. 97) fa notare che «le troisième écrit du Codex XI de Nag Hamàdi est 
un traité dans lequel un certain Allogène regoit des révélations divines et 
les consigne par écrit pour son fils Messos: “et moi, je fus rempli de joie et 
j'écrivis ce livre qui m'avait été exposé, ὃ mon fils Messos; et cela, afin que je 
te révèle les choses qui furent déclarées en ma présence” (XI 3, 69. 25-31). De 
là suit qu'il faut retenir en 16.7 la legon Μέσσου». 

18 M. TARDIEU (Les Grostiques dans la Vie de Plotin, cit., pp. 520), sottoli- 
nea la finezza espressiva di Porfirio il quale, riprende in modo ironico proprio 
Paolo che in 277. 3, 13 sostiene che «i malvagi e gli impostori andranno di 
male in peggio, ingannatori e ingannati nello stesso tempo». 

19 L'espressione /a profondità della sostanza intelligibile (βάθος τῆς νοητῆς 
οὐσίας) non è porfiriana ma tipicamente gnostica: nella teologia apofatica de- 
gli gnostici, ῥαέρος è l’espressione che delinea il carattere sublime del Padre 
ingenerato e degli Eoni del pleroma del Padre. Come sinonimi il Padre ha 
tre aggettivi: grandezza, altezza, profondità, menzionati nel Trattato tripartito 
(cfr. Trattato tripartito, 60, 19-23) e nel Codice Brucianus (cfr. Codice Brucia- 
nus, 236, 5-16) come attributi tipici del Padre trascendente. Ora proprio nel 
Codice Brucianus (cfr. Codice Brucianus, 231, 5-16; 246, 12-13; 231, 22-23; 232 
17-20; 233 16-18; 268, 4-8) la profondità indica non solo il pensiero del Padre, 
che è anche il luogo dove abitano gli Eoni, ma anche le potenze luminose 
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che circondano il Padre che sono: il Figlio Aphrédor e l’Unigenito, luogo 
della gloria della Triplice potenza, che racchiude l’intero spazio divino. La 
profondità, nel linguaggio gnostico, ha un’accezione relativa non al concetto 
di bassezza, di basso, ma, al contrario, all'altezza, al sublime. Quindi dal punto 
di vista degli gnostici il fatto che Platone non era riuscito a penetrare sino alla 
profondità della sostanza intelligibile, non voleva dire che non era riuscito 
a raggiungere la conoscenza del Padre, ma viceversa che il Padre non si era 
fatto conoscere dal filosofo in quanto per conoscere la profondità dell’es- 
senza del Padre e del suo mondo è necessaria una divina rivelazione. (cfr. 
M. TARDIEU, Les Gnostigues dans la Vie de Plotin, cit., pp. 522-523). Come si 
può vedere dalla testimonianza di Porfirio, argomenti concernenti la tripar- 
tizione del Padre, il Figlio, l'Unigenito, la rivelazione divina, sono esaminati 
anche dai cristiani gnostici. Ora sappiamo che costoro vengono confutati 
sia da Plotino (cfr. P. AUBIN, Plotin et le Christianisme, Triade plotinienne et 
Trinité chrétienne, Beauchesne Paris 1992, p. 9) nel trattato (Ex. II, 9) che 
secondo il filosofo di Tiro egli intitola Πρὸς τοὺς Γνωστικούς, sia da Amelio 
che dallo stesso Porfirio. Cfr. C. EVANGELIOU, Plotinus's Anti-Gnostic Polemic 
and Porphyry's Against the Christians, in Neoplatonism and Gnosticism, t. 6 
in Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern, ed. R.B. Harris, New York 
1984, p. 125). 

20 Traduco καταλέλοιπεν con lasciò successivamente. Il vocabolario gre- 
co-inglese LS], τιν. traduce: leave bebind. 

21 Amelio, secondo la testimonianza di Porfirio, scrive, contro il Trattato 
di Zostriano, un’opera in quaranta libri oggi perduta, di cui però rimane una 
versione in frammenti scritta in copto (NHC VIII, 1) dove l’autore esamina 
specificamente il passo di Giovanni 1, 14 (καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο). Ora 
secondo Amelio il Logos cioè il Cristo, il Figlio di Dio, non si è veramente 
incarnato in quanto egli ha preso solo apparentemente le sembianze di un 
uomo; in realtà Cristo non sarebbe mai diventato un uomo, ma sarebbe ri- 
masto sempre Dio. Questa concezione della divinità collima perfettamente 
con l'eresia che prende il nome di docetismo (cfr. G. RINALDI, Cristianesimi 
nell'antichità, cit., p. 354). Nel passo di Amelio si può vedere chiaramente 
un’interpretazione anticristiana del Logos in aperta polemica col concetto 
giovanneo. Come ha dimostrato chiaramente L. Brisson (Cfr. L. BRISSON, 
Ameélius: sa vie, son oeuvre, sa doctrine, son style, «Aufstieg und Niedergang 
der ròmischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren 
Forschung» 36/2 (1987), pp. 840-843; vedi anche M. TARDIEU, Les Grosti- 
ques dans la Vie de Plotin, cit., p. 540 e G. RINALDI, La Bibbia dei pagani, 
II, Edizioni Dehoniane, Bologna 1998, pp. 359-360), Amelio sostiene che il 
Logos giovanneo non deve essere considerato nè come Principio Primo, come 
sostiene Zostriano, nè come Figlio, come vogliono invece i cristiani cosiddetti 
πολλοί, cioè coloro che si rifanno ai quattro vangeli dei sinottici e agli inse- 
gnamenti di Paolo di Tarso, ma piuttosto deve essere inteso come l'Anima 
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mundi di cui parla Platone nel Tirzeo, concezione questa che colloca il Verbo 
come causa ultima di questo mondo (cfr. EUSEB. P. E., XI, 19, 1-4). Se dunque 
il Logos viene identificato con l'Anima mundi è necessario intendere il suo 
principio non in senso temporale ma in senso causale per cui esso non può 
in alcun modo essere identificato come una persona, come vuole lo scritto 
giovanneo; inoltre il Logos divino invece di essere considerato Dio, dovrebbe 
essere concepito in relazione a Dio. Con queste premesse il Logos può es- 
sere ritenuto come causa efficiente e causa materiale del mondo, ravvisando 
Amelio in questo modo una triade di principi platonici che si identificano 
nella forma, nell’agente e nella materia. Quindi l'incarnazione, di cui parla il 
versetto di Giovanni, deve considerarsi riferita a tutti i corpi: l’Anima, avvi- 
cinandosi alla materia, pur rimanendo sempre una, si è divisa incarnandosi 
nei vari corpi, e non nel corpo di un singolo uomo, come invece sostengono i 
cristiani. Cristo in altre parole non si è realmente incarnato in quanto la sua 
è stata solo un’apparenza: egli è rimasto sempre e solo Dio, mentre il Logos 
incarnandosi come Arima mundi ha mostrato tutta la grandezza della sua 
φύσις e, una volta liberatosi dal contatto con la materia, è ritornato al contat- 
to col divino. In conclusione Amelio sostiene che, secondo la dottrina neo- 
platonica, l'incarnazione altro non è che un processo ciclico e naturale e che 
non ha nulla in comune con le concezioni teologiche sostenute dai cristiani. 
È possibile che Plotino, Amelio e Porfirio tenessero presenti e intendessero 
confutare le interpretazioni del versetto del Vargelo di Giovanni fatte dallo 
gnostico Eracleone di Alessandria e da Origene. 

22 M.0. Goulet-Cazé, (Notes sur la Vita Plotini, in Porphyre, la Vie de 
Plotin II, cit., pp. 273) fa notare che questo verbo significa professare delle 
opinioni e viene usato con la stessa accezione in ΚΔ 21.5. Lo si trova anche in 
LUCIAN., Piscator, 23 e GALIEN., De probis pravisque alimentorum succis liber 
I, t. VI, p. 753 (Kuhn), 

23 Parlando degli gnostici cristiani, Porfirio riporta nella Vita Plotini il 
suo contributo diretto contro i cristiani cosiddetti αἱρετικοὶ: innanzitutto, 
grazie all'elenco fornito dal neoplatonico sugli gnostici, è stato dimostrato 
che il filosofo è a conoscenza del significato dell’etimologia dei nomi, Allo- 
geno e Messo, i quali sono riferibili entrambi al nome di Gesù (per l’acco- 
stamento Seth-Gesù, Pseudo-Tertull., Adversus omnes haereses, II, 9, CCL 2: 
«De Christo autem ‘sic sentiunt, ut dicant illum tantummodo Seth et pro ipso 
Seth Christum fuisse». Vedi anche Epiph., Panarion, XXXIX 3, 5, GCS 31: 
“È da Seth che per il seme e la successione della stirpe è venuto il Cristo- 
Gesù in persona, non per via della generazione umana, ma grazie al prodi- 
gio, manifestandosi nel mondo come se fosse Seth in persona, venuto allora 
come adesso per vivere in mezzo alla famiglia umana”. Per l’accostamento 
Seth-Gesù-Messo, vedi Codice Brucianus, 249, 7-23 dove si narra che il Figlio 
della Triplice Potenza, uscendo fuori con la gioia personificata (=Messo), ha 
l'onere di costruire l'aiore cioè la città celeste chiamata anche Incorruttibile 
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(ἀφθαρσία), Gerusalemme, Terra nuova, perfetta in sé (αὐτοτέλης), senza re 
(ἀβασίλευτος), dove devono riunirsi gli dei (= gli gnostici). Cfr M. TARDIEU, 
Les Gnostiques de la Vie de Plotin, cit., p. 535). Inoltre riporta la notizia se- 
condo la quale egli stesso ha fatto parecchie critiche al Libro di Zoroastro, 
dimostrando che lo scritto non solo è un falso (νόθον), ma è anche di nuova 
fattura (νέον), per cui in alcun modo può risalire all'antico Zoroastro, cioè, 
come dice Platone (A/c:b. I, 122 a), al Battriano figlio di Horomasde (=Hor- 
muzdì) re e sacerdote dei tempi antichi (cfr. M. TARDIEU, Les Grostiques de la 
Vie de Plotin, cit., p. 542, nota 90). Non vi sono tuttavia indicazioni precise 
o un titolo specifico sull'opera che lui scrive contro il Libro di Zoroastro: 
Porfirio infatti si limita a riportare nella Vita Plotini solo la notizia che egli 
utilizza parecchi argomenti (συχνοὺς ἐλέγχους) per dimostrare l’inautenticità 
dell’opera. Queste critiche può averle esposte oralmente o allo stesso Plotino, 
o ai discepoli presenti nella scuola. È probabile che queste argomentazioni 
critiche siano più tardi confluite nel Contra Christianos visto appunto che 
per Porfirio sia i πολλοὶ che gli aipetikoi erano tutti Χριστιανοί. È possibile 
che il filosofo abbia utilizzato lo stesso metodo che usa nel Contra Cristianos 
quando confuta il libro di Daniele (cfr. Hieron., Comm. in Daniel, Prolog.), 
dimostrando appunto che si tratta di un apocrifo, utilizzando non solo le sue 
conoscenze filologiche apprese alla scuola di Longino, ma anche avvalendosi 
della minuziosa analisi dei procedimenti letterali di scrittura e di uno studio 
critico confrontato con le tradizioni storiche ebraiche e greche (cfr. M. TAR- 
DIEU, Les Grostigues de la Vie de Plotin, cit., p. 541). Forse il Libro di Zoro- 
astro di cui parla Porfirio era un apocrifo romano, presente nella scuola di 
Plotino che aveva come unica finalità quella di essere un manuale per studen- 
ti di filosofia (cfr. M. TARDIEU, Les Grostiques de la Vie de Plotin, cit., p. 543). 


Lettera ad Anebo 


1 La Lettera ad Anebo è un'opera, indirizzata ad un certo Anebo, nella 
quale Porfirio pone alcune domande (ἐρωτήματα) e solleva diversi dubbi 
(πορήματα) su due temi fondamentali: la teologia e la teurgia. Essendo un’o- 
pera perduta, non si hanno notizie certe sul destinatario: J. Bernays 
(Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles tiber Wirkung der 
Tragòdie, II, Breslau 1858, p. 287 ss. [repr. Hildesheim -- New York 1970]; e 
più tardi T. Hopfner (Uber die Geheimlehren von lamblichus, aus dem Grie- 
chischen tibersetzt, eingeleitet und erklirt von T. Hopfner, in Quellenschriften 
der Griechischen Mystic, B. 1, Theosophisches Verlagshaus, Leipzig 1922, p. IX 
ss.) pensano che Anebo sia un personaggio fittizio e che Porfirio abbia voluto 
destinare la sua lettera ad un sacerdote egizio in quanto, durante il III sec. 
d.C., la religione dei faraoni è l’espressione più autorevole del sincretismo 
religioso della Roma di allora. Per quanto concerne il destinatario, J. Bidez 


LETTERA AD ANEBO 643 


(Vie de Porphyre, cit., p. 81) non si pronuncia su Anebo accettando la notizia 
che Anebo possa tranquillamente essere un prete egiziano. A.R. Sodano 
(Porfirio, Lettera ad Anebo, cit. p. XXXVII) pur non escludendo che Anebo 
possa essere un personaggio fittizio, propende per considerare il destinatario 
della lettera come un personaggio reale, un ierogrammateus effettivamente 
vissuto all’epoca di Porfirio. Infatti un uomo nella posizione di Anebo, grazie 
anche al ruolo ricoperto, può facilmente risolvere i problemi e le aporie che 
Porfirio solleva sulla teologia e sulla teurgia, in quanto operante in un conte- 
sto storico-religioso assolutamente vario e sincretico, dove gli adepti di una 
determinata religione non possono certamente non conoscere i principi, i 
dogmi e i riti degli altri culti. L'opera viene ricostruita grazie ad un trattato 
pervenuto sotto il nome di De mysterzis che nella tradizione manoscritta pre- 
senta il titolo: Risposta del maestro Abammone alla lettera ad Anebo di Porfirio 
e soluzione dei dubbi presenti in essa (APàu<u>ovog διδασκάλου πρὸς τὴν 
Πορφυρίου πρὸς Ἀνεβὼ ἐπιστολὴν ἀπόκρισις καὶ ἐν αὐτῇ ἀπορημάτων 
λύσεις). Abammone, nome anch'esso egizio, si presenta come il maestro di 
Anebo superiore a lui nella gerarchia sacerdotale egizia, per rispondere alle 
domande e ai dubbi sollevati da Porfirio. Si pensa che questo Abammone in 
realtà non sia un sacerdote egiziano ma Giamblico il quale sotto le spoglie di 
un profeta egizio, risponde ai problemi teologici e teurgici di Porfirio. (Per la 
questione dell’identificazione di Abammone con Giamblico e per la paterni- 
tà del De meysteriis rimando a Giamblico, 1 weisteri egiziani, a cura di A.R. 
Sodano, cit., pp. 7-38). La Lettera ad Anebo viene pubblicata per la prima 
volta nel 1678 da Thomas Gale e nel 1857 da Gustav Parthey il quale, tranne 
qualche piccola variante, riprende il testo di T. Gale. Nel 1954 G. Faggin 
(Porfirio, Lettera ad Anebo. Lettera a Marcella, testo greco con traduzione e 
introduzione a cura di G. Faggin, Il Basilisco, Firenze 1954) riprende in tutto 
la precedente edizione di G. Parthey. Infine nel 1958 A.R. Sodano (PORFIRIO, 
Lettera ad Anebo, Napoli 1958) rifà l’edizione critica dell’opera che rimane 
ancora oggi la più valida. Come si è detto l’opera è andata perduta: secondo 
A.R. Sodano (PORFIRIO, Lettera ad Anebo, cit., p. XXXIX) è possibile che la 
perdita dell'archetipo del manoscritto della lettera possa farsi risalire ad un 
periodo di tempo compreso tra il 1200 e il 1450 per cui sostiene che: «il 1200 
rappresenta il termzinus post quem, il 1450 invece, il termine ante quem tra i 
quali la lettera è andata perduta». Oltre alla ricostruzione fatta per mezzo del 
De mysterits, vi sono delle testimonianze preziose, (come quelle di Eusebio, 
Agostino, Cirillo, Teodoreto e Giuseppe, riportate più avanti nell’APPEN- 
DICE ALL'EPISTOLA AD ANEBO), che riportano la notizia che la Lettera 
ad Anebo constava di due libri: nel Fibrist dello scrittore arabo Muhammed 
Ibn Ishaq (cfr. A. MUELLER, Die Griechische Philosophen in der Arabischen 
Uberlieferung, Waisenhaus 1873, pp. 24, 26); in un altro scrittore arabo, Ibn 
AL-Qifti's Tarih Al-Hukama' (cfr. Ibn Al-Qiftis Ta'rih Al-Hukama'°, auf 
Grund der Vorarbeiten Augustus Miiller's berausgegeben von Prof. Iulius Lip- 
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pert, Leipzig, 1903, pp. 256-257); in Gregorio Abul-Pharaijo, nell'opera Hi- 
storia compendiosa dynastiarum (ctr. GREGORIO ABUL-PHARAIJO, Historia 
compendiosa dynastiarum, Arabice edita et Latine versa ab Eduardo Procokio, 
Oxford 1663); nella Bibliotheca arabico-bispana escurialensis (ed. Casiri, cit., 
pp. 185-186) e nel Kitàb al-Milal Wan-Nibal di Muhammad as-Sahrastàniî (cfr. 
A.R. SopANO, Una citazione apocrifa della Lettera ad Anebo di Porfirio nel 
Kitàb al-Milal Wan-Nihal dî Muhammad as-Sabrastànî, «Rendiconti dell’Ac- 
cademia di Archeologia Lettere e Belle Arti di Napoli», 35 (1960), pp. 35-36). 
(Altre testimonianze di scrittori arabi sono riportate all’inizio del presente 
libro, nella sezione: TESTIMONIANZE SULLA VITA E LE OPERE DI PORFIRIO, 
dove si legge che la Lettera ad Anebo constava di due libri. Cfr supra 3. a. T; 
4. T.) La tradizione araba probabilmente ha ragione quando parla di due libri 
in quanto dall’opera si evince che essa, come si è detto, parla di due temi: la 
teologia, che doveva occupare il primo libro, e la teurgia che doveva essere 
trattata nel secondo. Il primo libro potrebbe essere letto come una sorta di 
introduzione al secondo nel senso che la prima parte riguarda il rapporto tra 
le ipostasi divine, la seconda invece riguarda il rapporto tra l’uomo e la divi- 
nità e il modo di raggiungerla, cioè la teurgia. Non si sa con esattezza quando 
l'opera è stata scritta: secondo J.Bidez (Vie de Porphyre, cit., p. 81) la Lettera 
ad Anebo risalirebbe al soggiorno siciliano di Porfirio e quindi di poco poste- 
riore al Contra Christianos e al De abstinentia. A.R. Sodano (PORFIRIO, Lette- 
ra ad Anebo, cit., p. XXIII) invece, come più tardi anche F. Adorno (La filo- 
sofia antica, Milano 1972, II, pp. 597-599), ipotizza che l’opera faccia parte del 
primo soggiorno di Porfirio a Roma presso la scuola di Plotino dal 263 al 268. 
Personalmente non concordo con nessuna delle due tesi. Secondo A.R. Soda- 
no Porfirio, dopo l’immatura ed entusiastica accettazione giovanile dei riti e 
degli oracoli, come si evince dalla Filosofia rivelata dagli oracoli, dopo aver 
conosciuto Plotino, ed essere di conseguenza maturato sia spiritualmente che 
come persona, rimette in discussione il suo credo abbracciando foto corde la 
ragione, la filosofia e quindi criticando la teologia e la teurgia. «Presso Ploti- 
no - sottolinea A.R. Sodano (PORFIRIO, Lettera ad Anebo, cit., p. XXII)- non 
poteva esserci posto per la Filosofia degli oracoli. Questa era stata l’espressio- 
ne di un'adesione giovanile, e perciò entusiasta e, direi anche incontrollata, 
del Tirio all'ambiente orientale in cui egli dovette fare i primi passi». Infine 
A.R. Sodano, dopo aver analizzato vari argomenti a sostegno della sua tesi 
conclude (Ibidem, p. XXXIV-XXXV): «in Sicilia Porfirio, ristabilitosi dal 
malessere fisico e dalla depressione morale in cui era caduto in seguito all’e- 
stenuante lavoro svolto presso la scuola di Roma, e al regime di rinunzia 
continua imposto dal misticismo di Plotino, così astratto, così ostile all’inter- 
vento dei sensi, appena fu di nuovo in condizioni di potere lavorare e di 
pensare, ritornò al problema religioso e, con una visione più ampia delle 
questioni, frutto dell’insegnamento delle Enzeadi, le quali in questo frattem- 
po erano state completate dal maestro, si accinse egli stesso a risolvere con 
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spirito nuovo e progredito le aporie postesi a Roma, il che sostanzialmente 
significava una revisione della Filosofia degli oracoli. Questa mi sembra l’evo- 
luzione naturale del pensiero porfiriano». Ora, fermo restando che A.R. So- 
dano dagli anni cinquanta in poi è stato uno dei massimi studiosi di Neopla- 
tonismo in generale e di Porfirio in particolare e che questo scritto risale al 
1958, e quindi queste consierazioni di A.R. Sodano vanno indubbiamente 
contestualizzate, tuttavia è difficile accettare concetti quali evoluzione spiri- 
tuale, oppure adesione entusiastica e incontrollata all'ambiente orientale e 
quindi alla religione greco-romana. Al di là di evoluzioni o involuzioni, al di 
là di abbandono dell’irrazionalità dei culti e totale apertura verso la ragione 
e la filosofia, penso che utilizzando un altro registro di lettura, si possa più 
facilmente comprendere il perché Porfirio in opere come la Filosofia rivelata 
dagli oracoli o l’opera Sulle immagini degli dei ha un atteggiamento nei con- 
fronti dei riti e della teurgia diverso rispetto alla Lettera ad Anebo. Si è detto 
che Porfirio segue il pensiero del suo maestro e alla fine, come dimostra la 
Lettera a Marcella, mantiene questo intendimento sul fatto che il filosofo già 
in vita, per purificare completamente l’anima e raggiungere l’Intelligibile, 
deve seguire la ragione e la filosofia. Tuttavia Porfirio, per ragioni politiche, 
sociali e religiose, deve necessariamente parlare non solo a chi è filosofo di 
professione, ma anche al popolo in quanto deve esortarlo, come voleva la 
politica di Roma di quegli anni, a riabbracciare il culto e la religione di Roma. 
Ora Porfirio, quando parla agli adepti, prescrive la filosofia e la ragione; e 
questo è evidente non solo nella Lettera ad Anebo, dove Porfirio riprende 
Anebo (Giamblico?) per essersi completamente votato alla teurgia come stra- 
da per purificare l’anima e giungere al divino, ma anche nel De abstinentia 
dove Porfirio arzichevolmente riprende il suo sodale Castricio Firmo esortan- 
dolo non solo a riabbracciare il vegetarianesimo, ma a seguire la strada che 
porta all’Intelligibile, cioè la filosofia, concedendo al popolo, quindi ai ron- 
adepti, di continuare a sacrificare secondo le leggi di Roma (cfr. De abstin. II, 
33). Ma è solo il popolo che può fare sacrifici, non i filosofi. È il popolo che 
può usare la teurgia per purificare l’anima, anche se solo quella irrazionale, 
non il filosofo. I cives romani quindi devono tornare al culto degli dei e lo 
devono fare lasciando fuori i profani, i non-cives, i più ignoranti di tutti, in una 
parola i cristiani (cfr. 304 F.; 305 F.; 351 F.). Quindi la differenza dell’atteg- 
giamento di Porfirio nei confronti della filosofia, dei culti e della teurgia a 
mio parere risiederebbe nel referente, a chi cioè viene rivolta l'esortazione: al 
popolo o al filosofo? Per l’uno e per l’altro si tiene un atteggiamento differen- 
te, si usa un linguaggio differente e si prescrive una strada diversa. Una dimo- 
strazione possibile che la lettera sia coeva al De abstinentia sta in Lettera 2, 10 
e De abst. II, 40, 4. 

2 Nella moderna psicologia generale si direbbe viene decodificata. Il voca- 
bolario greco-inglese LS], s.v. traduce: percezve by the mind, apprebend. 

3 È importante sottolineare che la Lettera ad Anebo è stata ricostruita dal 
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De mysteriis che ne costituisce una vera e propria risposta. Per cui a parlare 
in prima persona è il sacerdote Abammone il quale, essendo un superiore 
di Anebo, ha il compito di rispondere ai dubbi sollevati da Porfirio. Quindi 
espressioni quali tu, tua lettera, tu sostieni o tu dici vanno intese riferite a Por- 
firio. Le citazioni dirette che Abammone fa della Lettera di Porfirio sono tra 
virgolette caporali sia nel testo greco che nella traduzione italiana. 

4 Traduco l’aggettivo ἀδιερεύνητα con inesplorate. Il vocabolario greco- 
inglese LS], s.v. traduce: inscrutable, uninvestigated. 

? Traduco il sostantivo κατάταξιν con collocazione. Il vocabolario greco- 
inglese LSJ, s.v. traduce: ordering, arranging. 

6 Cfr. supra 315 F. 

? Cfr. supra 352 F. 

8 Cfr. supra 341 F.; 348 F. 

? Letteralmente ἀκήλητον significa che non si lascia ammaliare, sedurre. Il 
vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: proof against enchantment. 

10 Letteralmente ἀβίαστον significa che non può essere forzato o violato. Il 
vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: not liable to compulsion. 

Ul Letteralmente ἀκατανάγκαστον significa che non si costringe, senza coa- 
zione. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: not compulsory. 

12 Porfirio si riferisce alla dimensione spirituale e materiale dei demoni. 
Cfr. De abstin. II, 37 e G. MuscoLInO, La demonologia di Porfirio, cir., pp. 
103-104. 

13 M. DE PASQUALE BARBANTI, Ocherma-Pneuma e Phantasia, cit., pp. 118- 
119) mette in luce che nelle Sentenze (16, 8, 2-5) «Considerando la φαντασία 
una facoltà che media e raccorda l’esteriorità con l’interiorità, Porfirio δίς 
ferma che come alla sensazione segue l'impressione così al pensiero segue 
l'immaginazione; e nello stesso tempo, legando più strettamente la φαντασία 
al pensiero, sostiene che now vi è pensiero senza immaginazione e che l’imma- 
ginazione dell'anima segue il pensiero (cfr. Sentenze 16, 8, 2-5). Tuttavia in un 
altro luogo, avvicinandosi a Plotino (cfr. Ex. IV, 4, 13, 12) che aveva distinto 
nettamente il pensiero dall’immaginazione, egli gerarchizza le varie facoltà 
conoscitive e pone al livello più basso la sensazione, per il fatto che sia #/ 
senso, sia chi si serve del senso tendono sempre ad oggetti che sono al di fuori 
di essi (cfr. Sentenze 43, 55, 3-13); al secondo livello pone l'immaginazione 
poiché anche essa, per dare esistenza ad un'immagine, tende sempre verso 
qualcosa che è al di fuori (:bid.); e infine al livello più alto pone l'intelletto, 
dove la comprensione, o meglio l’intuizione, si determina attraverso un ri- 
piegamento dell'intelletto verso sé stesso: l'intelletto contempla l’intelligibile 
ripiegandosi verso sé stesso e contemplando sé stesso (ibid.). Ma se la distanza 
tra il senso e l'intelletto appare netta perché netta è la contrapposizione degli 
ambiti di applicazione delle due facoltà (il mondo sensibile per il senso, le 
realtà intelligibili per l’intelletto), non può affermarsi la stessa cosa riguardo 
alla φαντασία, la quale da una parte trae dall’interno il materiale dell’im- 
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magine e dall’altra si volge verso l’esterno, in quanto è la sua stessa tensione 
verso l'esterno che le fa immaginare l’esistenza di un oggetto al di fuori (1bid.)». 

14 All’interno della teurgia e durante la seduta spiritica erano presenti: il 
δοχεύς, avente le funzioni del rzediur che viene invasato dallo spirito il quale 
parla per mezzo di lui; un κλήτωρ che può assumere durante il rito la funzio- 
ne di invocare gli dei o di evocare i demoni ed infine gli ἱερέοι o sacerdoti, al 
cospetto dei quali si svolgerebbe la seduta spiritica. Il δοχεύς ha un carattere 
e una personalità debole, infatti viene appunto utilizzato come medium, cioè 
come mezzo per far si che la divinità possa manifestarsi e parlare; il κλήτωρ 
ha una forza maggiore in quanto non solo riesce a chiamare la divinità, ma in 
un certo senso la costringe a rispondere al suo volere. Infine l’opera teurgica 
o seduta spiritica si svolge al cospetto degli ἱερέοι i quali assistono in silenzio 
ed hanno una forza superiore al δοχεύς e al κλήτωρ tanto da riuscire in alcuni 
casi ad identificarsi addirittura con la divinità stessa. Cfr. Oracoli Caldaici, 
cit., p.5 e p. 159, fr. 133. 

15 Traduco σκότος con ferebra. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. tra- 
duce: darkness, gloom. 

16 Si tratta della conoscenza iniziatica. 

17 Traduco τόλμαν con terzerarietà. Il vocabolario greco-inglese LS], σιν. 
traduce: over-boldness, recklessness. 

18 Secondo Platone (Phaedr. 265) quattro sono i differenti tipi di mantica: 
quella profetica, che ha come dio protettore Apollo; quella telestica o rituale, 
che vede Dioniso come un dio Liberatore; quella poetica, ispirata dalle Muse, 
ed infine quella erotica, ispirata da Afrodite e Eros. Cfr. E DODDS, I Greci e 
l’irrazionale, cit., pp. 795-117; 244-276. 

19 Letteralmente ἐπιβάλλομεν equivarrebbe a gettiazzo lo sguardo su. Il 
vocabolario greco-inglese [5], s.v. traduce: throw or cast upon. 

20 È questa la condizione del δοχεύς quando si trova nello stato della tran- 
ce medianica che presenta: forti contrazioni muscolari del viso e degli arti; 
movimenti convulsivi e inarticolati; abbondante salivazione; alterazione del- 
la voce seguita da suoni o parole senza senso. I sintomi sono identici a quelli 
della moderna possessione diabolica. Plutarco (De def orac. 438B) parlando 
della Pizia riferisce che durante la possessione parlava con una voce rauca e 
sembrava come se fosse tormentata e piena di uno spirito muto, cioè che non 
voleva rivelare il suo nome, e cattivo. Alla fine si slanciò verso la porta in pre- 
da alle urla e cadde per terra: tutti i presenti, compreso il prophetes cioè colui 
che presiede alla seduta spiritica, fuggirono atterriti alla possessione della 
donna. Pochi giorni dopo la donna morì. E. Dodds (I Greci e l’irrazionale, 
cit., pp. 93-94) ritiene importante questo episodio perché dimostrerebbe che 
«lo stato di trance al tempo di Plutarco, è ancora naturale, e che potevano 
assistervi non solo il prophetes, ma anche altri personaggi, tra cui gli inter- 
roganti. Plutarco in un altro passo dice che il cambiamento di voce è una 
caratteristica tipica dell'entusiasmo: essa figura come tratto comune anche in 
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più recenti resoconti di possessione, così come avviene per i moderni medium 
spiritici». 

21 Da svegli non possiamo sapere che cosa i sogni ci dicono sul futuro. 

22 La differenza tra ἐνθουσιασμός e θεοφορία è che mentre nell’ év- 
θουσιασμός la divinità extra all'interno del medium, nella θεο-φορία la di- 
vinità, avendo già preso possesso del δοχεύς, trasporta, guida la sua volontà, 
le sue capacità intellettive, quindi lo invasa, lo ispira facendolo parlare in sua 
vece e facendogli perdere completamente la sua coscienza. Il corpo del re- 
dium diventa solo un ricettacolo che contiene lo spirito. 

2) «Nella religione greca i Coribanti erano gli operatori sacrali, legati 
al culto della dea Cibele, che guarivano dalla possessione (l’epilessia intesa 
come possessione da parte di un dio o di un demone. Agivano essi stessi in 
stato di france, come pare, o comunque in uno stato di esaltazione procurato 
con danze e suoni. Erano pure detti Coribanti i mitici demoni che costitui- 
vano il corteggio della dea Cibele». Cfr. ENCICLOPEDIA DE AGOSTINI, cit., vol. 
VII, p. 274. 

24 «Sabazio è un dio Frigio, il cui culto ha un carattere orgiastico. Spes- 
so viene assimilato a Dioniso nel mondo greco, e lo si considera come un 
Dioniso più antico, figlio di Zeus e di Persefone. Gli si attribuiva l’idea di 
addomesticare i buoi e di sottometterli al giogo. In tal modo si spiegavano 
le immagini che lo rappresentavano con le corna sulla fronte. Zeus passava 
per essersi unito a Persefone sotto forma di serpente per generare Sabazio. 
Il serpente era infatti l’animale sacro del dio, e svolgeva una parte nei suoi 
Misteri. Si raccontava per esempio, che si era unito anche lui sotto forma di 
serpente, ad una delle sue sacerdotesse, in Asia Minore, e le aveva dato dei 
figli. Sabazio non appartiene al pantheon ellenico propriamente detto: è un 
dio importato e non possiede un ciclo mitico personale, nemmeno un mito 
esoterico. Forse, nei Misteri celebrati in suo onore, la sua leggenda era ancora 
più ricca». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 554. 

25 Traduco oi untpitovteg con gli iniziati al culto della Gran Madre degli 
dei. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce il verbo untpito con: to 
be possessed by the Mother of the gods. «Cibele, la grande dea della Frigia, 
è spesso chiamata La Madre degli Dei o La Gran Mgdre. Il suo potere com- 
prende l’intera Natura, di cui ella personifica la potenza della vegetazione. È 
onorata sulle montagne dell’Asia Minore e, di qui, il suo culto si è diffuso in 
tutto il mondo greco e, successivamente in quello romano allorché, nel 204 
a. C. il Senato di Roma si decise a far venire da Pessinunte la Pietra Nera che 
simboleggiava la dea, e a costituirle un tempio sul Palatino. Spesso Cibele 
è considerata dai mitografi greci come una semplice incarnazione (ossia un 
semplice appellativo) di Rea, la madre di Zeus e degli altri dei, figli di Crono. 
Cibele sarebbe la Rea adorata sul monte Cibele in Frigia. Interviene poco 
nei miti che ci sono stati tramandati. Il solo che possa essere considerato tale 
è la storia di Agdisti e di Attis. Essa vi svolge una parte secondaria. Attis vi 
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appare talvolta come suo compagno. È anche possibile che la sua personali- 
tà si nasconda dietro quella dell’ermafrodito Agdisti che tutte le tradizioni 
si accordano nel mostrare come l'amante di Attis dopo la sua mutilazione. 
Cibele è soprattutto importante a causa del culto orgiastico che si è svilup- 
pato intorno a lei, e che è sopravvissuto fino all’epoca tardiva sotto l'Impero 
Romano. Generalmente viene rappresentata con la testa coronata di torri, 
accompagnata da leoni, o su un carro trainato da questi animali. Allo stesso 
modo di Rea, Cibele ha per servitori i Cureti, chiamati anche Coribanti». Cfr 
ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 124-125. 

26 Nell’edizione critica di A.R. Sodano compare κρηστηρίων che ho cor- 
retto in χρηστηρίων traducendolo con degli oracoli 

27 Cfr. supra 322 F. 

28 Cfr, supra 338 F. 

29 Letteralmente ἀτμιζόμενοι significa che esalano o emettono vapori nel 
senso che prima le sacerdotesse inalano i vapori delle acque nei polmoni e 
successivamente emettono gli stessi vapori dando contemporaneamente i sa- 
Cri responsi. 

30 Cfr. supra 307 F. E. Dodds (I Greci e l’irrazionale, cit., pp. 94-95) cerca 
di dare una spiegazione razionale a tutto questo complesso ritualistico: «Ho 
buoni motivi per ritenere che la trance della Pizia fosse indotta per autosug- 
gestione, come quelle dei medium odierni. La precedevano una serie di atti 
rituali: la Pizia faceva il bagno, probabilmente nella fonte Castalia, e forse 
beveva alla sacra sorgente; prendeva contatto col dio per mezzo dell'albero a 
lui sacro, l'alloro, sia tenendone in mano un ramo, come fa Themis (che l’ha 
preceduta in questa sede di culto) in una pittura vascolare del V secolo, sia 
fumigandosi con foglie di alloro, come dice Plutarco, o forse masticando le 
foglie, come afferma Luciano; alla fine si assideva sul tripode, cioè creava un 
ulteriore contatto col dio occupandone il seggio rituale. Tutti questi proce- 
dimenti magici sono assai conosciuti, e potevano favorire l’autosuggestione, 
ma nessuno di essi aveva effetti fisiologici. Lo stesso si può dire delle pratiche 
note per gli oracoli apollinei: bere alla sacra fonte a Claro e forse a Branchi- 
de, bere il sangue delle vittime ad Argo. Quanto ai famosi vapori ai quali un 
tempo si attribuiva con una certa confidenza l’ispirazione della Pizia, sono 
un'invenzione ellenistica. Plutarco, che conosceva i fatti, ha intuito le diffi- 
coltà della teoria dei vapori, e sembra che alla fine la respingesse nettamente, 
ma gli studiosi del secolo scorso, come i filosofi stoici, erano ben contenti di 
attaccarsi ad una bella, solida, spiegazione materialistica». 

31 Le figure o lettere magiche altro non sarebbero che i cerchi all’interno 
del quale l'operatore, da solo o con i suoi assistenti, deve collocarsi durante 
l’invocazione degli spiriti al fine di proteggersi da eventuali presenze mal- 
vagie ad esso vicine. Se invece si tratta di evocazione dei demoni malvagi, 
non solo l’erezione del circolo è assolutamente necessaria, ma va fatta con 
particolari procedure e con un'attenzione speciale. 
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32 La parte dell’anima cosiddetta irrazionale, o pneumatica è quella av- 
volta dall’èynua-rvedua, cioè dal veicolo dell'anima che circonda questa 
durante la discesa dall’Intelligibile fino all’incarnazione del corpo che di- 
venta per Porfirio la condizione fisiologica della φαντασία, ossia di quella 
facoltà conoscitiva che — come spiega M. Di Pasquale Barbanti, (Ocherza- 
Pneuma e Phantasia, cit., p. 120-121) — sta tra la percezione e l’intelletto in 
quanto opera sia perché sollecitata da un oggetto visibile, sia in assenza di 
tale oggetto. Ora è proprio attraverso l’unione dell’anima pneumatica con la 
φαντασία che Porfirio spiega anche il fenomeno delle visioni, ossia la capacità 
46} ὄχημα-πνεῦμα di contribuire alla creazione di fantasmi: da anime di que- 
sto tipo — egli dice — provengono quelle apparizioni di fantasmi che si presentano 
ad alcuni quando contaminano lo spirito secondo la loro immaginazione. Le 
visioni, dunque, sono per Porfirio un'operazione della fantasia, così come le 
passioni dell'anima ridestate da piccole particelle di aria. In questo contesto, 
la φαντασία, assume una valenza divinatoria e svolge una funzione etica e re- 
ligiosa poiché mette l’anima irrazionale in contatto con realtà superiori, ossia 
con i demoni. Secondo Porfirio anche i demoni hanno il loro veicolo, che è 
molto attivo e forte e che dà loro la facoltà di produrre immagini (εἴδωλα). 
I demoni infatti riproducono le forme delle loro rappresentazioni sull’im- 
pronta di aria vaporosa di cui dispongono, cioè sul loro corpo pneumatico, 
e fanno apparire in esso come in uno specchio, il riflesso delle immagini che 
hanno formato, esercitando il loro influsso sulle nostre anime proprio attra- 
verso il nostro πνεῦμα. Così essi, da una parte, riproducono le forme e i colori 
della loro sostanza immaginativa e, dall’altra, li fanno passare nella nostra 
anima pneumatica; inoltre -- manifestandosi sotto diversi aspetti e facendo 
in modo che le loro figure ora compaiano ora rimangano nascoste — spesso 
ingannano gli uomini i quali sono indotti a scambiare le immagini con la 
divinità stessa». Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: able to produce 
the appearance of something. 

3 Qui viene sottinteso λαβόντες per cui letteralmente la traduzio- 
ne sarebbe prendendo le deglutizioni di alcune cose. Ho tradotto il termine 
καταπόσεις con deglutizione (al plurale). Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: gulping down. Molto spesso nelle sedute spiritiche è usuale uti- 
lizzare delle sostanze che accelerano il processo di alterazione psichica del 
medium affinché egli possa mettersi in contatto più facilmente con lo spirito 
e fare previsioni. Su questo punto Iagla (Sulle acque corrosive, in Introduzio- 
ne alla magia, vol. II, cit., pp. 140-144) fa notare che anche queste sostanze, 
dette nel linguaggio ermetico: solvente, menstruum, acqua che lava, possono 
avere anche un’accezione fortemente negativa. Esse sono delle pozioni ma- 
giche che appunto hanno come fine quello di solvere la densità corporea, 
permettere all'anima di collegarsi col divino, con la luce astrale, entrare in 
contatto con gli spiriti e conseguentemente fare previsioni. Tuttavia questa 
operazione è molto pericolosa: non solo deve essere appannaggio solo dei 
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più esperti, ma l’uso e il successivo effetto di tali bevande, può portare a 
degli effetti dirompenti all’interno della mente e della psiche del medium. 
L'effetto immediato di corrodere la densità corporea farebbe sì che la psiche 
del medium o dell’operatore, impreparata dalla velocità dell’azione, cadrebbe 
in uno stato di totale catatonia o peggio di perdita delle normali funzioni 
psichiche. Questa condizione di passività psichica fa in modo che il medium 
possa essere messo nella condizione ideale per il contatto con lo spirito, ma 
espone lo stesso al rischio o di essere posseduto da questi spiriti 0, se si vuole 
dare una spiegazione più psicoanalitica, che dall’inconscio emergano forze 
che trasportino senza controllo la coscienza del medi, cioè del subentrare 
di vere e proprie ossessioni. A questo proposito Iagla (Ibidem, p. 145, nota 1) 
ricorda «l’ebbrezza sacra delle pitonesse e delle sibille, alla quale subentrava- 
no l’estasi e manifestazioni di ispirazione e di profezia. Si tratta egualmente 
di invasamenti, in stadi analoghi alla france, però, di massima, provocati in 
modo da attirare intelligenze superiori, dive. Cosa che, peraltro, non toglie 
il carattere di ossessione proprio anche a questi fenomeni». 

34 Si tratta della sistasi o visione divina, ma il termine può evocare anche 
le formule di protezione. A questo proposito, cfr. P.L. Pierini (Μαρία segreta, 
cit., pp. 87-88) riporta un passo del De occulta philosophia (libro III, cap. X, 
Dell'evocazione degli spiriti maligni) di Cornelio Agrippa, uno scienziato e 
mago nato a Colonia nel 1486 e morto a Grenoble nel 1535, il quale, sulla pro- 
tezione del cerchio, dei pentacoli, delle formule riferisce: «Considerato tutto 
ciò, si traccia nel sito prescelto il cerchio, destinato tanto a favorire l’appari- 
zione dello spirito che a difendere l’evocatore. Nel cerchio sono iscritti i nomi 
divini generali che possano esserci di egida e i nomi divini che presiedono 
al pianeta e alle mansioni dello spirito, nonché i nomi degli spiriti benigni 
dominatori capaci di coartare quello spirito maligno che vogliamo obbligare 
ad apparirci. A maggior protezione del cerchio, potremo anche aggiungere 
i caratteri e i pentacoli convenienti all'operazione e costruire, dentro e fuori 
del cerchio, una figura angolare con l’iscrizione dei nomi adatti, purché ac- 
cordati tra loro per lo scopo perseguito. Ci si munisce in seguito di lumi, di 
fumigazioni, di unguenti e di profumi composti secondo la natura del pia- 
neta e dello spirito e a un tempo di quelli usati contro di essi nelle cerimonie 
religiose o superstiziose. Oltre a ciò ci si munisce di tutte quelle cose sante o 
consacrate, capaci tanto di difendere l'operatore e i suoi eventuali compagni, 
quanto di legare e incatenare lo spirito, come pergamene consacrate, lamine, 
immagini, pentacoli, spade, scettri, abiti adatti per stoffa e colori. Quando 
tutto sia preparato il mago si colloca all’interno del cerchio coi suoi com- 
pagni, se ne ha, e consacra questi dapprima, poi tutto quanto gli occorrerà 
durante l’evocazione». Come si è visto, sorprendenti analogie sono presenti 
anche nella Filosofia rivelata dagli oracoli e nel Sulle immagini degli dei. 

55 Letteralmente dovrebbe tradursi con: di attenzione e di opinione in 
quanto entrambi i sostantivi sono al genitivo singolare. Per il termine 
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στοχασμοῦ il vocabolario greco-inglese LSJ, τιν. traduce: guessing; mentre 
per οἰήσεως traduce: opinion. 

36 Ho tradotto τέχνην con regola in quanto per riuscire a prevedere il fu- 
turo bisognava seguire delle regole in modo preciso e rigido. Tra i vari modi 
di tradurre τέχνην, il vocabolario greco-inglese LS], s.v. presenta anche: craft. 

37 Traduco ἀλφιτομάντεις con indovini che predicono il futuro con la fari- 
na d'orzo. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: one that divines from 
barley-meal. Sebbene questo metodo di divinazione venga spesso citato da 
diversi autori come Teocrito (II, 18), Eusebio (Praep. ev., V, 25,4 MRAS) Teo- 
doreto (Disput.X 590 SCHULTZE), Cirillo (Contra Iu/. VI, p. 198 D), Clemente 
alessandrino (Protrept. II, 10), non è noto con precisione. Probabilmente dal 
posizionamento della farina gli indovini riuscivano a fare delle previsioni 
sul futuro, pratica che tuttavia sembrerebbe essere vista con scetticismo da 
Porfirio. Cfr. PORFIRIO, Lettera ad Anebo, cit., pp. 49-50. 

38 Cioè a lasciare la dimensione divina e scendere a quella umana. 

59 Cfr. supra 341 F.; 348 F. 

40 È quella parte dell’anima in cui essa riceve le visioni: la fantasia. Cfr. 
M. DI PASQUALE BARBANTI, Ocherza-Pneuma e Phantasia, cit., pp. 120-121 

41 Traduco τεταμένην con lungimirante. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: stretch out or extend. 

42 Traduco σταθεράν con stabile. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. 
traduce: standing fast, firm, fixed. 

4 Traduco ἀστάτῳ con instabile. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. 
traduce: never standing still, unresting. 

44 Traduco ἐμπλήκτῳ con senza senso. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: stunned, amazed, bence, stupid, senseless. 

45 Cfr. M. DI PASQUALE BARBANTI, Ochema-Pneuma e Phantasia nel Neo- 
platonismo, cit., pp. 117-121. 

46 Si tratta evidentemente del medium: o δοχεύς il cui nome deriva appun- 
to da δέχομαι cioè colui che riceve in sé lo spirito. 

47 Ritengo più corretto tradurre ἐνθουσιασμόν non con divina ispirazione 
ma con divina possessione in quanto qui si sta parlando dello spirito che si im- 
possessa del medium. Tra le varie traduzioni fornite dal vocabolario inglese 
LS] si trova anche frenzy. 

48 Anche in questo caso non si tratta di un'ispirazione ma bensì di uno 
spirito che si impossessa del medium per fargli predire il futuro. Per questo 
motivo ho tradotto ἐπίπνοιαν con spirito. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: breathing upon. 

4? Traduco vîjyw con sobrietà. Il vocabolario greco-inglese 1.5], s.v. tra- 
duce: sobriety. 

50 Traduco ὑποχύσεις con cataratte. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. 
traduce: cataract. 

51 Traduco προσημασίαν con segno premonitore. Il vocabolario greco- 
inglese LSJ, s.v. traduce: prognostic. 
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52 Letteralmente τά te κεκλεισμένα ἀνοίγειν si dovrebbe tradurre con che 
aprano cose (o luoghi) chiust. 

53 Cfr. ABRAXA, I/ caduceo ermetico e lo specchio in Introduzione alla ma- 
gia, I, cit., pp. 85-93 e ΡΒ. RANDOLPH, Μαρία sexualis. Forme e riti, Edizioni 
Mediterranee Roma 1990, pp. 119-133. 

24 Traduco ἀπαγγελτικά con rivelatori. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: reporting. 

55 Traduco κακοσχολεύεσθαι con soro dediti agli inganni. Il vocabolario 
greco-inglese LS], σὺν. traduce: play mischievous tricks. 

26 Cfr. Porph. De abstin., II, 36. Su questo punto vedi G. MuscoLINO, La 
demonologia di Porfirio e il culto di Mitra, cit., pp. 106-108 e G. SFAMENI-GA- 
SPARRO, Monoteismo pagano nell'antichità tardiva? Una questione di tipologia 
storico-religiosa, «Annali di Scienze Religiose» 8 (2003), p. 108. 

27 Cfr. Porph. De abstin. II, 61, 8. 

28 Probabilmente qui ci si riferisce ai cristiani definiti atei in quanto non 
credono agli dei del pantheon greco. 

59 È il sacerdote che presiede il rito. 

60 Traduco ἀθιγῆ con ron deve toccare. Il vocabolario greco-inglese LSJ, 
s.v. traduce: not having touched. La stessa espressione si trova nella Filosofia 
rivelata dagli oracoli, 316 F. 

61 Sulla particolarità della città di Abido A.R. Sodano (PORFIRIO, Lettera 
ad Anebo, cit., p. 61, nota 71) segnala che: «essa si trova nell'Alto Egitto ad 
occidente del Nilo, presso l'odierna Arabat-el-madfune, ed era ritenuta il luo- 
go dove aveva avuto sepoltura la testa di Osiride. Lì si celebravano misteri, 
dei quali informa la pietra sepolcrale di Iehernofret, impiegata nel tesoro 
imperiale sotto Ramses III (1200-1179 a.C.). Si rappresentava drammatica- 
mente l'emigrazione di Wepwawet (dio dalla testa di lupo), guida di Osiride; 
la vittoria di Osiride e la sua morte; la gita in barca di Thoth per pescare il dio 
dall'acqua; il lamento funebre; la preparazione del cadavere per la sepoltura; 
la deposizione; la sconfitta di Seth e dei suoi compagni ad opera di Horus, il 
figlio di Iside e di Osiride; la resurrezione di Osiride e il suo ritorno solenne 
al tempio di Abido. Con queste celebrazioni essoteriche erano certamente 
collegate anche solennità esoteriche, i veri e propri misteri, ai quali potevano 
partecipare soltanto pochi iniziati, come anche Apuleio (Metam. XI 24) in- 
forma». Ad Abido inoltre sono stati rinvenuti numerosi scritti magici riguar- 
danti il sacrificio di Osiride. Cfr. G. Pinch, Magic in Ancient Egipt, cit., p. 64 e 
74. Per i rituali magici che si celebravano ad Abido vedi anche J. WEGNER, A 
decorated birth-brick from South Abydos, in «Egyptian Archaeology» 21, 2002. 

62 Per la conoscenza che Porfirio aveva su Cheremone cfr. R.M. GRANT, 
Porphyry among the Early Christians, in AA. VV., Romanitas et Christianitas. 
Studia Jano Henrico Waszink, Leiden 1973, pp. 181-183. 

65 Traduco μετασχηματιζόμενον con cambia la posizione astrale. Il voca- 
bolario greco-inglese LS], s.v. traduce: change the posture of. 
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64 Traduco αὐτοπτεῖσθαι con vedere con i loro propri occhi. Il vocabolario 
greco-inglese LSJ, s.v. traduce: see with one's own eyes. La stessa espressione 
si trova nella Filosofia rivelata dagli oracoli, 329 F. La sistasi solare, σύστασις 
o évtuyia è una sorta di preghiera di incontro con la divinità, pratica teur- 
gica che fa in modo che il medium riesca ad avere la visione della divinità. I 
Caldei, come dimostra Marino (Vita Procli, c. 28) conoscevano bene questa 
pratica, nota anche agli Egizi come si evince dai papiri magici. La sistasi so- 
lare è conosciuta anche negli ambienti neoplatonici il cui scopo era quello 
dell’ascesi mistica e dell'unione con il divino. A questo proposito A.R. Soda- 
no (PORFIRIO, Lettera ad Anebo, cit., pp. 57-58) fa notare che: «il teurgo aspira 
alla stessa onnipotenza, alla stessa onniscienza che possiede il sole, il quale 
regna nel cielo luminoso, che domina su tutto, che sa tutto, e, per conseguire 
il suo scopo, impiega la σύστασις, e questa si continua con un’'òpidia e di 
qui si giunge ad una σύμφυσις τοῦ θεωροῦντος kai θεωρουμένου (unione tra 
contemplante e contemplato). E così nei neoplatonici lo sforzo della visione 
intellettuale, che conduce al mondo intelligibile, trova il suo riflesso nella 
chiarezza risplendente del dio supremo, nello splendore del sole: nella luce 
immensa, abbagliante, la divinità appare all’estatico, e in essa l’anima del 
filosofo svanisce, si annienta. Nella mantica, la sistasi solare trova il suo im- 
piego più immediato e più utile. Infatti, tra una quarantina di preghiere che 
si trovano nei papiri magici greco-egizi e che sono rivolte al Sole o alle altre 
divinità celesti, la maggior parte mira a dare al mago la chiaroveggenza, lo 
spirito profetico. Ci si indirizza al sole mattina e sera, al sol levante o tramon- 
tante (PG.MI 55 ss, 132 ss; III 95 ss, 129 ss, 325, 689; IV 930, 1928 ss.; VI 1 ss, 
29; VII 509 ss.); si può combinare il sorgere del sole con il sorgere della luna 
(P.G.M. III 325, 338; VI 39); i due astri, uniti insieme, rappresentano le forze 
più luminose del cielo. Il sole è più forte a mezzogiorno, e perciò è prescritta 
quest'ora (PG.M. III 612; IV 173, 762); la sistasi è limitata al terzo giorno 
della luna (P.G.M. IV 169)». 5. Eitrem (La théurgie chez les Néoplatoniciens et 
dans les papyrus magiques, «Symbola osloenses», 22 (1942), p. 53) fa notare 
che è proprio di questo periodo la convinzione sempre più diffusa dell’onni- 
potenza del So/ invictus grazie anche all'imperatore Aureliano il quale inten- 
deva promuovere un rinnovamento politico-sociale e religioso dell'impero 
romano sotto un'unica legge ed un unico culto all’interno del quale venivano 
ammessi anche gli dei di tutte le grandi religioni presenti nell’ecumene roma- 
na. Cfr., nel Saggio interpretativo, il paragrafo «Porfirio e la teurgia». 

65 Cioè del suo modo di manifestarsi agli uomini. 

66 ΑΕ. Sodano (PORFIRIO, Lettera ad Anebo, cit., pp. 53-54) mette in rilie- 
vo che: «l’aporia degli νόματα ἄσημα e βάρβαρα riecheggia indubbiamente il 
dibattito, sorto già al tempo dei sofisti e appassionatamente agitato da antichi 
grammatici ed etimologisti, se la lingua sia opera naturale (φύσει) o umana 
(θέσει): Porfirio è più vicino alla θέσει di Aristotele e dei peripatetici che alla 
φύσει degli stoici. Il concetto ha più valore dell'espressione fonica e, rima- 
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nendo identico presso tutti i popoli il concetto della divinità, gli ὀνόματα 
βάρβαρα perdono la loro importanza (cfr. Orig. Contra Cels. I, 24-25). Quella 
del Tirio è una posizione fortemente critica nei riguardi sia della teoria cal- 
daica sia di quella egiziana: ad Anebo il compito di chiarire i suoi dubbi. Gli 
Oracula Chaldaica, infatti, secondo la testimonianza di Psello (cfr. Expos. or. 
chald. 1132 MIGNE) e di Niceforo Gregoras (cfr. In Synes. de insomn. 541 A), 
affermavano che i nomi βάρβαρα perdono la loro efficacia se sono tradotti 
in lingua greca, e Proclo ricorda gli ὀνόματα ζωτικά, nomi che danno vita, 
i quali comprendevano certi segreti appellativi con cui gli dei si rivelavano 
a Giuliano il teurgo, dandogli così la possibilità di ottenere risposte alle sue 
preghiere. I papiri magici forniscono, d'altra parte, copiosi esempi e di ἄσημα 
ὀνόματα, nomi privi di senso, cioè confuse combinazioni vocaliche e soprat- 
tutto foniche, che i teurgi nella loro estatica κατοχή effettivamente sentivano 
o credevano di sentire; e gli ὀνόματα βάρβαρα, nomi di dei, in lingua non 
greca, cioè nomi di dei egiziani, babilonesi, assiri, persiani, siri, ebraici, che i 
teurgi adoperavano di preferenza, invece dei nomi propri della loro lingua». 

67 Porfirio chiede ad Anebo che cosa gli Egiziani ritengono come causa 
prima: se sia solo il νοῦς o qualche altra causa che sia superiore al νοῦς ad- 
dirittura al di là dell'Essere stesso, come riteneva Plotino (cfr. Ex. V 3, 12). 

68 Anche qui Porfirio chiede se gli Egizi ritengono la causa prima una 
sola oppure due come alcuni neoplatonici i quali vedevano nella weateria 0 
nella ratura una causa indipendente oltre a dio. Cfr. Corpus Hermeticum, II, 
12 ss. NOCK. Asclepius 14 NOCK. 

6? I neoplatonici vedevano la causa prima come incorporea, mentre gli 
stoici come corporea. 

70 Porfirio domanda se gli Egizi credono che la causa prima sia identi- 
ca al Demiurgo oppure, come da Numenio in poi si tendeva a credere, essi 
dividevano il demiurgo dal dio supremo che ritenevano essere anteriore al 
Demiurgo. Cfr. Corpus Hermeticum I 4,11 NOCK. 

7! Qui Porfirio si riferisce alla dottrina di Pitagora e di Platone che affer- 
mavano che il tutto derivava da un unico principio, e a quella di Democrito 
e successivamente di Epicuro che invece sostenevano che il tutto deriva da 
più principî. 

72 W. Scott (Hermetica, I: The Ancient Greek and Latin Writings Which 
Contain Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus, 
Oxford 1924, p. 60) indica Cheremone come fonte dell’Asclepius (19b, 27c) 
quando si parla delle οὐσιάρχαι: «In the list of οὐσιάρχαι, the notion of a 
system of departmental gods, and the names of Zeus, Heimarmene indicate 
a stoic source; but the terms <Decani>, Horoscopi, and Pantomorphos are 
derived rather from the astral religion of Hellenistic Egypt. The combination 
of Stoic and Egyptian ingredients in this passage might be accounted for by 
the assumption that the scheme of οὐσιάρχαι has been borrowed from the 
Egyptian Stoic Chaeremon». 
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7 Traduco παρανατέλλουσιν con sorgono vicino. Il vocabolario greco- 
inglese LSJ, s.v. traduce: rise or appear beside. Lo stesso identico sintagma si 
trova in Eus. Praep. ev., III, 4, 1, 1-3: «Cheremone infatti, e gli altri (scribi) 
non credono (che ci sia) nient'altro prima dei mondi visibili, affermando nel 
discorso sul principio che gli dei degli Egizi non (sono) nient'altro se non i co- 
siddetti pianeti e quelle (costellazioni) che formano lo zodiaco e quanti (astri) 
sorgono (Χαιρήμων μὲν γὰρ καὶ οἱ ἄλλοι οὐδ᾽ ἄλλο TI πρὸ τῶν ὁρωμένων 
κόσμων ἡγοῦνται, ἐν ἀρχῆς λόγῳ τιθέμενοι τοὺς Αἰγυπτίων, οὐδ᾽ ἄλλους 
θεοὺς πλὴν τῶν πλανητῶν λεγομένων καὶ τῶν συμπληρούντων τὸν ζῳδιακὸν 
καὶ ὅσοι τούτοις παρανατέλλουσιν)». Vedi infra APPENDICE ALLA LETTERA AD 
ANEBO, Frammento VII e STOICI ROMANI MINORI, Saggio introduttivo a Chere- 
mone, a cura di I. Ramelli, cit., pp. 1300-1305. 

74 In astrologia i decani sarebbero trentasei divinità ognuna delle quali 
occupa dieci gradi dello zodiaco, arrivando così a completare i trecentoses- 
santa gradi del cerchio. A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, pp. 363- 
364) chiarisce che: «la parola decani è, in senso astrologico, creazione ellenica 
e significa quelli che comandano sui dieci gradi del cerchio ellittico zodiacale, 
sicché per ciascuno dei segni zodiacali pari a 30° ci sono tre decani e 36 per 
il cerchi intero (cfr. Firmic. Mater. Mazò. II 4, 1; Martian. Nupr. II 200). Nato 
dalla nozione, tipicamente egizia, che ogni divisione del tempo, grande o 
piccola, debba avere un genio e una divinità che la protegga e ne sia signore, 
il sistema decanico ha un rilievo particolare nell'ermetismo astrologico, cui 
tuttavia arriva dopo lunga e complessa elaborazione, ad opera soprattutto del 
clero egiziano, che, già nel III millennio, le liste dei decani si conservavano 
nei templi. I decani esercitano sugli uomini un'influenza universale e indivi. 
duale; della prima Corpus Hermeticum VI 8, 3-5 elenca gli esempi funesti di 
catastrofi metereologiche, sociali e politiche». 

7 Per quanto concerne la parola oroscopo ὡροσκόπος A.R. Sodano 
(GIAMBLICO, I Misteri egiziani, p. 364) mette in luce che: «essa significa in ge- 
nere il punto dell’ellittica zodiacale che emerge sull’orizzonte dalla parte di 
levante al momento della nascita (indicatore del momento); così ad esempio, 
Sext. Emp. (Mat. V 12). Cfr. Proc. In rem. II, 56, 15-18; Herm. 1, 5». 

76 Traduco κραταιοὺς ἡγεμόνας con potenze dominanti. Il vocabolario gre- 
co-inglese LSJ, τὺ. traduce: The Mighty Ones. In campo astrologico sarebbero 
delle divinità che presiedono alcuni periodi del mese. Cfr. IAMB. De ριγϑῖ. 
VIII, 4; DAM. Princ. 351; Eus. Praep. ev., III, 4. Non si sa esattamente che cosa 
siano queste potenze dominanti. Tra l'altro c'è un problema filologico in quan- 
to in De mysteris VIII, 4 si legge κραταιοὺς ἡγεμόνας come se essi fossero due 
sostantivi; in Eusebio (Praep. ev., III, 4) si legge κραταιοὺς kai ἡγεμόνας dove 
in questo caso κραταιοὺς sarebbe un'epiteto di ἡγεμόνας. Secondo A.R. Soda- 
no (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, p. 364) κραταιοὺς e ἡγεμόνας potrebbero 
essere denominazioni distinte che differirebbero tra loro nell’entità astrale e 
nella funzione astrologica. Ma è difficile esserne sicuri. 
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77 Su questo termine A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, p. 365) 
fa notare che: «stando al passo della lettera porfiriana testimoniato da Euse- 
bio, che nel De wmysteriis è prospettato in una diversa dimensione, le tavole 
astrologiche, oltre ai nomi dei decani e delle altre divinità astrali, al tempo 
della levata e del tramonto delle stelle e delle costellazioni cui apparteneva- 
no quei nomi, contenevano anche predizioni di eventi avvenire derivate dal 
movimento delle stelle e istruzioni sul modo di guarire malattie, con metodi 
che si basavano su questi dati. Che queste effemeridi risalgano all’ermetismo 
astrologico è confermato da Efestione di Tebe, un astrologo vissuto ai tempi 
di Teodosio, il quale scrive (Apotelesm. II 18) che l'illustre Nechepso ha at- 
tinto da esse per il suo manuale di astrologia, scritto in collaborazione con 
Petosiris, un sacerdote egizio. Questo manuale potrebbe risalire al II sec. 
a.C.: sicché le effemeridi, necessariamente anteriori (inizio del II o anche del 
III secolo a.C.) lasciano congetturare che i trattati astrologici ermaici di cui è 
parola nel De rmzysteris (266, 7) vadano posti al di là del III secolo a.C. Quanto 
alla grafia, quella trasmessa concordemente dai Codici VM, i due manoscritti 
capistipiti delle due famiglie in cui si suddividono i codici superstiti del De 
mysteris cioè σαλμεσχινιακοῖς, è confermata dai codici migliori di Efestione, 
sicché è molto probabile che la grafia dei manoscritti potiori di Eusebio la 
lezione σαλμενιχιανοῖς non sia esatta: e perciò sarebbe opportuno emendarla 
in σαλμεσχινιακοῖς». 

78 Cioè la nostra libera volontà. Porfirio ha dedicato al Ciò che dipende da 
not un trattato andato perduto e riportato da Stobeo. Cfr. A. SMITH, Porphyrii 
philosophi fragmenta, cit., fr. 268-271, pp. 295-308. 

79 Cfr. Om. Ilias IX, 497. Su questo punto A.R. Sodano (GIAMBLICO, I 
Misteri egiziani, pp. 379-380) chiarisce che qui: «Porfirio propone la questio- 
ne delle divinità astrali che in De meysteris IX 3 sarà circoscritta al rapporto 
demone personale-pianeta del fato. Gli dei astrali sono agenti della fatalità 
e intanto gli Egiziani li venerano con varie espressioni cultuali perché li- 
berino dai vincoli fatali: questo conferma Nemesio, il vescovo di Emesa (c. 
36,40, p. 745 PG), il quale sottolinea che alla preghiera i sapienti Egiziani 
aggiungevano riti apotropaici. Nello stesso Corpus Hermeticum, specie nei 
trattati I, XII, XVI, circola qua e là la nozione della malignità astrale e una 
pessimistica visione cosmico-fatalistica, cui il pio si sottrae partecipando del- 
la illuminazione divina. E tuttavia questa concezione di un determinismo 
meccanicistico che grava sull'uomo e che l’uomo tenta di allontanare vene- 
rando lo stesso astro come dio, il quale è fra l’altro comune anche ad altri 
orientamenti mistico-religiosi, al mitraismo ad esempio, allo gnosticismo, 
cade, agli occhi di Porfirio, nella contraddizione: si pregano quegli stessi dei 
che sono causa del male fatale. La risoluzione del De wmysterzis interviene con 
tre argomenti: il primo è che gli dei astrali si suddividono in diverse classi: 
dei zodiacali, ad esempio, e dei planetari, sicché alcuni di essi esercitano 
un'azione negativa (vincolo dei legami fatali), altri positiva (liberazione dai 
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nodi indissolubili); il secondo attribuisce agli dei del cielo, come all’anima 
dell'uomo, principî attivi intelligibili (vontaì ἀρχαί) e, questi, che sono in- 
corporei, agiscono liberando del male fatale. Come si vede, si tratta di due 
argumenta ad hominem, per Cheremone, cioè, e per coloro che, stoicizzanti, 
ne seguono la teoria fisica del mondo. Ad essi, se ne aggiunge un terzo: oltre 
agli dei astrali, pericosmici, esistono anche gli dei ipercosmici (Maxim. Tir. 
XI, 11; Syn. Hymn. II 381b; Proc. Ix alc. 68c; Sal. VI, 1, p. 9) e a questi spetta 
liberare l'uomo dal determinismo astrologico. Questi tre argomenti consen- 
tono di negare l’attendibilità dell’ipotesi che gli dei siano flessibili, si lascino 
cioè convincere dagli uomini con sacrifici e preghiere; Porfirio l'aveva nella 
sua lettera affermato citando il secondo emistichio del verso 497 di Ilias. IX. 
Come corollario a questa problematica Porfirio pone la questione che ci si 
possa liberare dalla fatalità offrendo sacrifici al demone personale, una volta 
conosciutolo mediante l'individuazione del pianeta che sovrintende alla pro- 
pria genesi: così l’uomo potrà essere felice. Il De meysteris tenta di risolvere 
il quesito con sofisticati sofismi: più interessante senza dubbio un confronto 
con Corpus Hermeticum XVI 15: Venuto che sia, ciascuno di noî nell'esistenza, 
una volta fornito di anima, lo prendono in custodia demoni che in quel preciso 
istante della nascita sono di servizio, i quali sono stati posti agli ordini di ciascun 
astro. I demoni si danno infatti il cambio di istante in istante, non rimanendo 
gli stessi, ma muovendosi in giro. Essi dunque, penetrati attraverso il corpo nelle 
due parti dell'anima, tormentano l'anima, ciascuno nel senso dell'attività che 
gli è propria». 

80 Traduco γενεθλιαλογίᾳ con quadro astrale che consisterebbe nel calco- 
lo di una mappa astrologica da cui sarebbe possibile leggere il destino di una 
persona dal posizionamento dei dodici segni zodiacali all’interno dei pianeti 
al momento della nascita. Conoscendo la data di nascita insieme all’ora e al 
luogo, si può calcolare il quadro astrale, leggere conseguentemente il destino 
che quella persona avrà nell'arco della sua vita, e ottenere i risultati dall’ap- 
plicazione del metodo della geretlizlogia. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: casting of nativities. 

81 Sul demone che ci è toccato in sorte A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri 
egiziani, pp. 380-381) spiega che: «il demone personale si affaccia alla rifles- 
sione greca fin dall'epoca arcaica, pur se nella forma schiettamente popolare 
del demone attaccato ad un individuo, di solito dalla nascita, di cui deter- 
mina il destino, per intero o solo in parte: in questa forma, quasi concreta, 
sensibile, lo avvertono per primi Esiodo (Op. 314) e Focilide (fr. 15) ed è 
spesso identificato con la fortuna dell’uomo, un suo dono naturale, come la 
bellezza o l’ingegno; Teognide attribuisce al demone un potere prevalente: se 
esso è di qualità cattiva, non vale avere un senso, qualsiasi impresa è destinata 
all’insuccesso (vv. 161-166), fatalismo popolare (cui non sfugge Erodoto), che 
Pindaro cerca pienamente di conciliare con la volontà di dio (Pit. V 122: 
La mente alta di Zeus governa il demone degli uomini che egli ama). Quest'i- 
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dea è ripresa da Platone, che tuttavia la trasforma, come avviene di solito in 
lui per altri elementi della credenza popolare, e nella Repubblica (617e 1-5; 
620d 8-e5), nel Fedone (107d 5-e4), nel Tirzeo (904 2-5) il demone diviene 
una specie di direttore sublime o di super-io freudiano, rendendolo così ac- 
cettabile sotto l'aspetto sia etico che filosofico. E i testi platonici, o meglio, 
l’interpretazione di essi determinarono il coro delle successive speculazioni: 
dagli Stoici ai Neoplatonici. Plotino dedicò all'argomento l’Exreade II 4 dal 
titolo I/ demone che ci ha avuti in sorte, e, attento alle difficoltà delle dottrine 
platoniche, inserì il demone personale nella teoria della molteplicità gerar- 
chica delle forme o delle facoltà dell'anima, definendolo la facoltà dell'anima 
immediatamente superiore a quella che attualmente domina l’anima, sicché, 
per l’ascesa continua dell'anima ad una facoltà superiore, esso può diventare 
noi stessi, può essere anzi un dio, perché il demone sarà sempre un essere 
di rango superiore all'anima e perché l’anima del saggio giunge prossima 
alle realtà intelligibili, che hanno rango di dei, quali l’intelligenza e l’Uno. 
Questo atteggiamento distaccato di Plotino nei confronti delle forme popo- 
lari della credenza nel demone personale non sembra sia stato assoluto in 
Porfirio, almeno secondo quanto attesta il De wysterzis: perché le aporie che 
egli pone riprendono soltanto marginalmente la questione filosofica vera e 
propria, come risulta dal cap. VII e più ancora dal cap. VIII, in cui Porfirio 
sembra riproponga l’interpretazione del Tirzeo platonico, se cioè il demone 
personale sia una parte soltanto dell’anima, quella intellettuale, ad esempio: 
una tesi razionalistica, sostanzialmente stoica, di Epitteto, Posidonio e Marco 
Aurelio, difesa probabilmente da Platonici stoicizzanti e allusa da Plotino, 
all’inizio del cap. 3 di μη. III, 4. Per la gran parte, invece, le aporie di Por- 
firio rimangono nell’ambito delle teorie astrologiche sul demone persona- 
le ed esprimono, a volte, uno scetticismo radicale sulla scienza astrologica 
stessa: se ha fondamento la genetlialogia e se è possibile ritrovare il pianeta 
che regge le sorti di una determinata casa e dei suoi componenti (274, 7-9 e 
276, 11-13), se sono credibili le tavole astrologiche (276, 10-12), se l'astrologia 
ha validità oggettiva ed assoluta, per il notevole dissenso che regna su di 
essa (277, 1-5); demone personale e destino, conseguente al pianeta (275, 1-3). 
Temi questi -- come pure il problema del culto se a due o a tre demoni, e della 
preghiera comune (283, 1-3 e 18-19) —, più vicini, certamente, alle istanze 
popolari, coerenti fra l’altro, con la posizione di Porfirio che cerca di mediare 
fra l’astrattezza speculativa e la richiesta sollecitante che spinge dalla realtà 
socio-religiosa. Il De meysterzis si colloca in una posizione ambivalente: non 
rifiuta la scienza astrologica sia in generale sia nelle sue ripartizioni minori, 
sottolineando più volte l’incoerenza e la contraddittorietà delle questioni po- 
ste da Porfirio (274,9; 275, 3-11; 277, 7-19), ma la giustifica per via del pantei- 
smo dinamico: il demone personale trova posto nel contesto cosmico (di cui 
sono parte i fenomeni celesti), qui l’anima lo sceglie prima di scendere nel 
divenire e da lui si lascia guidare nella realizzazione dei suoi βίοι successivi, 
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nel vincolarsi al corpo, nel dirigere l’uomo nelle sue componenti fisiche e 
spirituali, fino al momento in cui per intervento del sacramento teurgico, al 
demone personale l’anima sostituisce il dio: allora, egli cede all'essere supe- 
riore, gli si assoggetta come ad un signore, cooperando con lui e servendo a 
lui (280, 3-281, 4). Questa dottrina persegue ancora il tentativo plotinico di 
conciliare i testi platonici sul demone personale, la cui coincidenza con la 
parte dominante della nostra anima (Timzeo) e il suo mitico peregrinare insie- 
me con l’anima, come un essere a lei esteriore (Repubblica e Fedone), ma da 
Plotino si diversifica, indulgendo ad una fede popolare astrale e superando al 
tempo stesso decisamente ogni residuo razionalismo, perché il demone, nel 
De mystertis, si colloca alla fine, accanto al dio, raggiunto dall’anima per via 
del misticismo teurgico, anche se in posizione subordinata». 

82 I Liturgi sono dei astrali subordinati direttamente ai decani. Preci- 
samente essi, come chiarisce A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, p. 
382), sono detti anche servitori dei decani o ipoliturgi (cfr. Corpus Hermeti- 
cum, fr. 6, 12), sono innanzitutto le stelle fisse che si trovano nel dominio 
dei decani e in secondo luogo, le stelle fisse che si levano, a nord e a sud, 
nello stesso tempo dei decani. Inferiori e subordinati ai decani, ma di essi più 
numerosi, i liturgi esercitano la loro influenza soprattutto sugli animali, sia 
per distruggerli sia per produrre gli insetti che devastano i campi; riempiono 
tutto l’etere, sicché non vi sia nel cielo un luogo senza stelle (cfr. Corpus Her- 
meticum, fr. 6, 12). Firmico Materno (Matb. II, 4, 4) ne stabilisce il numero di 
108 (tre per ciascuno dei decani, i quali sono 36), mentre Marziano Capella 
(Nupt. II 200) li determina in 84, il risultato di una progressione geometrica 
di ragione 2 che parte dai 21 dei uranii e dai 42 dei generatori (21x2x2; cfr 
Proclo, i ti. III 197, 12-14) o di una progressione geometrica di ragione 7, 
applicata ai 12 segni dello zodiaco (12x7). È tuttavia probabile che si tratti, 
più semplicemente, della combinazione di 7 e 12, i due numeri astrologici 
per eccellenza». 

8) Traduco οἰκοδεσπότου con del signore della casa. L'oixodeométng sa- 
rebbe il pianeta dominante di un segno zodiacale: così ad esempio il pianeta 
dominante o ᾿᾿ οἰκοδεσπότης del segno dell’Ariete è Marte, mentre quello 
della Bilancia è Venere. A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, pp. 382- 
383) riferisce che: «nel dettato astrologico-astronomico egiziano, οἶκος è il 
domicilio, la casa del pianeta, la sezione zodiacale cioè in cui esso era venuto 
a trovarsi alle origini del cosmo e, di ogni pianeta, si indicava il segno dello 
zodiaco che l’ospitava di giorno e di notte. Ma ] οἰκοδεσπότης è anche il pia- 
neta che regge le sorti e il destino di una casa e, quindi, di un individuo, sulla 
cui nascita sovrintende, perciò padrone della nascita. Gli astrologi usavano 
portare con sé oroscopi tascabili in cui risaltavano, fatti di pietre preziose, i 
pianeti, il sole, la luna, la costellazione della nascita, che potevano così essere 
mostrati a chi l’interrogasse». Il vocabolario greco-inglese 1,5], σιν. traduce: 
owner of a domicile of a planet. 
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84 Traduco διαριθμήσεως con precisione del calcolo. Il vocabolario greco- 
inglese LS], s.v. traduce: reckoning up. 

85 In questo caso il termine μαθηματικῆς significa astrologica. 

86 In astrologia il domicilio di un pianeta all’interno di un segno zodia- 
cale è quello che dà ad esso le caratteristiche fondamentali. Ad esempio nel 
segno della Bilancia il domicilio è del pianeta Venere, mentre l’esilio, che 
sarebbe l'opposto del domicilio, è di Marte; mentre nel segno dell’Ariete, che 
è all'opposto della Bilancia, il domicilio è del pianeta Marte, mentre l’esilio è 
di Venere. Il pianeta dominante quindi darebbe le caratteristiche fondamen- 
tali al segno nel quale ha il domicilio, e di conseguenza a coloro che sono nati 
sotto quel segno zodiacale. 

87 Cfr. Corpus Hermeticum XII 8; XIII 17; XVI 3. 

88 Cfr. Porph. De abstin. II, 39, 1. 

89 È interessante notare come Porfirio sottolinei in molte sue opere l’esi- 
stenza di demoni buoni e cattivi: in De abstinentia II, 36-43 il filosofo parla 
di demoni buoni (&ya@ovpyoi) e cattivi (caxovpyoì); in De philosophia ex ora- 
culis (326 F.) parla di ἀγαθοὶ e πονηροὶ; infine qui si parla di demoni ἀγαθοὶ e 
φαυλοὶ oppure di demoni ἀγαθοποιοὶ e κακοποιοὶ. Cfr. supra 1, 3. b. 

90 «Questa dottrina -- spiega A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, 
p. 384) — cui si riferisce Proclo (in parmz. III 54-55), ricordando le invocazio- 
ni di coloro che sono preposti alle dita, agli occhi, al cuore, trova la giustifi- 
cazione nell'ordine simpatetico che vincola il macrocosmo sidereo e le sue 
componenti individue con il microcosmo umano e le sue membra. Sicché, 
c'è simpatia fra i sette pianeti e alcune parti del corpo: Saturno, ad esem- 
pio, è signore dell'orecchio destro, della milza, della vescica; Marte regge le 
sorti dell’orecchio sinistro, Giove quelle della mano e dei polmoni; e questa 
influenza subisce anche ciascuna delle dita, e gli Egiziani, secondo quanto 
attesta Macrobio (Sat. VII 13, 6-10), assegnavano l’anulare della mano sini- 
stra, collegato al cuore per via di un nervo, al dio sole Horus. Una funzione 
altrettanto simpatetica avevano i dodici segni dello zodiaco: un’ampia tratta- 
zione in Sesto Empirico (Math. V 731, 21-22), il quale ne attribuisce la teoria 
ai Caldei che stabiliscono un'identità di nomi fra l’Ariete e la testa, il Toro e il 
collo, i Gemelli e gli omeri. Concludendo: E anche questo i Caldei fanno non 
senza ragione: in quanto, qualora uno degli astri malefici, alla nascita dell’uo- 
mo, viene a trovarsi in uno di questi segni zodiacali, produce un'imperfezione 
di quella parte del corpo che ha lo stesso nome del segno. Perché poi a ciascun 
segno dello zodiaco appartengono tre decani, anche a questi si attribuiva la 
melotesia, la signoria cioè, di ogni organo corporeo. Cfr. Corpus Hermeticum, 
fr. VI7 (pp. 35-36)». 

21. Sull’ultimo argomento trattato nella Lettera ad Arebo, A.R. Sodano 
(PORFIRIO, Lettera ad Anebo, cit., p. 64) mette in stretta relazione questo tema 
con la divinazione teurgica dove: «è possibile scorgere il passaggio da una 
teurgia pratica ad una teurgia teoretica o speculativa. Poiché, se la mantica 
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è pur sempre πραγματεία teurgica, nel senso che non può prescindere dalla 
divina intelligenza — anche se si tratta di una ἐνόχλησις per la divina ipostasi, 
obbligata ad indicare il modo come trovare uno schiavo fuggitivo, o condur- 
re in porto un γάμος o una χωρίου ὠνή o una ἐμπορία — è chiaro che essa 
non può essere via alla εὐδαιμονία: questa, chiamata platonicamente anche 
ἀγαθόν e dai Greci ricercata ἐκ ἀνθρωπίνων λογισμῶν, deve essere, secondo 
il filosofo tirio, lo scopo della σοφία, l'atto finale della συνουσία πρὸς τὸ 
κρεῖττον. Forse questa εὐδαιμονία si potrebbe identificarla con la λύσις dai 
vincoli della εἱμαρμένη, del fato, se teniamo presente che le domande sono 
rivolte da Porfirio ad un sacerdote egiziano, e gli Egiziani vedono soltanto 
negli dei i λυτῆρες della Ἀνάγκη. Ora tutto questo è appunto il fine supre- 
mo della teurgia: l’autore del De weysterzis la definisce ἡ πρὸς τὸ νοητὸν πῦρ 
ἄνοδος, gli Oracula Chaldaica affermano οὐ γὰρ ὑφεἱμαρτὴν ἀγέλην πίπτουσι 
θεουργοί, Proclo (Ir γερῖρ. I, 152, 10 KROLL) dice che essa assicura τῆς ψυχῆς 
ἀπαθανατισμός, invece nei papiri magici greco-egizi (PG.M. IV 475 ss.) si 
legge una ricetta per l'immortalità». 

22 Letteralmente ἐπιστάσεις ὑποτείνων si potrebbe tradurre con: propo- 
nendo delle fermate. 

25 Su questa prima domanda A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, 
p. 388) spiega che: «Porfirio pone il dubbio che ci sia altra via alla felicità, 
diversa da quella teurgica, che i sacerdoti dell'Egitto ignorano: per esempio, 
la via della contemplazione filosofica. La risposta è decisamente negativa: 
perché, se il bene è, nel suo stesso essere e nella sua perfezione, divino ed è 
perciò negli dei (dei e beni cioè sono correlativi e inseparabili), allora la reli- 
gione non solo è importante, ma contiene anche il principio e la fine di tutto 
ciò che è bene; nella religione può essere contemplata la verità e con essa si 
può raggiungere la conoscenza intellettuale: e con la conoscenza degli dei noi 
ci volgiamo verso noi stessi e impariamo a conoscere noi stessi (286, 4-13)». 

2 A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, p. 388) definisce proble- 
matica questa seconda obiezione di Porfirio sostenendo, per cercare di chia- 
rire il dubbio, che Porfirio: «può avere scritto, ad esempio, che la via alla 
felicità o la felicità stessa non dovrebbe consistere, come gli risultava o sem- 
plicemente credeva che potesse essere il pensiero o l'atteggiamento di circoli 
in cui si praticavano riti sacramentali teurgici, nella considerazione e nell’elo- 
gio che altri potrebbe esprimere sulla condotta di una vita vissuta secondo il 
rituale teurgico. Non si acquista-cioè la felicità soltanto perché si è circondati 
dal plauso e dal consenso degli uomini. Da ciò la risposta: colui il quale ha 
la mente fissa a dio non ha il tempo di guardare all'approvazione degli altri». 

9 A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, p. 388) definisce questo 
dubbio di Porfirio pragmatico e intellettualistico: «i beni e le cose divine 
che il teurgo vede nei riti conclusivi della sua iniziazione non sono realtà, 
ma semplici fantasmi, prodotti della sua immaginazione. Questa la risposta 
(De myst. 286, 20-287,6): il teurgo che vede queste visioni agisce con il ποῦς, 
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l'intelletto, non con la fantasia, l'immaginazione: e l’intelletto non produce 
fantasmi, ma coglie quello che realmente esiste». 

% Cfr. A. SMITH, Porphyry's Place in the Neoplatonic Tradition, cit., p. 149. 
Su questo punto A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, pp. 388-389) 
commenta che: «l’obiezione di Porfirio scende sul terreno della polemica 
religiosa e si allinea alle accuse che i Cristiani (allusi con τινες di 287, 6, 
spregiativo nella sua indeterminatezza) muovevano ai teurgi, classificandoli 
ciurmadori e vagabondi e definendo inganno fraudolento le apparizioni o le 
visioni viste dagli iniziati (si pensi ad esempio ad alcune pagine della Corfu 
tatio di Ippolito). Certo — si risponde -- la mala pianta alligna anche fra noi: 
ma essa non sopravanza, non distrugge la buona semenza, che è rigogliosa e 
produttiva (287, 11-15)». 

? Come si può notare da questo punto in poi si fa una digressione dal 
concetto di felicità, passando a quello della prescienza divina. 

28 Su questo punto A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, p. 389) 
segnala che: «Porfirio deve aver dubitato nella sua lettera che la divinazione 
renda felici e che sia utile, specificando di essa alcune forme e alcuni me- 
todi, gli stessi probabilmente di cui è parola nella replica di 287,10-288,4 e 
288,7-12, cioè l’anticipazione di ciò che sta per accadere — la preveggenza, 
ad esempio, di cambiamenti metereologici da parte di alcuni animali — e la 
deduzione da segni già in corso — un medico, per esempio, deduce l’immi- 
nenza della febbre dal ritmo del polso del paziente. La risposta si articola in 
due argomentazioni fondamentali: a) la divinazione, strettamente correlata 
alla teurgia (cfr. 293, 14-15), è un’azione diretta degli dei, è partecipe delle 
intellezioni divine, causa di beni: chi la possiede si unisce con dio, partecipa 
dei pensieri che il dio pensa, allo stesso modo del teurgo che raggiunge la 
stessa unione mediante i riti sacramentali; essa perciò rende felice ed è di 
gran lunga diversa dalle facoltà istintive di acutezza percettiva e sensitiva e 
dall’azione esercitata sul nostro corpo da forze fisiche, così come dalla infe- 
renza scientifica del medico (De meyst. 288, 4-7; 288, 12-298,2, cfr. anche 162, 
3-10; 162, 15-163,5). b) la mantica divina è utile perché gli dei concedono 
per il suo tramite la possibilità di difendersi dai pericoli del divenire: essi ne 
fanno dono all’uomo se e quando per l’anima è meglio che conosca il futuro, 
la rifiutano se e quando l’anima diventi migliore non conoscendo il futuro 
(289, 13-290,4). Sia nell’uno che nell’altro caso, gli dei fanno quel che meglio 
promuove l’umana felicità». 

292 Traduco Xoyopayia con disputa di parole. Il vocabolario greco-inglese 
LSJ, s.v. traduce: war about words, disputation. 

100 A]la fine della lettera A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri egiziani, pp. 
389-392) mette in rilievo che: «Porfirio pone ora la questione fondamentale: 
qual’è la via alla felicità e quale è la sua essenza? Agostino, intanto, certifica 
che questa era la problematica dell’ultima parte della lettera e la circoscrive 
alla sapienza degli Egizi (cfr. August. De civ. X 11). Alla prima parte della 
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domanda -- qual'è la via alla felicità — si risponde partendo dalla speculazione 
platonica dell’uomo divinizzato (l’idea cioè dell’uomo nelle idee divine: 290, 
13-15), caduto nella genesi e nel carcere del corpo, stretto quindi dai vincoli 
della necessità e del fato: da essi l’uomo si libera mediante la conoscenza 
degli dei (290, 18-20: cfr. 291, 11-13). La seconda parte della domanda - l’es- 
senza della felicità-, che tuttavia è inseparabile dalla prima, trova uno svol- 
gimento ampio nell’opposizione all'essenza del male (290, 19-291, 11). La via 
alla felicità è percorsa nella successiva conquista di tre gradini: preparazione 
intellettuale alla visione del bene-dio; unione con gli dei-bene. Alla fine di 
questa ascesa teurgica, l’anima, completamente separata dal mondo materiale 
(libera, quindi, da ogni legame con la necessità e il fato), si unisce con il /ogos, 
che è il demiurgo, l’universo dio creatore, con esso coincidendo (292, 5-17). 
Questa ἀναγωγή — la quale ha indiscutibili punti di contatto con quella dei 
misteri caldaici — è definita in 292, 16-17 egiziana. E in effetti, a parte gli 
Hermetica che pur sostengono che la felicità consista nell’unione con dio, ma 
che avrebbero tuttavia negato che la via per giungere ad essa è la teurgia, non 
è difficile individuare nella tematica di questa dottrina idee e termini dell’an- 
tico Egitto: così la visione, la contemplazione, intesa soprattuto come visione 
di altezze metafisiche (ad esempio la visione della bellezza del cielo); la no- 
zione della liberazione dai vincoli della materia inferiore, anche dagli artigli 
della morte; la definizione del male come dimenticanza del bene, espressa 
nella lingua egizia con la parola :sfet, che significa probabilmente distacco dal 
bene e dall'ordine cosmico; il concetto della vita seratica (De myst. 291,3), che 
richiama in egiziano l'apertura del sentiero (=conoscenza) oppure delle belle 
vie; le espressioni corte del bene o luogo del bene (291, 14) hanno un sicuro 
confronto nei termini dell’antico Egitto wesechet Mas‘at, iset Ma'at, mentre 
alla dizione porta di accesso a dio, alla felicità (291, 13-14) può corrospondere 
nell’antico egizio la frase /a porta dell’illuminazione, il fine anagogico della 
teurgia, che pone l’anima nel dio della creazione universale (292, 15-16), ri- 
corda il far ascendere di Ma'at (armonia); e, per l'elevato tono mistico di tutto 
il passo, si può confrontare questo testo scritto su una bara dell’antico Egitto 
(Coffin Text 75): Io sono dappertutto, in tutti i cieli e abbraccio tutte le terre... 
il mio spirito non arde nel mio corpo e non è imprigionato dai demoni... Esso 
non è incatenato dalle potenze terrene e non è preso da quelle celesti... Esso 
vaga in avanti... strappando il mio destino agli spiriti terreni. Questa dunque 
è la felicità e questa è la via che porta ad essa secondo il De mysterzis. Una 
soluzione certamente divesa da quella che dello stesso problema aveva pro- 
posto Plotino e proponeva Porfirio. Ad Amelio, scrupoloso osservante dei 
riti e delle cerimonie sacrificali, il quale pretendeva da lui la partecipazione 
ad essi, Plotino (il quale nel trattato I 4 Su//a felicità dimostrerà che la felicità 
consiste nella vita intellettuale, identificata con la stessa sostanza dell’intelli- 
genza e che quindi deve sfuggire a tutti i colpi della sorte) ebbe a rispondere: 
Spetta agli dei venire da me; non a me andare da loro (Porph. VP. 10, 36): e 
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Porfirio non comprese così come non compresero gli altri scolari: Porfirio, il 
quale nel Conosci te stesso, pur ritenendo la felicità conoscenza del bene, in- 
dicava la via della conoscenza della propria essenza: Lo studio dell'esortazione 
a conoscere sé stessi tende al conseguimento della vera felicità, la quale consi- 
ste nella disposizione alla contemplazione del bene secondo sapienza e secondo 
il raggiungimento della sapienza e nella conoscenza delle cose che realmente 
esistono. Esso esorta dunque a contemplare e a conoscere chi siamo realmente 
noi stessi, non perché divenuti sapienti, siamo felici. Infatti, il raggiungimento 
dell'essenza nostra che realmente è, e la vera conoscenza di essa, è raggiungi- 
mento della sapienza, se realmente è proprio della sapienza la vera conoscenza 
dell'essenza vera delle cose e mediante la sapienza accade il possesso della felicità 
perfetta (apud Stob. III, 21,27, p. 581, 3-14 I Hense). Se gli Egiziani hanno tra- 
lasciato d’indagare quale sia il vero bene e la felicità, inutile è il loro esercizio 
della saggezza, vale a dire l’insegnamento e i riti da loro praticati, i quali si 
ridurrebbero, in tal caso, a pure invenzioni umane. Il De wmeysterits (il quale 
lascia da parte la proposizione principale dell’aporia di Porfirio, (che invece 
Eusebio sottolinea con chiarezza) risponde che i sacerdoti egiziani hanno 
appreso la dottrina sul vero bene e sulla felicità per divina ispirazione (293, 
5: θεοπρεπῶς), l'hanno cioè appresa dai libri di Thot, i libri che erano stati 
scritti da tempo immemorabile da uomini ispirati dal dio Thot. Inutili sono 
le cerimonie rituali egizie, se con esse chiedono agli dei benefici materiali 
di poco conto. Eusebio (Praep. ev.V 10, 11, 2-7) e Agostino (De civ. X 11) 
attestano concordemente che Porfirio chiariva il suo pensiero con esempi, 
ritrovamento di uno schiavo che era fuggito, acquisto di un campo ecc., che 
cadono piuttosto nell’ambito dell’azione magica. Ad essi il De reysterzis non 
dà spazio nella sua risposta, limitandosi a chiarire che i riti teurgici valgono 
ad ottenere i più veri e i più grandi beni: la purificazione, la liberazione e la 
salvezza dell'anima (293, 7-8)». 

101 Per questa espressione cfr. Mar. 27, 63. Nella ultime righe della lette- 
ra, parlando dell’obiezione di Porfirio, A.R. Sodano (GIAMBLICO, I Misteri 
egiziani, p. 392) conclude: «Se invece i teurgi egizi hanno fatto oggetto della 
loro indagine il bene e la felicità, ma non sono in grado di averne una nozione 
sicura (e qui Agostino non sembra abbia colto esattamente il pensiero porfi- 
riano, facendo soggetto della proposizione gli dei, e non coloro i quali hanno 
relazione con gli dei, cioè i teurgi, come si legge in Eusebio) allora si deve dire 
che essi sono ingannati da cattivi demoni, i quali pretendono di essere dei. 
Anche qui il De wystertis tralascia la protasi del pensiero, rilevandone la sola 
apodosi. Risponde tuttavia che i teurgi, nella pratica dei riti, non subiscono 
inganno da parte dei demoni, perché hanno raggiunto un pieno dominio di 
essi e si elevano al mondo più alto del pensiero, in cui vivono gli dei». Vedi 
anche De abstin. II, 40, 1. 

102 Le fonti che hanno permesso ad A.R. Sodano di ricostruire la Lettera 
ad Anebo e di farne l’edizione critica sono, oltre ovviamente al De meystertis 
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che rappresenta una vera e propria risposta alle domande contenute nella Let- 
tera ad Anebo, dieci passi della Praeparatio evangelica di Eusebio. Di questi i 
primi sette sono citazioni ad litteram della lettera porfiriana, e sono: Praep. 
ev., XIV 10, 1; V 10, 1; V 10, 1-9; V 7, 2; III 4, 3; XIV 10, 2; V 10, 11. I restanti 
tre passi commentano o riferiscono in modo indiretto il contenuto dei passi 
precedentemente riportati e sono: Praep. ev., XIV 10, 7; III 9, 15; III 13, 8. 
Dopo la Praeparatio evangelica vengono riportati ampi brani del libro X 1] 
del De civitate dei di Agostino il quale contiene un riassunto di tutta la Lettera 
ad Anebo. Due citazioni ad litteram: di Cirillo tratte dal suo Contra Iulianum e 
sono: IV 125, PG 76 col. 691 e IV 125, PG 76 col. 692. Di seguito sono presenti 
quattro passi di Teodoreto tratti dalla Graec. affect. curat. e sono: I 48, p. 17, 
21, 5; III 66, 8, p. 86, 22-87, 18; I 48, p. 17, 26-18, 3; III 68, p. 87, 19-22. Essi, 
pur rappresentando una testimonianza, non sono particolarmente interessanti 
in quanto le notizie che riportano si trovano già nei passi precedentemente 
citati di Eusebio; anzi alcuni altro non sono se non parziali citazioni di brani 
più lunghi riportati nella Praeparatio evangelica. Lo stesso A.R. Sodano (Porft- 
rio Lettera ad Anebo, cit., p. XLII) asserisce che «poiché né nella Graec. affect. 
curat. né in altre opere di Teodoreto ricorre alcun’altra citazione della Lettera 
ad Anebo, mi par logico concludere che Teodoreto non ha letto direttamente 
il trattato di Porfirio, ma si è servito delle citazioni di Eusebio». Infine l’ulti- 
ma fonte è rappresentata dal capitolo 144 del Memorsalis libellus di Giuseppe 
dal titolo ὅσαι εἰσὶ μαντεῖαι παρ᾽ Ἕλλησι ((Quanto sono numerosi gli oracoli 
presso i Greci), il quale, tra le altre fonti, ha certamente consultato anche la 
Lettera ad Anebo. A parte il nome e il titolo dell’opera, nulla si sa di questo 
Giuseppe sia per quanto concerne la cronologia che per il contesto storico nel 
quale fu attivo. Alcuni accenni in J.P. MIGNE, P.G., 106, 16 ss.; H. USENER, 
Vergessenes, b. VII, «Rheinisches Museum» 28 (1873), p. 430 e ss.; H. JORDAN, 
Geschichte der Altchristlichen Literatur, Leipzig 1911, p. 426, n. 10. 

103 Cfr. Porph. Ep. ad Aneb., 2, 19. 

104 Ibidem. 

105 Letteralmente sarebbe: nella Lettera αἰ cosiddetto egiziano. 

106 Per quanto concerne la spiegazione fisiologica vedi supra 351 F. 

107 Traduco ἀνθρωποπαθές con che ha sentimenti umani. Il vocabolario 
greco-inglese LS], s.v. traduce: with human feelings. 

108 Traduco ceuvodoyiav con vanagloria. Il vocabolario greco-inglese 
LSJ, s.v. traduce: doasting. 

109 Questo frammento non compare tra le fonti ulteriori che hanno per- 
messo a A.R. Sodano di rifare l’edizione critica della Lettera ad Anebo, ma è 
stato da me aggiunto per due ordini di motivi: Eusebio parla di Cheremone 
che riferisce notizie sulla teologia egizia, per cui potrebbe provenire dalla 
Lettera ad Anebo; inoltre si usa il verbo παρανατέλλουσιν, cioè sorgono esat- 
tamente come riporta il De reysteriis da cui la Lettera è stata ricostruita. Cfr. 
supra Porph. Epist. ad Aneb., 2, 12, 5. 
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LO Nel linguaggio moderno si potrebbe certamente tradurre con arti 0 
riti satanici. 

ΠῚ Traduco imprudentiam con sconsideratezza nel senso che, come spiega 
Porfirio in De abstin, II, 39, 3, i demoni wz4/vagi hanno un corpo pneumatico 
molto spesso che li avvicina alla materia. Ora questo corpo pneumatico chia- 
mato ὄχημα-πνεῦμα quando non viene controllato dalla razionalità, prende il 
sopravvento sul modo di agire di questi demoni, portando loro a fare azioni 
sconsiderate (cfr. De abstin., II, 38, 4). Inoltre questi demoni malvagi nutrono 
il loro veicolo pneumatico con le esalazioni vaporose della combustione delle 
carni offerte durante i sacrifici, per cui essi sono fortissimamente attratti da 
essi (cfr. De abstin., II, 42, 3). Da qui l'’ammonizione di Porfirio a stare lontani 
dal cibarsi di carne di vittime offerte in sacrifici in quanto si rischia di essere 
infestati da demoni malvagi i quali si avvicinano all’officiante e ai presenti 
attratti dalle esalazioni vaporose e dalla combustione del grasso animale. Cfr. 
De abstin. II, 43, 1-2. Vedi anche supra Porph., Philos. ex orac. 326 F.; Epistula 
ad Aneb. 2,7, 8. Alla luce di tutto quello che viene detto da Porfirio, non si 
può concordare con la proposta di tradurre la frase: quos dicit ob inpruden- 
tiam trabere bumidum uaporem con: che per stoltezza attirano a sé i vapori 
come propone C. Giorgi (La città di Dio, «Biblioteca agostiniana », 4 voll., 
Firenze 1927-1930, II, p. 294) e J. Passavanti (La città di Dio, 3 voll., Torino 
1853, II, p. 104). 

112 Cfr. Porph. Epist. ad Aneb., 2, 3, Ὁ. 

113 Letteralmente, u! meliora de philosopho suspicemur sarebbe: se rivol- 
gessimo lo sguardo verso le cose migliori che riguardano il filosofo. 

14 Cfr. Porph. Ep. ad Aneb., 2, 8. 

115 Ibidem. 

[16 Ibidem. 

1! Anche i demoni buoni hanno un corpo, ovviamente non materiale 
ma pneumatico, il quale li allontana dalla razionalità. Ora, a differenza dei 
demoni malvagi che sono sottomessi al loro prewma che li avvicina alla ma- 
teria, i demoni buoni hanno un certo controllo del preurza anche se, come 
spiega Porfirio, non sarà mai un perfetto autocontrollo proveniente da una 
perfetta razionalità. Cfr. Porph. De abstin., II, 38, 2-4; II, 39, 3-5. Vedi anche 
G. MuscoLINO, La demonologia di Porfirio, cit., pp. 104-106. 

118 Cfr. Porph. Epist. ad Aneb., 2, 18. 

119 Ibidem. 2, 19b. 

120 Secondo Cirillo Porfirio si starebbe domandando il perché gli Egizi 
nominano in modo diverso alcuni demoni sottomessi alle passioni e che si 
dilettano di tutte le oscenità, e altri demoni che invece vengono chiamati 
cattivi. Per il vescovo di Alessandria infatti entrambi le categorie di demoni 
dovrebbero essere uguali, cioè cattive. 

121 Cfr. Porph. Epist. ad Aneb., 2,7. 

122 Cfr. supra 323 F.; 324 F. 
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123 I frammenti e la relativa traduzione del Contro Boeto si trovano in 
PORFIRIO, Vangelo di un pagano, cit., pp. 137-177. 

124 Cfr. Porph. Epist. ad Aneb., 2, 19. 

125 Ibidem, 2, 2. 

126 Ibidem. 

127 Ibidem. 

128 Ibidem. 

129 Ibidem. 

150 Ibidem. 

131 Ibidem, 2,3. 

122 Ibidem. 


Testimonianze e frammenti di dubbia collocazione 


! Cfr. Procl., Inst. 139. 

2 Traduco ὑπεροχήν con superiorità. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. 
traduce: pre-eminence, superiority. 

> Evidentemente Proclo si riferisce all'episodio contenuto nella Vita Plo- 
tini in cui Porfirio racconta che Erennio Origene (neoplatonico) e Plotino 
erano stati insieme discepoli di Ammonio Sacca in Egitto. Cfr. Porph. ΚΡ 
3, 24-25. 

4 Questo frammento della Teosofia è stato addotto come paternità porfi- 
riana del Commentario al Parmenide di Platone a sostegno della tesi di Ha- 
dot da H.D. Saffrey e G. Girgenti contro lo scetticismo di A.R. Sodano e 
A. Smith. Cfr. G. GIRGENTI, Commentario al Parmenide di Platone, Vita e 
Pensiero, Milano 1993, p. 13 e H.D. SAFFREY, Connaissance et inconnaissan- 
ce de Dieu: Porphyre et la Théosophie de Tiibingen, in AA. VV., Gonimos. 
Neoplatonic and Byzantine Studies. Presented to Leendert G. Westernik at 75, 
Arethusa, Buffalo, New York, 1988, pp. 1-20. 

? Secondo A. Smith questo frammento è incerto. 

6 Traduco πολυθεάμονος con che ha molto contemplato. Il vocabolario 
greco-inglese LS], τὺ. traduce: having seen much. 

7 Traduco ἀδιάκριτον con indifferenziata. Il vocabolario greco-inglese 
LS], s.v. traduce: undistinguishable. 

8 Traduco ἀμφισβητεῖ con ha qualcosa da ridire. Il vocabolario greco-in- 
glese LS], τιν. traduce: disagree, dispute, wrangle. 

? Si tratta della seconda ipostasi. 

10 Probabilmente Damascio sta parlando di Porfirio riportando un’e- 
spressione usata da Libanio (Or. 18, 178) che lo definisce il Vecchio di Tiro. 
Cfr. supra TESTIMONIANZE SULLA VITA E LE OPERE DI PORFIRIO 7 T. 

!! Qui Proclo fa riferimento alla stessa dottrina riscontrabile nel De re- 
gressu animae. Cfr. supra 284 F. 
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12 S; fa riferimento al culto cristiano caldeo delle città di Harran, antica- 
mente Carrhae o Carre, antica capitale degli Assiri. 

13 Pochissime sono le notizie che si hanno di questo filosofo medioplato- 
nico: nacque ad Apamea in Siria e fu attivo intorno al II secolo d.C. Conobbe 
il pensiero di Filone di Alessandria che ebbe gran peso nel suo pensiero. 
Delle sue opere rimangono solo i titoli e pochi frammenti. Esse sono: Sul 
dissidio tra gli Accademici e Platone; Sul bene; Sulle dottrine segrete di Platone, 
Sull’incorruttibilità dell'anima; Sul luogo; Sui numeri. 

14 Traduco ἀπασῶν τεχνῶν con di tutti i sistemi. Il vocabolario greco- 
inglese LS], s.v. traduce: of all set of rules, or system or method of making. 

15 È sorprendente il fatto che A. Smith collochi questo frammento tra gli 
incertae sedis visto che nel frammento stesso viene citata l’opera di Porfirio 
Sull’anima che come è noto il filosofo scrisse contro Boeto. L'unica ambiguità 
potrebbe essere quella di ascrivere questo frammento al Sull'anima contro 
Boeto oppure al Sulle potenze dell'anima. 

16 Cfr. Plot. Ex. I, 2, 3, 11-15. 

17 Cfr. supra 297 F. 

18 Nel frammento 51 degli Oracoli Caldaici si legge che Ecate anima 0 reg- 
ge dall'interno la luce, il fuoco, l'etere e i mondi (ἄρδην ἐμψυχοῦσα φάος πῦρ 
αἰθέρα κόσμους). Molto probabilmente Agostino, come un secolo prima ave- 
va fatto Eusebio (cfr. supra 308 F.), conosceva gli Oracoli Caldaici da Porfirio. 

19 Cfr. supra 299 F. 

20 Traduco εἰλημμένοις, participio perfetto medio passivo, dativo plurale 
di λαμβάνω con λαμβάνω con premesse. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. 
traduce: assume, take for granted. 

21 Traduco ὁμοιομερῆ con un composto di parti simili. Il vocabolario 
greco-inglese LS], s.v. traduce: having parts like each other and the whole. Cfr 
Arist. De cael., 302b 3, Metaph.984 a14, 988 a 28. 

22 Cfr. fr. 48 p. 69 Theding. 

23 Cfr. fr. 49 p. 69 Theding. 

24 Filosofo medioplatonico, fu attivo intorno alla seconda metà del II 
secolo d.C. Fu uno dei più apprezzati studiosi ed interpreti di Platone del suo 
tempo, accanito difensore del suo pensiero e fiero avversario delle dottrine di 
Aristotele. Pur dichiarandosi un discepolo del pensiero di Platone, tuttavia 
si discostò da quest'ultimo tanto che alcuni critici lo definirono uno stoico 
mascherato da platonico. Venne molto apprezzato da Plotino, da Eusebio di 
Cesarea e più tardi anche da Proclo. Per i frammenti di Attico cfr. ATTICUS, 
Fragments, texte établi et traduit par É. Des Places, Les Belles Lettres, Paris 
1977. 

25 Traduco κατακοσμοῦντα con ordini. Il vocabolario greco-inglese LS], 
s.v. traduce: set in order, arrange. 

26 Traduco διατάττοντα con ripartizioni. Il vocabolario greco-inglese LSJ, 
s.v. traduce: appoint or ordain severally, dispose. 
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27 Cfr. fr. 381 Sturz. 

28 Probabilmente discepolo del medioplatonico Gaio, Albino fu attivo 
intorno alla metà del II secolo d.C. Originario di Smirne, dovette essere fa- 
moso in quanto Galeno racconta che tra il 151 e il 152 d.C. si recò a Smirne 
per seguire le sue lezioni. Scrisse e pubblicò gli insegnamenti di Gaio, mentre 
dei suoi scritti è pervenuto solo il Prologo. Il Didascalico, che contiene una 
sintesi delle dottrine di Platone, venne attribuito a lui nel 1879 da J. Freu- 
denthal (Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, «Hellenistische 
Studien», II, Berlin 1879) il quale cercò di dimostrare che il titolo dell’opera 
attribuita ad un certo Alcinoo, altro non era che una corruzione del nome 
Albino. Questa tesi inizialmente venne seguita per essere poi recentemente 
abbandonata. Cfr. ALCINOOS, Ernseignement des doctrines de Platon, intro- 
duction, texte établi et commenté par J. Whittaker et traduit par P. Louis, 
Les Belles Lettres, Paris 1990. Per i frammenti di Albino cfr. A. Gioè, Filosofi 
medioplatonici del II secolo d.c. Testimonianze e frammenti Gaio, Albino, Lu- 
cio, Nicostrato, Tauro, Severo, Arpocrazione, «Elenchos», Napoli 2003. 

29 A. Smith presenta il testo corrotto senza apportare le proposte fatte da 
C. Wachsmuth e O. Hense (ed. Berlin 1884) secondo i quali, dopo il sintagma 
contro Eraclito, il testo potrebbe essere così letto: dè τῆς ἐν τῷ μεταβάλλεσθαι 
ἀναπαύλης, κατὰ δὲ τοὺς «Γνωστικοὺς» παρανοίας ἢ παρεκβάσεως, κατ᾽ 
«Ἀλβῖνον» δὲ τῆς τοῦ αὐτεξουσίου διημαρτημένης κρίσεως (contro Eraclito 
invece sull’arresto nella mutazione, contro gli Gnostici sulla follia o devia- 
zione, contro Albino invece sulla capacità della mente di discernere che ha 
il pieno potere). 

30 Leggo καταγωγῶν ἐνεργημάτων come delle azioni (ἐνεργημάτων) che 
scendono, che provengono (καταγωγῶν), da un ceppo ereditario. 

1! Pochissimo si sa di questo neopitagorico amico e contemporaneo di 
Numenio, come racconta Porfirio (cfr. De antro nymph. 21) le cui opere ve- 
nivano lette durante le συνουσίαι alla scuola di Plotino (cfr. Porph. V. P 
14). Attivo intorno alla seconda metà del II secolo d.C. Delle sue opere si 
ricordano gli "ὑπομνήματα o Commentarî e il Comzzento alla Repubblica e 
al Timeo di Platone. 

32 Secondo le notizie forniteci da Proclo (In Plat. Tim. I, p. 305) e dalla 
Suda, Arpocrazione nacque ad Argo e fu discepolo di Attico. Compose dei 
Commentari a Platone e un Lessico platonico in due libri. Cfr. G. REALE, 
Storia della filosofia greca e romana, vol. 7, cit, p. 111 e nota 19. Per i fram- 
menti. Per i frammenti cfr. A. Gioè, Filosofi medioplatonici del II secolo d.c. 
Testimonianze e frammenti Gaio, Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro, Severo, 
Arpocrazione, cit. 

55: Traduco θυμικάς con irascibili. Il vocabolario greco-inglese LS], σοῦ. 
traduce: irascible, high-spirited. 

34 Traduco ὀργίλους con colleriche. Il vocabolario greco-inglese LS], τοῦ. 
traduce: inclined to anger. 
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% Traduco ἁρπακτικάς con rapaci. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. 
traduce: rapacious, thievish. 

36 Cfr. Cron. T. 12 Leemans. Cfr. E. A. LEEMANS, Studie Qver den Wijs- 
geer Numenius van Apamea met uitgave der fragmenten, Bruxelles, Academie 
Royale de Belgique, 1937. 

57 Per Teodoro di Asine cfr. supra 33 b T. 

38 Traduco διατεθρυλλημένος tà ὦτα con si era intronato le orecchie. Il 
vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: to de talked deaf. 

39 Trattasi di Boeto di Sidone, il noto peripatetico allievo di Andronico 
di Rodi, l'editore delle opere esoteriche di Aristotele, contro cui Porfirio po- 
lemizza nell'opera dal titolo: Contro Boeto, sull'anima. Vissuto nel I secolo 
d.C. oltre ad essere allievo di Andronico fu anche suo successore intorno alla 
metà del I secolo. Strabone ebbe modo di ascoltare le sue lezioni di filosofia 
aristotelica ad Atene. Dell'’opera di Porfirio Contro Boeto andata perduta, 
rimangono alcuni frammenti tradotti da A.R. Sodano in PORFIRIO, Vangelo 
di un pagano, cit., pp. 137-177. 

40 La dottrina della metempsicosi sostenuta da Pitagora prima e da Pla- 
tone poi, prevedeva che un'anima dopo la morte, potesse reincarnarsi in 
qualsiasi essere vivente: uomo, animale o vegetale. In questo caso si sta so- 
stenendo che l’anima dopo la morte di un uomo si può reincarnare in un 
nibbio o in un lupo o in un asino. Nella Vita di Pitagora (19) Porfirio riporta 
l'episodio di Pitagora che riconobbe l’anima di un suo caro amico che si era 
reincarnata in un cagnolino. Cfr. PORFIRIO, Vita di Pitagora, a cura di A.R. 
Sodano e G. Girgenti, Rusconi, Milano 1998, pp. 100-101, nota 36. 

4 Per l'aggettivo πολυμαθής vedi supra 1 T. In effetti la polimzatia oltre 
a voler significare che si possiede un'eccellente cultura, specifica anche che 
questa cultura è varia, cioè spazia in diverse e molteplici discipline. Il vo- 
cabolario greco-inglese LSJ, s.v. traduce: having learnt or Knowing much. 

42 Traduco ἐρυθριῶντες con diventano rossi. Il vocabolario greco-inglese 
LSJ, s.v. traduce: blush, colour up. 

4) Cfr. Plot. En. I, 8, 2, 23-27. 

44 Traduco ἀκροδρύοις az frutti che crescono sulle parti alte degli alberi. Il 
vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: fruits grown on upper branches of 
trees. 

4 La traduzione letterale di κἀκεῖ τὴν προσοχὴν συνεχῶς ἐντεινούσῃ 
dovrebbe essere: e che lì (l'anima) tende continuamente all'attenzione. 

46 Letteralmente φρέαρ, atoc (τό) significa pozzo, serbatoio d'acqua, cister- 
na. In senso lato vuol dire anche luogo, area nella quale si compiono deter- 
minate attività. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce in senso lato o 
generico: pit. 

47 Cfr. fr. 46 a. 

48 Cfr. Plot., En. IV 7, 14. 

49 Cfr. fr. 75. 
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50 Cfr, fr. 55. 

31 È il caso questo dell'Anima mundi: pur pervadendo i corpi, non si 
frammenta all’interno di essi ma rimane sé stessa. Ora è importante sottoli- 
neare che secondo Porfirio l’Anima universale, come sostiene nella Sentenza 
37, è uni-molteplice, cioè tutte le anime singole sono presenti nell’Anima uni- 
versale, senza che quest'ultima sia frammentata o divisa, così come le varie 
Idee non dividono l’Intelligenza. L'uni-molteplicità dell'Anima è infatti alte- 
rità nell’identità, secondo quanto emerge dall’esegesi della terza ipotesi del 
Parmenide di Platone, per cui nelle anime, continua Porfirio, prevale l’identi- 
tà sull’alterità, nei corpi prevale l’alterità sull’identità e ciò è possibile in virtù 
appunto dello statuto intermedio uni-molteplice dell'Anima che sta a metà 
tra l’essenza indivisibile e quella divisibile dei corpi (Sentenza 5). La molti- 
plicazione delle anime individuali è determinata da un depotenziamento. La 
discesa è causata dall’allontanamento dall’Uno e causa quindi molteplicità. 
La risalita, invece, in quanto riavvicinamento all’Uno è accompagnata da po- 
tenziamento come sostiene Porfirio nella Sentenza 11. Cfr. G. GIRGENTI, I/ 
pensiero forte di Porfirio, cit., pp. 270-274 e G. MuscoLINO, Porfirio, Il Contra 
Christianos. Per una nuova edizione dei frammenti, cit., pp. 447-448. 

22 Cfr. Plat. Τίρι., 42d 4-5. 

53 Cfr. Plut. De defect. orac. 415B; De Is. et Os. 27. 

54 Cfr. Orac. Chald. fr. 99; Porph. De abstin. IV 18. 

55 «Penteo è un tebano discendente diretto di Cadmo. Figlio di Echione 
uno degli Sparti (uomini nati con i denti del drago) e da Agave, una delle 
figlie di Cadmo re di Tebe. La tradizione più comune ne fa l’erede diretto di 
Cadmo, mentre un’altra vuole che fra Cadmo e Penteo abbia regnato uno zio 
di quest’ultimo, figlio di Cadmo, Polidoro e che Penteo avrebbe spodestato. 
Infine secondo un’altra tradizione Penteo non avrebbe regnato a Tebe. La 
storia di Penteo si ricollega al ciclo dionisiaco: com'è noto Dioniso è un dio di 
origine tebana e, attraverso la madre Semele è cugino di Penteo. Dopo avere 
conquistato l'Asia, Dioniso decise di tornare a Tebe per stabilirvi il suo culto 
e punire le sorelle della madre, particolarmente Agave, per le calunnie che 
avevano proferito un tempo contro Semele. Passando dalla Tracia, giunge 
a Tebe, dove punisce le donne facendole delirare. Le donne salgono sulla 
montagna, vestite da Baccanti e celebrano i misteri di Dioniso. Ma Penteo, 
malgrado gli avvertimenti di Cadmo e Tiresia, vuole opporsi alla diffusione 
del culto violento, trattando Dioniso da ciarlatano e impostore. Malgrado 
vari miracoli di cui è testimone, tenta di fare incatenare Dioniso, ma questi si 
libera dai lacci e il palazzo reale viene incendiato. Dioniso propone allora a 
Penteo di recarsi personalmente sul Citerone (la montagna di Tebe) per spia- 
re le donne ed essere testimone degli eccessi ai quali esse si abbandonano. 
Penteo ascolta questo suggerimento e si nasconde in un pino, ma le donne 
lo scorgono, sradicano il pino, e quando egli è in mano loro, straziano il suo 
corpo scambiandolo per un leone a causa del loro furore bacchico. Agave 
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per prima mette le mani su di lui e, impadronendosi della testa, la conficca 
in cima ad un tirso, poi ritorna a Tebe portando fieramente quella che crede 
sia la testa di un leone. Una volta in città, ella è disingannata da Cadmo e si 
accorge che colui che proprio lei ha ucciso non era un leone ma il proprio 
figlio. In ambito religioso il mito di Penteo che vuole sfidare Dioniso assume 
il significato dell'empio il cui orgoglio provoca il suo successivo castigo». Cfr. 
ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., p. 498, 

56 Interessante il rilievo di M.C. De Vita (Giuliano imperatore filosofo 
neoplatonico, Tesi di Dottorato, Salerno 2008, pp. 127-128) secondo la quale 
«Quella dei miti iniziatici è dunque una categoria piuttosto ampia, che sembra 
potersi estendere, per Giuliano, a tutti i miti sugli dèi della tradizione greca 
ed orientale. E sembra implicare contemporaneamente il riferimento 4} αἵ- 
teggiamento spirituale dell’esegeta, che, per svolgere correttamente il proprio 
compito, per risalire cioè dai παράδοξα della lettera ad un sapere più alto deve 
“lasciarsi guidare dagli dèi”. A ciò allude l’espressione ὑπὸ θεοῖς ἡγεμόσιν, 
che è estremamente significativa di una concezione della ricerca sostenuta dal 
perenne richiamo ad una superiore autorità divina: la verità appare il frutto 
di una conquista personale e faticosa che non può essere condotta con le sole 
forze della ragione, ma richiede anzitutto umiltà e predisposizione ad acco- 
gliere l’aiuto proveniente dall'alto. Non a caso dunque l’autore, affrontando 
in una parte successiva della medesima or. 7 l’esegesi del mito di Dioniso, più 
volte si rivolge al dio in persona perché ispiri nella sua mente un entusiasmo 
“bacchico”, sì da conoscere la vera essenza degli dèi; e illustrando poi alcuni 
episodi significativi del mito di Eracle, conclude la sua esposizione con un’in- 
vocazione all’eroe perché gli sia benevolo. In entrambi i casi l'approccio al 
mito è di tipo religioso, anzi teurgico ed ha nell’edboépera dell’interprete un 
suo prerequisito fondamentale. Questo assunto attraversa perciò, come /ei- 
tmotiv unificante, tutto il discorso giulianeo e giustifica anche la violenza dei 
ripetuti attacchi contro Eraclio, disinvolto manipolatore di miti, accostato per 
la sua sfrontatezza ai δυσσεβεῖς Γαλιλαῖοι (Iul. Oraf 7 224b)». 

51 Traduco la parola ὑδάτιον con pioggerella. Il vocabolario greco-inglese 
1,5], s.v. traduce: swzall rain, a small drink of water, a small quantity of water. 

58 Cfr. Plato Tir. 410 1-2. 

9 Cfr. Plot. Ex. II 1, 4, 30; 9, 4, 17-19. 

60 Traduco l’espressione ἐκ ψάμμου οἴκους συντιθέντων καὶ λυόντων che 
letteralmente dovrebbe tradursi con dalla sabbia (o dal nulla) (fanno) case di 
cose giunte e disgiunte. 

61 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., p. 239 e G. MUSCOLINO, Porfirio il 
Contra Christianos. Per una nuova edizione dei frammenti, cit., p. 375. 

62 Cfr. Plato Tim., 296 1-2. 

63 Cfr. Plato Tir. 43b. 

64 Per quanto concerne la visione neoplatonica dell'eternità del mondo L. 
Alici (AGOSTINO, La città di Dio, cit., p. 1239) mette in rilievo che Agostino 
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«respinge la tesi neoplatonica secondo cui ciò che ha avuto inizio deve avere 
anche una fine, lasciando intendere come in una prospettiva cristiana si ab- 
bandona la concezione cosmico-ciclica del divenire, per configurare piutto- 
sto quest’ultimo su un piano storico-esistenziale; il passaggio dall'eternità al 
tempo o viceversa è infatti possibile perché non si sviluppa sul terreno di un 
meccanismo chiuso e impersonale, ma si origina da una scelta assoluta o da 
un complesso di scelte relative, in grado di creare il divenire o di imprimere 
una svolta al tempo delle cose». 

6 Cfr. Arist. Phys. 255b 15-17. 

66 Cfr. Porph. in Tim. Fr. 51. 

67 Cfr. Arist. De cael. 289 a 19 ss. 

8 Cfr. Porph. in Tim. fr. 48. 

69 È evidente che qui si sta parlando di Plotino. 

70 Letteralmente τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν sarebbe ciò che dipende da noi. 

7! La differenza tra sapienza (σοφία) e saggezza (σωφροσύνη) consiste 
nel fatto che mentre la sapienza è la capacità di raggiungere il più alto livello 
di conoscenza, la saggezza è la capacità di agire esattamente nel momento 
opportuno. La prima riguarda l’aspetto teoretico, la seconda quello pratico. 

72 Cfr. supra 296 F.; 326 F.; G. Wolff, p. 177. 

73 Cfr. Porph. De abstin. II, 39. 

74 «Eunémio, teologo ariano (πη. Dacora ca. 395). Educato in ambiente 
ariano, fu eletto vescovo di Cizico nel 360 e sostenne in modo così esasperato 
la dottrina ariana da essere sconfessato da Eudossio, vescovo di Antiochia, 
e dagli imperatori Valente e Teodosio. Scrisse numerosissime opere, tra cui 
la Prima Apologia e la Confessione di fede (in lingua greca). I suoi seguaci 
furono detti Eunomiani (o Ariani puri, o Anomei o Aeziani da Aezio di An- 
tiochia, maestro di Eunomio). Nella dottrina trinitaria, contro la definizione 
del Concilio di Nicea (325) dell'identità di natura tra il Padre e il Figlio, gli 
Eunomiani ne affermavano la diversità (anòmoios, dissimile, da cui il nome 
Anomei). Condannati dal Concilio di Costantinopoli (381), gli Eunomiani 
non ebbero in seguito alcuna importanza». Cfr. GRANDE ENCICLOPEDIA DE 
AGOSTINI, cit., vol. 9, p. 230. 

75 Cfr. Mt. 8, 29; Mc. 5,7. 

76 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 304-305. 

7" Babutzicario era il nome di un demone dalle sembianze e dalle fattezze 
femminili. Cfr. Suda τυ. Ἐφιάλτης II, 486, 21-23. 

78 Traduco φλυαρίας con stupidità. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. 
traduce: ron sense, foolery. 

79 Cfr. Orpb. fr. 53 Kern. 

80 Non riesco a capire il punto dopo tovokwv presente nell’edizione di A. 
Smith. Seguo l'edizione di D.J. O'Meara (Michaelis Pselli philosophica mino- 
ra, vol. 2”, ed., DJ. O'Meara Teubner, Leipzig 1989) che non presenta alcun 
segno diacritico, né di interpunzione. 
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8! Traduco ἀμαυροῖς con evarescenti. Il vocabolario greco-inglese LSJ, 
s.v. traduce: hardly seen, dim, faint, shadowy. 

82 Nome di un demone anch'esso di sembianze femminili. 

8 Cfr. Porph. De abstin. II, 37-40. 

84 Cfr. Plato Theet. 176 e 23. 

85 Cfr. Plato Resp. 615 e 3-616 a 4; Procl. In rem. II, 180, 10 ss. 

86 La citazione è presa alla lettera dalla Repubblica di Platone 616 a 2 
dove si parla dell’aspalato (ἀσπάλαθος), la genista acanthoclada, una cactacea 
piena di spine. 

87 Cfr. Corn. Labeo F 13 Mastandrea. 

88 Cfr. PORFIRIO, Contro i cristiani, cit., pp. 350-395 e vedi supra 286 F. 

89 Cfr. Iambl. De weyst. Il 11 p. 96, 7-10. 

90 Cfr. Sallust. De deis et mundo IV, 8-9. Sull’unione di questi due nomi 
vedi J. BOUFFARTIGUE, L'Ermpereur Julien et la culture de son temps, «Institut 
d’Études Augustiniennes. Collection des Études Augustiniennes, Série An- 
tiquité»,133, Paris 1992, p. 173. 

1 Quando si riferisce a θεός (cfr. Numen. ap. Euseb. Praep. ev. I 1,18) op- 
pure a νοῦς (Procl. Inst. 157, Damasc. De Princip.184) il termine δημιουργικός 
si può tradurre con creatore. Il vocabolario greco-inglese LSJ, s.v. traduce: 
creative. 

2 Traduco ἐσχάτης con ?/ più basso livello, in senso negativo, in quanto ri- 
ferito alla materia. Il vocabolario greco-inglese LS], s.v. traduce: utwz0st, last, 
worst. Su questo punto M.C. De Vita (Giuliano filosofo neoplatonico, cit., p. 
179) mette in rilievo che «Il brano è imperniato sull’opposizione, tipicamente 
platonica e plotiniana, tra la fecondità dell'idea e la sterilità della materia: 
un concetto ripreso poi da Giamblico, che aveva distinto una ζωτικὴ ὕλη (la 
materia dei corpi celesti plasmati dal dio) dal residuo inferiore o τὸ ἔσκατον 
τῆς ὕλης (la materia del mondo della generazione e corruzione). Proprio a 
questa suddivisione sembra rifarsi Giuliano con l’espressione ἐσκάτε ὕλη». 
Cfr. Iambl. De w2yst. VIII 3, 265, 6-10. 

25 Traduco ἐνύλων con racchiuse nella materia. Il vocabolario greco-in- 
glese LSJ, s.v. traduce: involved or implicated in matter. 

24 Cfr. supra 358 F.; 358 a F. 

25 Per quanto concerne la probabile opera di Porfirio dal titolo De sole 
che constava di un libro, vedi supra P. 45 Sui nomi divini e nota. 

% «Dio dell'antica Roma identificato con il greco Dioniso, accoppiato 
talvolta ad una dea Libera (a sua volta identificata con la greca Persefone), 
entrambi raffigurati come bambini, figli della dea Cerere (identificata con la 
greca Demetra). Non si può dire quanto di originariamente romano vi sia in 
Libero; potrebbe non trattarsi nemmeno di un dio personale, perché Libero 
era anche un epiteto di Giove». Cfr. GRANDE ENCICLOPEDIA DE AGOSTINI, cit., 
vol. 13, p. 346. 

? Cfr. Firm. Mat. De error. prof rel. XVII 3. 
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98 Cfr. Macrob. Sag. I 17, 9-13. 

99 «Antica città dell'Asia Minore, nella Frigia, alla destra del fiume Emir, 
affluente del Meandro, poco a Nord di Laodicea. Fondata forse da Eumene 
Il di Pergamo intorno al 190 a.C. su un pianoro calcareo ricco di fenomeni 
vulcanici (era famosa per una grotta detta Plutorion o Chardneiton, che si 
riempiva di acido carbonico), presa dai Romani nel 133 a.C., fu soprattutto 
importante in età imperiale e quindi sede vescovile, decadendo in seguito 
sino al completo abbandono». Cfr. GRANDE ENCICLOPEDIA DE AGOSTINI, cit., 
vol. 12, p. 16. 

100 «Cerano tre Gorgoni, chiamate Steno, Euriale e Medusa, tutte e tre 
figlie di due divinità marine, Forcide e Ceto. Solo l’ultima, Medusa, era mor- 
tale, essendo le altre due immortali. Generalmente si dà il nome di Gorgone 
a Medusa, considerata la Gorgone per eccellenza. Questi tre mostri abitava- 
no nell'estremo occidente, non lontano dal regno dei Morti, dal paese delle 
Esperidi, di Gerione, ecc. La loro testa era circondata da serpenti; avevano 
grosse zanne simili a quelle dei cinghiali, mani di bronzo e ali d’oro che 
permettevano loro di volare. I loro occhi erano scintillanti e il loro sguardo 
così penetrante che chiunque le vedeva era mutato in pietra. Erano oggetto 
d'orrore e di spavento non soltanto per tutti i Mortali, ma anche per gli Im- 
mortali. Il solo Poseidone non aveva temuto di unirsi a Medusa e l’aveva resa 
incinta. Proprio in quel momento Perseo partì verso l'Occidente per uccidere 
Medusa. Agì così, sia perché il tiranno di Serifo, Polidette, glielo aveva or- 
dinato, sia dietro consiglio di Atena. Dopo molte avventure, Perseo finì col 
trovare il covo dei mostri e, innalzandosi in cielo grazie ai sandali alati, dono 
di Ermes, riuscì a tagliare la testa di Medusa. Per evitare di guardarla, si servì 
come d'uno specchio del suo scudo lucido, e così non dovette temere lo sguar- 
do terribile del mostro. Per maggiore sicurezza uccise la Gorgone durante il 
sonno. Dal collo reciso della Medusa uscirono i due esseri generati da Posei- 
done, Pegaso, il cavallo alato, e Crisaore. Atena utilizzò la testa della Medusa 
ponendola sul suo scudo, oppure al centro della sua egida. Così i suoi nemici 
si trovavano trasformati in pietra al solo apparire della dea. Perseo raccolse 
pure il sangue che colò dalla ferita. Questo sangue aveva proprietà magiche: 
quello che era colato dalla vena sinistra era un veleno mortale, mentre quello 
colato dalla sua vena destra era un rimedio capace di risuscitare i morti. Inol- 
tre un solo ricciolo dei suoi capelli, mostrato ad un esercito assalitore, aveva 
il potere di sconfiggerlo. La leggenda di Medusa subì un'evoluzione dalle 
sue origini fino all’epoca ellenistica. Dapprima la Gorgone è un mostro, una 
delle divinità primordiali, che appartiene alla generazione preolimpica. Poi si 
giunse a considerarla come la vittima di una metamorfosi e si raccontava che 
Gorgo era stata dapprima una bella ragazza, che aveva osato rivaleggiare in 
bellezza con la dea Atena. Era fiera soprattutto della bellezza della sua capi- 
gliatura. Così per punirla, Atena cambiò i suoi capelli in altrettanti serpenti. 
Oppure si racconta ancora che la collera di Atena si abbatté sulla giovane 
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perché Poseidone l'aveva violentata in un tempio consacrato alla dea. Medu- 
sa portò la punizione a causa di questo sacrilegio. Diodoro ci ha conservato 
un’interpretazione evemerista della leggenda delle Gorgoni. Esse, secondo lo 
storico, formavano un popolo bellicoso e paragonabile alle Amazzoni. Abi- 
tavano in un paese situato al confine di quello degli Atlanti. Questi ultimi, 
che erano stati conquistati dalle Amazzoni, fecero decidere la regina Miri- 
na a dichiarare guerra alle Gorgoni che si mostravano scomode vicine. Le 
Amazzoni furono vittoriose, ma le Gorgoni si rimisero ben presto dalle loro 
disfatte. Furono attaccate in seguito da Perseo e distrutte definitivamente da 
Eracle». Cfr. ENCICLOPEDIA MITOLOGICA, cit., pp. 317-318. 

101 Cfr. Arnob. De nat. deo. III, 31 e Aug. De civ. dei, VII 16. 

102 È molto probabile che questo frammento anziché agli incertae sedis 
possa appartenere al trattato Su//e immagini degli dei in quanto Porfirio ana- 
lizza le singole statue fornendo un significato di esse. Cfr. supra P. 44. 

103 Cfr. Plot. En. IV 4, 40 ss. 

104 Cfr. Porph. De abstin. II, 11. 

105 Il frammento ricorda la personificazione o prosopopea dei casi gram- 
maticali che assumevano varie caratteristiche: ad esempio il dativo è colui 
che dà, che offre, mentre l’accusativo è colui che accusa. Queste operette re- 
toriche erano diffuse nella Tarda Antichità e il frammento potrebbe prove- 
nire da una delle opere grammaticali di Porfirio (cfr 407 F. — 417 F. Smith). 
Cfr. LUCIANO DI SAMOSATA, Tutti gli scritti, Il Tribunale delle vocali (Δίκη 
φωνηέντων), a cura di D. Fusaro e L. Settembrini, Bompiani Milano 2007, 
pp. 136-147. 


APPARAII 


I. Parole chiave 
II. Bibliografia 
III. Indice generale 


I 
PAROLE CHIAVE 


A 


ἄγαλμα In generale il termine indica la statua che ripren- 
de le fattezze della divinità. Nel rituale teurgico la statua 
presenta alcuni simboli (ad esempio, la torcia, la frusta, il 
moggio) che servirebbero ad instaurare un contatto di for- 
ze tra la statua e la divinità. Inoltre si può dire che il ter- 
mine ἄγαλμα indica la statua con le sembianze di un dio 
o di una dea ed ha lo stesso significato della parola τύπος; 
il termine δοχεύς (vedi infra) invece si riferisce alla statua 
che contiene lo spirito, mentre la parola ἀνδριάς si riferisce 
alla statua che riprende le fattezze umane Cfr. 317 F.; 318 
F.; 337 F.; 36 T. 


ἄγγελος Indica l’angelo, cioè l'entità spirituale che Porfirio 
paragona ai demoni buoni, divisi in tre ordini: coloro che 
stanno sempre al fianco di dio; coloro che trasmettono i suoi or- 
dini ed eseguono le sue disposizioni; coloro che portano il trono 
di dio e lo accompagnano lodandolo. Cfr. 325; APPENDICE I 
ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, Oracolo 1. 


ἀγνωσία Iltermine significa non conoscenza e Porfirio la at- 
tribuisce alla vera conoscenza del Padre la cui natura è in- 
conoscibile. Si tratta della versione porfiriana della teologia 
negativa o apofatica, caratterizzata dall’attribuzione al Padre 
di attributi negativi. Cfr. 427 F. 


ἀέριος Nella Filosofia rivelata dagli oracoli Porfirio fa una clas- 
sifica di sei ordini di dei che occupano un posto preciso nel 
cosmo. In ordine essi sono: gli dei celesti o astrali; gli dei 
eterei; gli dei aerei; gli dei marini; gli dei terrestri; gli dei 
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infernali. Gli dei aerei occuperebbero l’aria, un posto inter- 
medio tra gli dei celesti ed eterei e quelli marini, terrestri ed 
infernali. 


ἀήρ Insieme alla terra e all’acqua, l’aria è considerato uno 
dei tre elementi fisici più bassi rispetto all’etere, al cielo e al 
fuoco, dove dimorerebbero i demoni aerei, marini, terreni e 


infernali. Cfr. 327 F. 


αἰθέριος Gli dei eterei occupano un luogo più alto rispetto 
all’aria, una zona sovralunare chiamata etere. La luna infatti 
viene considerata come un punto di divisione tra la sfera ter- 
restre e quella celeste. Cfr. 315 F. 


αἰών, αἰώνιος 1] termine indica l’eterno e l'eternità. Nel lin- 
guaggio caldaico è attributo del Padre che talora è anche 
identificato con Cronos, inteso come durata infinita; secondo 
l'etimologia platonica esso significa il dio che sempre è (ἀεὶ 
ὄν θεός) ed è attributo di Zeus. Cfr. 322 F.; 325 F.; APPEN- 
DICE I ALLA FILOSOFIA DESUNTA DAGLI ORACOLI, Frammento 
I, IV. 


ἄνθος Questo termine caldaico si riferisce al fiore dell’intel- 
letto, quella parte della mente che si guadagna solo dopo 
aver superato la razionalità logico-matematica, con un’espe- 
rienza simile all’estasi plotiniana o porfiriana, al fine di co- 
gliere l'essenza del Padre. Cfr. 325 F. 


ἀστραῖος Il termine indica gli dei celesti o astrali. Essi occu- 


pano la parte cosmica che sta sopra l’etere, per questo sono 
detti astrali. Cfr. 315 F. 


αὐτογένετος È un termine di origine caldaica, è uno degli at- 
tributi riferiti al Padre e significa colui che si è generato da 


sé stesso. Nel frammento 324 Porfirio riferisce questo termi- 
ne al Dio degli Ebrei. 
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αὐλός Si tratta del flauto, strumento musicale che viene usa- 
to nei rituali per richiamare o ammaliare le entità spiritua- 
li. Cfr. 308 F.; 309 F.; 349 F.; APPENDICE I ALLA FILOSOFIA 
DESUNTA DAGLI ORACOLI, Oracoli 1; Lettera ad Anebo 2, 2; 
APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, Frammento XXX. 


ἀνάγκη Si tratta della Necessità o meglio dello stato di ne- 
cessità nel quale è piombata l’anima una volta incarnatasi ed 
entrata nel ciclo delle nascite. Inoltre è la Necessità la cau- 
sa che rende falsi i responsi oracolari, oppure che obbliga 
gli dei a lasciare la loro dimora celeste per rispondere alle 
domande degli astanti. Cfr. 341 F.; 341 a F.; 348 F.; Lettera 
ad Anebo 1, 3; 2, 13; APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, 
Frammento IV. 


B 


βάθος Il termine indica generalmente la profondità; in Por- 
firio essa assume un’ccezione ora caldaica, ora gnostica. In 
ambito caldaico il termine può indicare la profondità dell’a- 
nima che equivarrebbe alla sua parte simile all’Intelligibile; 
mentre quando si riferisce al Padre significa l’abisso inco- 
noscibile paterno. In ambito gnostico invece la profondità 
riferita ancora al Padre, ne indicherebbe il carattere sublime, 


oltre ad essere, insieme a grandezza ed altezza uno dei sinoni- 
mi del Padre. Cfr. 285 F.; 369 T. 


βάρβαρος L'accezione data da Porfirio alla parola barbaro è po- 
sitiva in quanto essi, cioè coloro che non sono Greci, sono riu- 
sciti a trovare la strada che porta agli dei, a differenza dei Greci 
che invece sono stati fuorviati. Cfr. 324 F. Vedi anche ὄνομα. 


Γ 


γόης Si tratta dello stregone o mago nero colui che vinto 
dalle passioni che si generano nella parte pneumatica dell’a- 
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nima, cioè quella irrazionale, si rivolge ai demoni malvagi 
per soddisfare i suoi desideri materiali. Cfr. APPENDICE ALLA 
LETTERA AD ANEBO, Frammento IV. 


γοητεία Porfirio è il primo neoplatonico a dare una defini- 
zione della stregoneria o magia nera: nel De abstinentia (11, 
41, 5) il filosofo sostiene che grazie ai demoni malvagi si 
compie tutta quanta la magia nera. Cfr Lettera ad Anebo 2, 
6: 2,11. 


A 


δαίμων Proprio perché i demoni sono delle entità spirituali 
intermedie tra il divino (cioè l’Uno, il Νοῦς, e l’Anima m2u1- 
di), essi posseggono un corpo spirituale detto anche involu- 
cro dell'anima o ochema-pneuma. Ora Porfirio riferisce che i 
demoni che riescono a controllare grazie alla loro razionalità 
l’ochema-pneuma, sono demoni buoni, mentre i demoni che 
vengono sopraffatti dall’irrazionalità del loro corpo spiri- 
tuale sono malvagi. Porfirio sottolinea in molte sue opere 
l'esistenza di demoni buoni e cattivi: in De abstinentia II, 
36-43 il filosofo parla di demoni buoni ἀγαθουργοὶ e cat- 
tivi xaxovpyoi; in De philosophia ex oraculis (326 F.) parla 
di ἀγαθοὶ e πονηροὶ; infine Nella Lettera ad Anebo 2, 16 si 
parla di demoni ἀγαθοὶ e φαυλοὶ oppure (1, 3 b) di demoni 
ἀγαθοποιοὶ e κακοποιοὶ. 


δεισιδαιμονία Termine che normalmente viene tradotto con 
superstizione ed è l’accusa che i padri cristiani fanno a Por- 
firio in quanto è in stretto contatto con i demoni. Cfr. 11 T.; 
APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, Frammento XXIV. 


δεκανός 1 Decani sono trentasei divinità astrali ciascuna del- 
la quali occuperebbe dieci gradi dello zodiaco, andando così 
a completare il cerchio di trecentosessanta gradi. Cfr. Lette- 
ra ad Anebo 2, 12; 2, 14. 
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δοχεύς Letteralmente il termine significa recipiente ed indi- 
cherebbe nel rito teurgico sia la statua, cioè il recipiente che 
accoglie la divinità, sia il 7zedium cioè colui che riceve dentro 
di sé lo spirito affinché parli tramite la sua bocca. La parola 
è di origine caldaica e viene usata quando si parla del rituale 
teurgico. Cfr. 349 F.; 350 F. 


δρόμος In generale il termine indica la corsa o il corso. Nelle 
opere di Porfirio spesso si fa riferimento al corso degli astri o 
di un particolare astro come il sole la cui metafora viene uti- 
lizzata per spiegare le caratteristiche del toro egizio Mnemis 
(cfr. 359 F.). Il termine inoltre ha una particolare accezione 
caldaica in quanto indicherebbe una particolare porzione 


del cielo (cfr. 324 F.). 


δύναμις La parola potenza assume varie accezioni in Porfirio. 
Nella triade caldaica essa indica il termine intermedio tra 
il Padre e l’Intelletto Figlio e viene identificata con Ecate 
o Vita. Nell’ambito teurgico essa rappresenta la potenziali 
tà della teurgia di rendere l’anima irrazionale o pueumatica 
capace di avere visioni degli dei o dei demoni e dunque di 
purificarsi. Cfr. 326 F.; 335 F.; 349 F.; 350 F. 


E 


εἴδωλον 1] termine indica l’immagine o le immagini che ven- 
gono prodotte dai demoni malvagi grazie all’utilizzo del loro 
corpo pneumatico o ochermza-pneuma. Questo, essendo molto 
forte, consente loro di produrre immagini e di trasmetterle 
agli uomini attraverso l’anima pneumatica, facendo cadere 
questi ultimi nell’inganno. A volte il termine assume l’ac- 
cezione di idolo cioè di statuetta costruita dal teurgo per 
evocare la divinità. In generale l’immagine ha un’accezione 
negativa in quanto è evocata dai demoni. Cfr. 328 F.; Lettera 
ad Anebo 2, 6. 
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εἰκών o εἰκόνισμα In termini generali è l’immagine positiva 
degli dei sia quando essi vengono evocati, sia quando appa- 
iono nell’evocazione, che quando vengono rappresentati nel- 
le statue. Cfr. 321 F.; 350 F. 351 F., 354 F.; 358 F.; 360 F. (nel 
frammento 360 si dice che gli animali, nella teologia egizia 
sono immagini e simboli degli dei). 


εἱμαρμένη Si tratta del destino e del legame che ogni singolo 
uomo ha in questa vita con esso. Secondo Porfirio uno dei 
doni della magia sarebbe quello di riuscire a sciogliere i nodi 
che tengono legata una persona al destino. Cfr. 338 F.; 339 
F.; 342 F. 


ἐνθουσιασμός Durante il rito teurgico la divinità, dopo esse- 
re stata correttamente invocata entra all’interno del ρα 1,772 
per rispondere alle domande del teurgo. Si ha in questo caso 
l'entusiasmo o invasamento divino. Cfr. Lettera ad Anebo 
di ΟἹ ΖΦ, ἃ, 


ἐντυχία Vedi σύστασις. 
ἐπιβολή Vedi θεωρία. 


ἐπίκλησις 1] termine significa invocazione che è una preghie- 
ra rivolta ad un'entità superiore come un dio etereo o ae- 
reo, un demone buono affinché si manifesti all'operatore e 
risponda alle sue domande riguardanti argomenti di scienza 
sacra o teosofia; a differenza dell’evocazione che è una pre- 
ghiera o una supplica rivolta agli dei terrestri e infernali e 
ai demoni malvagi, affinché possano esaudire i desideri ma- 
teriali dell'operatore. Cfr. Lettera ad Anebo 2, 5; APPENDICE 
ALLA LETTERA AD ANEBO, Frammento VI. 


ἐπιφανέια La parola assume il significato di apparizione ed 
ha una chiara accezione caldaica: se il rito è stato portato a 
compimento in modo corretto, l’entità spirituale appare al 
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teurgo il quale la chiama o mediante i nomi barbari oppure 
la invoca con preghiere. Cfr. 303 F.; 307 F. 


ἐπιχθόνιος Nelle sei categorie di dei che Porfirio presenta 
nella Filosofia rivelata dagli oracoli, ci sono gli dei terrestri a 
cui vanno offerti dei particolari sacrifici. Cfr. 315 F. 


ἐπόπτης Durante il rito teurgico l’'epopta è colui che ha la vi- 
sione della divinità, che lo contempla e si dovrebbe unire ad 
esso. Cfr. Lettera ad Anebo 2, 5; 2, 8. 


ἔργον Durante il rito teurgico sono le azioni che vengono fatte 
dall’operatore per chiamare e di conseguenza per fare appa- 
rire la divinità. Cfr. 335 F. 


Z 


ζῴδιον La parola zodiaco deriva da ζῴδιον, cioè essere 411- 
mato. Ora, secondo un’antica concezione, animati non sono 
soltanto gli animali e gli uomini, ma anche gli astri. In molti 
casi, quindi, la parola zodion va tradotta con “astro”. Quan- 
do infatti, nel IV secolo a.C. si scoprì che i pianeti percor- 
revano orbite regolari, si ipotizzò che lo facessero in piena 
consapevolezza, insomma, che fossero animati. Il percorso 
di tutti i pianeti è limitato a una zona del cielo relativamen- 
te ridotta, un cerchio che venne suddiviso in dodici parti, 
ciascuna delle quali contrassegnata dalle costellazioni poste 
dietro, nel cielo delle stelle fisse. L'espressione zodiacus cyelus 
indica perciò il “cerchio degli esseri animati” (i pianeti), si- 
gnificato che venne poi trasferito alle dodici costellazioni. 
Nel Sulle immagini degli dei Porfirio spiega che le dodici fati- 
che di Ercole erano il simbolo della suddivisione dei dodici 
segni dello zodiaco. Cfr. 359 F.; Lettera ad Anebo 2, 9; 2, 14. 
Oltre a ζῴδιον si trova anche la parola ζῴδιακός che presen- 
ta lo stesso significato. Cfr. Lettera ad Anebo 2,12; APPENDI- 
CE ALLA LETTERA AD ANEBO, Frammento 7. 
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Θ 


θαλάσσιος Nella tassonomia presentata da Porfirio sugli dei, 
vi sono i cosiddetti dei marini che dimorano non solo nel 
mare, ma anche nei laghi, nei fiumi e nelle fonti d’acqua. An- 


che ad essi è riservato un particolare tipo di rituale sacrifica- 
le. Cfr. 315 F. 


θεολογία In generale con il termine teologia si intende il di- 
scorso sugli dei, o argomenti inerenti agli dei. Il termine può 
riferirsi anche ad alcune nozioni riguardanti i misteri e gli 
iniziati ad essi. Cfr. 320 F.; 351 F.; 353 F.; 354 F.; 357 F.; 359 
F.; 366 Ε; 367 F.; Lettera ad Anebo, introduzione; 2, 18; AP- 
PENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, Frammento VIII; 434 F. 


θεός La concezione di Dio in Porfirio oscilla tra un monotei- 
smo che si deduce dal fatto che il Principio primo è l’Uno o 
il Padre e un politeismo che presenta numerose ipostasi ed 
una complessa gerarchia e tassonomia, che si articola in Uno, 
Νοῦς, Anima, gli dei generati, i demoni, gli eroi e le anime. 
Cfr. passim. 


θεοσοφία Con il termine teosofia si intende quel complesso 
di notizie chiamate appunto la teosofia o sapienza divina, che 


riguardano l’articolazione e i diversi piani del divino. Cfr. 
303 F.; 323 F.; 340 a. F. 


θεουργία Si pensa che la parola teurgia sia stata coniata per 
la prima volta intorno al II secolo d.C., all’epoca di Marco 
Aurelio da un certo Giuliano il teurgo che crea questo nuovo 
termine per distinguerlo dalla teologia. L'opera dove per la 
prima volta compare questa parola sono gli Oracoli caldaici, 
uno scritto in esametri giunto in frammenti. Porfirio è il pri- 
mo dei filosofi neoplatonici ad interessarsi ai riti teurgici e a 
trattarne diffusamente nelle sue opere. La parola teurgia in 
Porfirio indica la possibilità del teurgo di influire sugli dei, 
di comandarli, da cui l'etimologia della parola stessa. Cfr. 1 
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T.; 286 F.; 288 F.; 289 F.; 289 a. F.; 292 F.; 294 F.; Lettera ad 
Anebo 2, 14; 2, 18. 


θεοφορία Durante il rito teurgico il demone o la divinità può 
entrare all’interno del 7zediur: e sostituirsi alla sua persona- 
lità. Si ha in questo caso la divina possessione e si assiste a 
cambiamenti di voce, capacità di parlare lingue sconosciute, 
alterazioni della personalità. È possibile anche che il pos- 
seduto abbia contrazioni muscolari, spasmi, perdita di con- 
trollo, abbondante salivazione. Cfr. Lettera ad Anebo 2, 2; 
APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, Frammento XXIX. 


θεωρία Questo termine si riferisce alla visione della divini- 
tà o dello spirito ed ha una particolare accezione durante 
il rito teurgico. Porfirio usa anche il termine ἐπιβολή che 
letteralmente significa lanciare lo sguardo verso qualcosa o 


qualcuno. Cfr. 303 F.; Lettera ad Anebo 2, 5. 


θυσία Con questo termine si intende la vittima sacrificale che 
viene offerta al dio o ai demoni durante il sacrificio. La vit- 
tima e il suo colore variano a seconda se l’offerta è rivolta 
agli dei infernali, terrestri, marini, o aerei. Cfr. 314 F.; 315 F.; 
Lettera ad Anebo 2, 7, APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, 
Frammento XXIV. 


I 


ἱερεύς 1] rito teurgico si compie grazie al medium o alla statua 
che accolgono materialmente lo spirito, al teurgo invocatore 
dell’entità soprannaturale e al sacerdote che può essere o 
uno o più di uno. Non è chiaro il compito di costui, ma si 
pensa che fosse il depositario di conoscenze a disposizione 
solo di una strettissima cerchia di iniziati; il sacerdote do- 
vrebbe riuscire a vedere la divinità e ad unirsi ad essa, per 
cui dovrebbe avere una forza ed una purezza spirituale fuori 
dal comune. Cfr. Lettera ad Anebo 2, 5. 
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ἱεροφάντης Il termine ierofante nei Misteri di Eleusi indica 
colui che viene vestito a somiglianza del demiurgo; quando 
invece è portatore di torcia viene vestito a somiglianza del 
sole; mentre quando è all’altare viene vestito a somiglianza 
della luna. Infine quando rappresenta l’araldo sacro viene 
vestito a somiglianza di Ermes. Il termine viene riferito da 
Porfirio a sé stesso nella Vita Plotini 15,1, 5. 


ivyé Con questo termine si intende la trottola di Ecate chia- 
mata anche στρόφαλος. È uno strumento che viene utilizza- 
to durante il rito teurgico e serve per l’invocazione della di- 
vinità. Si presenta come un disco rotondo o triangolare alla 
cui estremità è collocata una cinghia di cuoio con la quale si 
fa girare la trottola in senso antiorario, se si vuole invocare 
lo spirito, in senso orario se invece lo si vuole congedare. 
Etimologicamente la parola :yrx si riferirebbe al torcicollo, 
un uccellino dal collo molto mobile, per cui per analogia si 
è ascritto anche questo nome alla trottola. Al plurale il ter- 
mine presenta una chiara origine caldaica e si riferisce alle 
divinità caldaiche o potenze metafisiche mosse dalla volontà 


del Padre. Cfr. 347 F. 


K 


κάθαρσις Il termine, che Agostino traduce con purgatio, in- 
dica la purificazione delle passioni irrazionali che si può rag- 
giungere nella teurgia con la pratica del rito. Per Porfirio si 
tratta solo di una fase preparatoria alla compiuta purificazio- 
ne delle passioni che si ottiene via, via con le virtù politiche, 
catartiche, contemplative e paradigmatiche. Cfr. 288 F.; 290 
b F.; 290 c F.; 292 F.; 294 F.; 294 δ F.; 295 F.; 298 F.; 298 c Ε;; 
300 a F.; 303 F. 


κλήσις Vedi ἐπίκλησις. 
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κλήτωρ Il termine significa invocatore e si riferisce al teurgo 
che invoca la divinità a presentarsi al suo cospetto. Si dif- 
ferenzia dal medium in quanto ha un ruolo diverso, attivo, 
poiché invoca lo spirito, lo interroga, lo congeda, a differenza 
del #ediur il cui corpo funge da contenitore. Il termine con 
questa accezione viene riportato da Proclo ir Crat. P. 100 e 
in Rem., 2, 244. 


κλύω Il verbo viene usato durante le invocazioni e significa 
ascoltare: κλῦθί μευ, cioè ascoltarzi è l’invocazione che l’ope- 
ratore fa alla divinità affinché esaudisca i suoi desideri, ma è 
anche la preghiera della divinità, durante il rituale teurgico, 
affiche l'operatore congedi lo spirito e lo faccia tornare nella 
sua divina dimora. Cfr. 347 F. 


κόσμος Iltermine significa cosmo, ma può avere diverse acce- 
zioni a seconda del contesto in cui viene usato. Può indicare 
l'insieme degli esseri viventi e degli dei, creato dalla mente 
di Zeus (cfr. 354 F.); oppure viene identificato con un uovo, 
cioè l'uovo cosmico, secondo la teologia egizia e fenicia e or- 
fica (cfr. 360 F.); oppure come un essere vivente ed eterno 
(cfr. 456 F.). 


κραταιός ἡγεμών Si intendono le potenze dominanti che 
in campo astrologico alludevano a delle divinità astrali che 
avevano come compito quello di presiedere o di governare 
alcuni periodi del mese. Cfr. Lettera ad Anebo 2, 12 


κύκλος Porfirio conferisce alla parola cerchio tre diverse ac- 
cezioni: la prima caldaica, ed indica le zone o sfere che l’ani- 
ma deve attraversare prima di ricongiungersi col divino (cfr. 
324 F.); la seconda simbolica, ed indica la caratteristica di 
molte statue di essere costruite munite di un cerchio (cfr. 360 
F.); la terza intrinseca e si riferisce all’eternità e al moto del 
cielo (cfr. 352 F.). In Porfirio non compare il termine riferito 
al cerchio magico, cioè il luogo dove l'operatore entra per 
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proteggersi da eventuali entità negative, ma un’allusione ad 
esso è riscontrabile nel frammento 321 F. dove Eusebio parla 
di luogo sacro, o spazio circoscritto sulla terra che a causa della 
magia viene chiamato sigillo 0 simbolo. 


κύων Il cane viene paragonato ai demoni malvagi dominati 
dalla dea Ecate la quale spesso viene raffigurata con una fru- 
sta come simbolo del suo dominio sopra di essi. Il cane mal- 
vagio per antonomasia è Cerbero, cane a tre teste, di colore 
nero, che è messo a guardia dell’entrata dell’Ade. Cfr. 320 Ε;; 
328 F. 359 F.; 


A 


λειτουργός I liturgi sono dei astrali subordinati ai decani che 
avrebbero la funzione di esercitare la loro influenza sugli 
animali e sugli insetti, sia in senso positivo per l’uomo, nel 
senso di promuovere la nascita di animali ed insetti utili, sia 
in senso negativo, cioè di far nascere creature dannose. Cfr. 
Lettera ad Anebo 2, 12. 


λόγιον, λόγια Il termine che dà il titolo alla Filosofia rivela- 
ta dagli oracoli, indica genericamente il responso oracolare 
dato dalla profetessa o dall’entità spirituale. Nei frammenti 
di Porfirio il termine λόγιον compare una sola volta (341 F.) 
giacché il filosofo usa come sinonimo il termine χρησμός. 
Dal V secolo in poi con Proclo, e soprattutto con gli autori 
cristiani, i due termini assumeranno dei significati differen- 
ti: con λόγιον si indica propriamente la rivelazione divina, 
mentre con χρησμός il vaticinio o il responso privato. 


M 


payzia A dispetto dell’accezione negativa che il nome magia 
prende già ai tempi di Porfirio, per il filosofo questo termine 
indica la scienza della casta sacerdotale dei Magi. La magia 
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è lo strumento con la quale si può venire a conoscenza della 
scienza religiosa che è anche sapienza religiosa o teosofia. 
Essa ha inoltre la funzione di sciogliere i legami con il Desti- 
no. Cfr. 339 Ε, 


μάγος Nell’antica Persia il termine mago presenta un significato 
spiccatamente religioso e si riferisce a colui che conosce la scien- 
za sacra dei Magi, cioè la magia. Apollo viene indicato come il 
più sapiente dei maghi, insieme al mago Ostane. Cfr. 330 F. 


μακάριος Il termine significa beato ma al plurale indica gli 
dei. Le isole dei beati indicano un luogo paragonabile al 
paradiso cristiano, mentre Porfirio indica che la strada per 
raggiungere i beati, ripida e pietrosa, è conosciuta da alcuni 
popoli come gli Egizi, gli Assiri, i Lidi e gli Ebrei. Cfr. 323 F. 


μαντεῖα Con questo termine Porfirio indica genericamente la 
divinazione o previsione del futuro che si ottiene con i re- 
sponsi degli oracoli. Nella Lettera ad Anebo Porfirio discute 
delle forme classiche di divinazione, vale a dire l’osservazio- 
ne del moto degli astri, del volo degli uccelli, delle viscere 
degli animali. Cfr. 341 F.; 341 a F.; Lettera ad Anebo 2, 2; 2, 
3; 2, 5; 2, 6; 2, 7; 2, 18; APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, 
Frammento XXX, XXXI, XXXIII. 


μύστης Iltermine significa miste cioè iniziato ai Misteri, cioè 
a quelle conoscenze riservate a pochi. Porfirio ascrive questo 
aggettivo direttamente al Padre secondo la tradizione caldai- 
ca. Il Padre infatti è miste, cioè colui che non solo conosce, 
ma ha stabilito i misteri che spesso vengono detti ineffabili. 
Cfr. 325 F.; 353 F. 


O 


οἰκοδεσπότης 1] termine significa letteralmente signore della 
casa e in astrologia indica il pianeta dominante in ciascun se- 
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gno zodiacale. Ad esempio nel segno della Bilancia il pianeta 
dominante è Venere, mentre nel segno dell’Ariete è Marte. 
Cfr. Lettera ad Anebo 2, 14. 


ὄνομα (οὔνομα) Il termine nome: insieme all’aggettivo 
βάρβαρος indicherebbe il nome segreto della divinità che il 
teurgo pronuncia durante il rito per l’invocazione degli dei 
o che il rzedium in stato di trance crede di sentire. Si chiama 
nome barbaro o al plurale nomi barbari perché non sono in 
lingua greca ma in altre lingue come l’egizia, la siriaca, la 
caldaica, l’ebraica, e dunque non sono comprensibili dagli 
astanti. Cfr. Lettera ad Anebo 2, 10. 


ὁρμή Si tratta dell'impulso o attrazione che i demoni malvagi 
hanno nei confronti delle esalazioni di fumo e del sangue 
della vittime sacrificate. Porfirio fornisce anche una spiega- 
zione allegorica della parola impulso: l'impulso sessuale che 
caratterizzerebbe le statue dei Satiri, rappresenterebbe la po- 
tenza generativa della Terra. Cfr. 326 F.; 358 F. 


οὐράνιος Vedi ἀστραῖος. 


οὐρανός La parola indica il cielo nel suo significato corrente. 
Porfirio nella spiegazione allegorica che fornisce alla descri- 
zione della statua di Zeus dice che il cielo, per la sua vastità, 
viene paragonato alla sua testa. Inoltre, secondo una spiega- 
zione etimologica che fornisce il filosofo, il cielo ha questo 
nome (wranòs) in quanto s7 vede, oltre ad essere eterno. Cfr. 
354 F.; 456 F.; 460 F. 


Il 


πατήρ Il termine significa Padre e Porfirio ne riporta l’ac- 
cezione caldaica: il Padre sarebbe il dio più importante, 
colui che sta al di là della volta dell’etere e per questo è 
inconoscibile. Del Padre Porfirio fornisce una descrizione 
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che ricorda la teologia apofatica in quanto Egli è colui che 
si è autogenerato, che è inesprimibile a parole umane, privo 
di madre, incrollabile. Spesso, anche in ambito caldaico, 
viene identificato come il fuoco eterno e in ambito neopla- 
tonico viene identificato all’Uno principio di tutto. Cfr. 325 
F.; APPENDICE I ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, 
Oracolo 1, 2. 


πηγή Ilsignificato di questo termine è fonte, anch'esso di ori- 
gine caldaica, accostato molto spesso alla fiamma generatrice 
che viene definita fonte di tutte le cose. In ambito caldaico la 
fonte di tutte le cose si riferisce al Principio che genera o che 
crea ogni cosa. Cfr. APPENDICE I ALLA FILOSOFIA RIVELATA 
DAGLI ORACOLI, Oracolo 2. 


πνεῦμα Il termine spirito assume numerosi significati. In 
generale con spirito si intende un'entità sovrasensibile, ac- 
costabile ad un dio o ad un demone (cfr. 325 F.; 325 a ἢ... 
Durante il rito teurgico è lo spirito che si incarna all’interno 
della statua o del medium (cfr. 349 F., Lettera ad Anebo 2, 
5). Il termine può significare anche il fumo che si sprigio- 
na dopo la combustione delle carni delle vittime immolate e 
che attira i demoni malvagi (cfr. 326 F.). A volte allo spirito 
viene conferita un’accezione stoica per cui diventa lo spirito 
vivificatore dell'universo. A volte viene accostato al respiro 
e ad esso simbolicamente si accosta il falco per il suo rapido 
volteggio e per il suo repentino alzarsi vero l’alto e verso il 
basso (cfr. 360 F.). Nella teologia egizia infine si dice che la 
luna è generatrice di venti, per cui la parola πνεῦμα viene 
utilizzata con l’accezione di vento il quale avrebbe un'azione 
fecondante (360 F.). Infine in ambito neoplatonico esso in- 
dica una specie di materia aerea che costituisce il corpo dei 
demoni, e un veicolo fisico (ὄχημα) che può diventare visibile 
come φάντασμα, e che l’anima di ogni uomo assumerebbe 
durante la discesa dagli Intelligibili verso il corpo terroso nel 
quale si incarna (cfr 287 F.; 288 F.; 326 F). 
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πολύμορφος La parola significa polimorfo o dalle molte for- 
me ed è l’aggettivo con cui si indica il volto di Ecate poli- 
morfo o triforme in quanto essendo paragonata alla luna, il 
suo aspetto triforme rappresenterebbe le tre fasi della luna, 
quello nascente, crescente, calante. Cfr. 328 F. 


πῦρ Iltermine oltre al significato generico di fuoco, presenta 
un’accezione di chiara origine caldaica e può significare sia 
la dimora del Padre, sia il Padre stesso, che genera ogni cosa 
e che dà la vita. In questo caso evidentemente per fuoco bi- 
sogna intendere la sua natura roetica. Cfr. APPENDICE I ALLA 
FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, Oracolo 1, 2. 


Σ 


σαλμεσχινιακοὶ Con il termine Salmescianicà si intende in 
astrologia le Effemeridi astrologiche o più esattamente il 
manuale usato dagli astrologi per il calcolo della posizione 
astrale delle Effemeridi che risalirebbe, secondo la testimo- 
nianza di Efestione di Tebe, un astrologo vissuto ai tempi di 
Teodosio, al II secolo a.C. Cfr. Lettera ad Anebo 2, 12. 


σελήνη La luna ha sempre suscitato un fascino particolare 
nell'uomo soprattutto nell'esecuzione dei rituali: le invoca- 
zioni, i riti, vengono infatti eseguiti di notte alla presenza 
dell’astro nascente (cfr. 317 F.). La luna viene considerata 
come l’astro che divide il mondo aereo, materiale, appunto 
sublunare, da quello etereo e celeste, e per questo motivo, 
siccome taglia l'aria, viene accostata alla dea Artemide (cfr. 
359 F.). La luna viene spesso identificata con Ecate, la dea 
notturna, ma anche, insieme al sole, agli occhi di Zeus (cfr. 
354 F.). La luna è anche simbolo di saggezza per cui viene 
abbinata alla dea Atena (cfr. 359 F.), oppure viene ritenuta 
generatrice dei venti (cfr. 360 F.). 


στρόφαλος Vedi ἴυγξ. 
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σύμβολον In generale il termine significa simbolo ed etimo- 
logicamente viene dal verbo συμβάλλω che significa unisco 
insieme. In ambito caldaico si tratta di oggetti che urireb- 
bero o creerebbero un'unione di forze cosmiche tra essi e 
la divinità corrispondente generando una sorta di simpatia. 
Spesso le statue che rappresentano gli dei hanno dei simboli 
che possono essere la frusta per Ecate, il moggio per Serapi- 
de, il cesto di frutti per Demetra. I simboli inoltre possono 
essere usati durante il rito da soli o possono essere nascosti 
all’interno della statua. Cfr. 320 F.; 321 F.; 326 F.; 358 F.; 359 
F.; 360 F.; Lettera ad Anebo 2, 9; APPENDICE ALLA LETTERA 
AD ANEBO, Frammento VI; 


σύνθημα Il significato del termine è oggetto che unisce 
o che raccoglie ed etimologicamente verrebbe dal verbo 
συνίστημι che significa appunto wurssco insierze. Ha lo stesso 
significato di simbolo e la stessa funzione nel rituale teurgi- 
co. Cfr. 328 F. 


σύστασις La sistasi è una preghiera di incontro con la divini- 
tà e pratica teurgica che fa in modo che l’operatore riesca ad 
avere la visione della divinità e a fondersi con essa. I Caldei, 
come dimostra Marino (Vita Procli, c. 28) conoscevano bene 
questa pratica, nota anche agli Egizi come si evince dai pa- 
piri magici. La sistasi è conosciuta anche negli ambienti ne- 
oplatonici il cui scopo era quello dell’ascesi mistica e dell’u- 
nione con il divino. Cfr. 330 F.; 330 a F.; Lettera ad Anebo 2, 
2; 440 F. 


σχῆμα Il termine che nel linguaggio corrente significa figura, 
nell'accezione teurgica indica l’ aspetto riferito alla costru- 
zione e all'animazione delle statue. L'aspetto nella teurgia ze- 
lestica è di fondamentale inportanza per creare quel legame 
di forze tra la statua e la divinità che permetterà a questa di 
entrare nel simulacro, animarlo e rispondere alle domande 
dell’operatore. Cfr. 316 F.; 318 F.; 350 F.; 352 F.; 359 F.; 471F. 


698 PAROLE CHIAVE 


σῶμα La parola corpo ha un’accezione molto generica e Por- 
firio la intende come materia vivificata dall’anima e organiz- 
zata secondo il principio armonico unitario. Nel contesto 
teurgico si indica il corpo del medium che contiene lo spirito 
il quale si incarna in ciò che diventa il supporto materiale 
attraverso il quale parlare durante il rito teurgico. Esso così 
diviene uno strumento temporaneo per lo spirito o la divi- 
nità (cfr. 349 F.). Con corpo si può intendere anche l’univer- 
so, specialmente se viene riferito simbolicamente al corpo 
possente di Zeus (cfr. 354 F.); oppure nella teologia egizia 
il corpo di un animale può riferirsi ad un astro particolare 
come il bue Mnemis che ha il corpo nero perché l’azione 
del sole sulla pelle fa scurire il derma (cfr. 359 F.). Secondo 
Agostino Porfirio avrebbe indicato nella fuga dal corpo (ut 
beata sit anima omne corpus est fugiendum) la via universale 
di salvezza superiore alla teurgia. Cfr. 297 a, b, c, d F.; 300 
a F.; 438 F. 


T 


τάξις Con questo termine, che significa ordine o disposizio- 
ne gerarchica, Porfirio classifica sia gli dei che gli angeli. Gli 
dei sono celesti o astrali, eterei, aerei, marini, terrestri e infer- 
nali. Gli angeli invece sono classificati in tre ordini diversi 


(vedi ἄγγελος). Cfr. 315 F.; 325 F. 


τελετή La purificazione era un rito che si compiva in ambito 
teurgico e consisteva nel ricevere all’interno di sé stessi la 
divinità, o ancora riuscire ad avere la visione divina o ststasi 
ed identificarsi e fondersi con essa. Porfirio riserva questa 
speciale purificazione solo alla parte pneumatica dell'anima, 
cioè la più bassa ed irrazionale e indica la pratica di queste 
telete solo ai non filosofi, e in generale alle folle. Da questo 
termine deriva la te/estica, cioè la teurgia pratica. Cfr. 1 T.; 
284 F.; 290 F.; 291 F.; 293 a F.; APPENDICE ALLA LETTERA AD 
ANEBO. Frammento VI. 
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τρίμορφος Questo termine indica il volto triforme di Ecate, 
che associato alla luna ne simboleggiava le fasi lunari dell’a- 
stro in nascente, piena e calante. Cfr. 308 F.; 359 F. 


τύπος Vedi ἄγαλμα. 


Y 


ὕδωρ In generale la parola si riferisce all'acqua, e può signi- 
ficare uno dei quattro elementi che compongono il mondo; 
oppure indica l’acqua che viene utilizzata durante i riti per 
diversi scopi, dalla libagione al lavacro. Al plurale le acque si 
dividono in dolci e salate ed hanno come simbolo le prime 
le Ninfe, le seconde le Nereidi. I vapori presenti nelle acque 
fanno predire il futuro alle sacerdotesse di Branchide; l’ac- 
qua può servire da specchio nella quale si riflettono gli spi- 
riti Cfr. 327 F.; 329 F.; 350 Ε;; 359 F.; Lettera ad Anebo 2, 2; 
APPENDICE ALLA LETTERA AD ANEBO, Frammento XXXIV. 


ὑποχθόνιος Nella tassonomia porfiriana gli dei infernali sono 
quelli che hanno dimora sotto terra e sono malvagi. Ad essi 
bisogna fare dei particolari sacrifici cruenti e di sangue. Cfr. 


315 F. 


Φ 


φλόξ Il termine che in generale significa fiamma, assume un 
significato di chiara origine caldaica. In questa accezione 
esso si riferisce alla fiamma che vivifica, che dà vita all’intero 
universo, principio di ogni cosa e generatrice di ogni cosa 
corruttibile; spesso è anche la dimora del Padre. Cfr. APPEN- 
DICE I ALLA FILOSOFIA RIVELATA DAGLI ORACOLI, Oracolo 1, 
È; 


φυσιολογία Il termine fisiologia o spiegazione fisiologica 
viene usato da Eusebio ed indica il metodo allegorico-fisio- 
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logico di origine stoica con cui Porfirio spiega il significato 
religioso che le statue hanno facendo riferimento agli ele- 
menti della natura. Cfr. 351 F.; 354 F.; 359 F.. LETTERA AD 
ANEBO, frammento VI. 


φύσις Il termine generale equivale a natura che in ambito ne- 
oplatonico viene considerata il corpo cosmico dell'Anima, 
regolata dalla sua Provvidenza. Porfirio lo usa sia in senso 
generico (cfr. 328 F.; 342 F.), sia riferendosi alla natura uma- 


na (339 F.) 


φωνή In generale la parola signifca voce: quando la voce è 
proferita dalla divinità, allora si hanno gli oracoli; durante 
il rito teurgico la voce proveniente dalla statua o la voce al- 
terata del medium: certifica la presenza all’interno del simu- 
lacro o della persona dello spirito invocato. In questo caso 
lo spirito si servirebbe della voce umana per rispondere alle 
domande del teurgo. Cfr. 322 F.; 338 F.; 349 F.; 354 F.; Let- 
tera ad Anebo 1, 3. 


φῶς Genericamente la parola significa luce, ma anche per 
questo termine si riscontrano varie accezioni tra cui quella 
caldaica. La luce è ciò di cui si è servito il Padre per erigersi 
al di sopra dell’etere (cfr 325 F.); inoltre essa può emanare 
dalle varie divinità (APPENDICE ALLA FILOSOFIA RI- 
VELATA DAGLI ORACOLI I, oracolo 4; 6). Nelle statue 
la luce viene simbolicamente catturata con del materiale tra- 
sparente come il cristallo, brillante come l’oro, o splendente 
bianco come l’avorio o il marmo di Paro (cfr. 352 F.). Infine 
alcuni riti vengono eseguiti in assenza di luce affinché lo spi- 
rito possa essere o chiamato o congedato (cfr. 350 F.). 


X 


χαρακτήρ Letteralmente il vocabolo significa carattere o im- 
pronta. Nel rito teurgico oltre ai simboli, che sono oggetti 
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che stabiliscono un'unione di forze tra la statua o il rzedium 
e la divinità, sono presenti anche i caratteri che sono delle 
figure, dei disegni, dei cerchi tracciati per terra ed hanno 
anch'essi la funzione di creare sia una sorta di simpatia di 
forze, sia una funzione protettiva per l'operatore stesso. Cfr. 
321 F.; Lettera ad Anebo 2, 2; APPENDICE ALLA LETTERA AD 
ANEBO, Frammento XXXV. 


χθόνιος Vedi ἐπιχθόνιος. 
χρησμός Vedi λόγιον. 


χρόνος In generale il termine significa tempo, ma varie sono 
le accezioni che Porfirio dà nelle sue opere: può significare il 
momento (cfr. 333 F.), gli anni (cfr. 351 F.), le stagioni i secoli 
(cfr. 359 F.). Inoltre il tempo viene simbolicamente raffigu- 
rato con Cronos dalle sembianze di un vecchio canuto, lento 
e freddo (cfr. 359 F.). Inoltre la dimensione del tempo, ap- 
partenente alla materia e al divenire, si differenzia da quella 
atemporale e spirituale (cfr. 456 F.). Cfr. αἰών. 


Ψ 


ψυχή In termini neoplatonici l’anima è la terza ipostasi che 
procede dal Νοῦς nel suo momento contemplativo. Quest’a- 
nima o Anima mundi è strutturata triadicamente e vivifica la 
natura nel momento in cui la crea, trasferendo ad essa parti 
di sé stessa che non sono altro che le anime dei singoli che, 
allontanandosi dall’Anima, si degradano verso vari livelli 
sempre più vicini alla materia, diventando così anime di de- 
moni, di eroi, di uomini, di animali e di vegetali fino alla ma- 
teria che invece è senz'anima. Ora diverse sono le accezioni 
che Porfirio conferisce a questo termine, oltre a quello tradi- 
zionale. L'anima può essere, secondo la tradizione platonica, 
tripartita in concupiscibile, irascibile e razionale (cfr. 308 F.); 
inoltre nel momento in cui viene conferito come attributo 
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del Padre, assume una valenza caldaica (325 F.); viceversa 
si può riferire alle anime malvage che vivono nei nascondi- 
gli dell’inferno (cfr. 329 F.); nel rituale teurgico l’anima del 
medium serve allo spirito come fondamento (cfr. 349 F.); le 
anime cosmiche possono essere collocate vicino alla Terra 
(Lettera ad Anebo 1, 2); l’anima grazie ai movimenti di alcune 
piccole scintille, riesce ad immaginare il futuro o a materia- 
lizzare i demoni (Lettera ad Anebo 2, 4). Cfr. 436 F. - 455 F. 


Q 


ὡροσκόπος La parola oroscopo indicherebbe il punto dell’el- 
littica zodiacale che emerge sull’orizzonte dalla parte di le- 
vante al momento della nascita (indicatore del momento) 
della persona. Cfr. Lettera ad Anebo 2, 12. 
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